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Y Mod: essendzt. Interpretationen den Schriften |DIS
docta ignorantıa, De coniliecturıs un: De venatıone sapıentiae VO'  $ Niıkolaus VO

Kues (Buchreihe Cusanus-Gesellschaft V) Gr. 80 (172 5 Münster 1.
1973, Aschendorfi.
Dreı Schriften des Nıkolaus VO:  e Kues, De docta ignorantıa, De conlectur1s, De

venatıone sapıent1ae, werden 1er dem übergreifenden Thema der Lehre VO

den „modı essendi“ einer klaren un: nüchternen Interpretation unterzogen. Be-
sonders der dritter Stelle genannten Schrift hat der ert. seine Fähigkeıt
einer selbständigen Interpretationsarbeıt bewilesen. Dıe Begrifte des Werden-Kön-
NENS, des Machen-Könnens (dıese 1m Zusammenhang MITt Natur, Weltseele un
Ideen) un des Gewordenen-Könnens (posse factum) werden eingehend erläutert.
Es handelt siıch dabe1 nıcht iırgendwie Mächte, sondern konstitule-
rende Prinzıpien der Schöpfung, welche die Teilhabe des Geschaftenen unteil-
nehmlichen Absoluten vermitteln. Diese ermi1n1ı estellen eine Weiterbildung dessen
dar, W as vorher VO  $ De docta ignorantıa dem Namen modi essendiı
diskutiert wurde. Das Fundament, das sich Sch durch die Analyse den Schritten
De docta ignorantıa un: De conıecturıs gelegt hat, bewährt sich hier. Was um

Begriff der „Weltseele“ ausführt, ISt hıer besonders bedeutsam vgl 34— 236
122—130). Dıie Interpretation des ert. führt besonders eshalb zu Erfolg, weıl

beachtet, da{fß die Systematık des Kusaners nıcht fertig durchkonstruijert ISt
Seine Aussagen sınd VO  3 dem Aspekt her verstehen, Aaus dem S1e tolgen. Weil
1es5 beachtet, kann scheinbare Anstöße der Interpretation ausraumen. S0 zeıgt

eLiwa 21 der Formulierung, dafß das Unıyersum weder begrenzt noch
begrenzt sel, da{fß S1e erst verständlich werde, „ WE INa  e berücksichtigt, daß
hıer WwWwe1l verschıiedene Betrachtungsweıiısen angewandt sınd. Betrachte iıch nämlich
das Unıyersum VO  e Ott her, 1St P endlich und begrenzt. Betrachte ich ber
das Uniıyersum 1n sıch, 1STt grenzenlos, enn umfalßrt Ja alles, W as tatsächlich
exıistlert. Es kann Iso 1n der Seinsweise des Unıyersums keıin Sejendes veben,
durch das begrenzt werden könnte. Tatsächlich x1ibt Iso nıchts Größeres als
das Unıversum, obgleıch 19308  =) sıch größer denken könnte. Denn Ott hätte C555

auch größer schaften können“. Ahnliches zeıgt 1m Begrift der Seinsweisen.
Eigentlich kann INall ıcht VO  3 einer Seinsart (sottes sprechen (gegen Mennicken,
Nikolaus VO  3 Kues, Leipzıg Wenn Nikolaus VO  3 Kues trotzdem VO  $ der
absoluten Notwendigkeıit als einer Seinsweılse spricht, melint damıt die Se1ins-
we1lse der geschaffenen Dıiınge, die diese 1n Gott haben „Den Begrift der Seinsweise
autf (Gott anzuwenden, 1St NUr VO Geschöpf her gesehen möglıch. Gott kann ıcht
eintach eingereıiht werden 1n die Reihen der Seinsweıiısen

Wohl könnte VO'  3 den Anmerkungen her der Eindruck entstehen, dafß „bloß
reteriert“ werde. hne da der erf. darauf Iaut aufmerksam macht, hat jedoch
1m Vergleich ZUr verwendeten Liıteratur eıgene Leistungen autzuweısen vgl die
Analyse VO  =) 11 das „Absolute“; 63 dıe vıier modiı essendi1; complicatio-
explicatıo). Im el 1St vewiß seın Interpretationsversuch der Coincıidentia OppOsi-

1n vielem abhängig VO':  3 dem 9: Anm Z geENANNTLEN Autsatz VO  3 D“O  -

Bredow, Dıie Bedeutung des Mınımum 1n der Coincidentia opposıtorum, 1n „Nicolo
Cusano aglı 1N1Zz1 del mondo moderno“ (Fırenze 257—2366 Doch macht
hier . 9—13, 22 den Versuch einer Weiterführung der gebotenen nsatze.
Vgl auch 14, miıt Anm. 3 9 den Hinweıs auf die geistvolle Bemerkung Lessings
ber den Beryll als einer Brille Z.U besseren Sehen 1n geistlichen Dıngen. Beachtens-
Wert 1St auch der Vergleich zwiıschen Thomas VO' Aquın un: Nıkolaus VO  a Kues
1m Bezug auf den Begrift der Materie (29—30). Wohl stutzt sıch 1m eil bei
der Interpretation VO  3 De conıecturIis weitgehend aut die Abhandlung VO'  3 Koch,
Dıie Ars coniecturalis des Nikolaus VO  3 Kues (Köln-Opladen Doch 1St 1er

(60—61) beachten, VO: Stufenbau der Coincıidentıia opposıtorum die
ede 1St. Der Zusammenfall der Gegensatze nımmt mit jeder Stute des Erkenntnis-
vermögens (60 .. Der eıl 68—166) scheint bei weıtem der selbständigste

seın (dıe modi; essendi 1n De venatıone sapıentiae). Über die Sanzeh Ausführun-
SCn hınweg zıeht sich die Interpretation des Begrifts „Können“. es Geschaftene
WIFr'! beschrieben als eın KOnnen 1n reitacher Weıse, das ber ımmer 1Ur als gCc-
mischt aus diesen Arten des Onnens auftritt (am Beispiel der Wärme: Calıdum
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tacere, Caliıdum fer1, Calıdum actum) Damıt 1St
für dıesen Bereich eın Werden und Vergehen bedingt un!: zugleich ıne Abhängıig-
keıt VO  ] einem absoluten Grunde. Dıiıeser spielt auch ıne Rolle für das, W as ber
das 1e] des Werden-könnens 6—1 DESAZT 1St. Dıies wird einem Einzel-
beispiel erläutert: „Jeder Einzelmensch stellt 1n seinem iındividuellen eın eın Ans-
Ziel-gekommen-sein dar. ber schöpft damıt ıcht die Fülle dessen AaU>S, W as
Menschseın sıch alles umta{ßt (mıt Hınvweıis auf Ven. Sap 3 $ 11l. 108, SS.)
Nıkolaus VO:  3 Kues sieht das Werden-können 1n eıiner gegensätzlıchen Weiıse: „Be-
trachten WIr VO Standpunkt des tatsächlich Gewordenen dus, finden WIr
eine WAar vorläufige, ber keine letzte Grenze dafür. Es wiırd für uns uNnNumM$SICNZ-
bar un: grenzenlos. Betrachten WIr ber dem Aspekt se1ines Geschaften-
se1NS, sehen WIr e begrenzt in seiner Ursache. Gott, W1€e 1n sıch 1St, 1St un
ber noch wenıger taß%bar als das Werden-können. Wır mussen Iso VO:  3 der LAat-
sächlıchen Grenze des Werden-könnens ausgehen und ann VO:  3 da Aus vorstoßen
ZUr etzten un! absoluten Grenze un: auch versuchen, beide sehen“

Wiıchtig scheinen VOTLT em dıe Ausführungen ber den Begriff der ANatür:
se1n, dıe sıch AUuUusS$ dem Vorausgehenden ergeben 0—1 ‚An dıesem Begrift der
Natur erfährt der Ite Gedanke VO:  $ der seinsvermiıttelnden raft der Idee un
den Ideen 1m Geıiste Gottes durch USAanus eıne NECUC un! eigene Deutung”
Man sollte auch schon vorher den Versuch ıcht übersehen, 1n der Erklärung VO:  $
De VeI). SdaP-., eıl HL 4b Kap I1 die Felder als sinnvoll angeordnet autzuwelı-
SCIil. An ıhnen spiegelt sıch die Nn Haltung des ‚USAanus sehr schön wider. Außer-
dem zieht jler eine Art ‚Fazıt“ A u$s seiınem Sanzen bisherigen Philosophieren.
WDas soll natürlıch nıcht heißen, da{ß hier seine endgültige Meınung dargelegt sel,
die Nn1ıe mehr überprüfen un! überdenken sel. Nikolaus WAar e1ın beweg-
licher Geıist, als daß einem endgültigen un! abschließend ftormulierten Ergebnis

kommen jemals die Absicht gehabt hätte“ (69) Gerade Teil dieser Arbeıit,
derder als Ganzes das Entscheidende daran darstellt, müfßte sıch erweısen, da

gezeigte Autfbau der Jagdfelder eın sinnvolles Ganzes 1St un! da das Absuchen
der einzelnen Felder eıinen wirkliıchen Aufstieg ZUuU absoluten Grund ermöglicht.

Dıiıe Gesamtinterpretation des Vert.s bleibt eiıne immanente, dabei immer der
Sache oOriıentiert, hne Polemik. reıilich hätte der Nıcht-Kusanus-Forscher manch-
mal noch eine ZeWI1sse Erklärung VO  ; außen, VO  —3 der geschichtlichen Einordnung
her, gewünscht. Man hätte SCIN eine S|  ärfere Kennzeichnung des Platonismus des
Cusaners, sotern INa  — überhaupt davon sprechen kann, gyehabt, Zz. B eLWAa seıiner
Lehre VO  3 der Weltseele, der se1nes Verhältnisses Platon, Proklos, den Perıipate-
tikern (S och se1 nochmals erinnert den Ver eich zwıschen Thomas und
Nikolaus 1ın CZUS aut den Materie-Begriff. Im übrigen gerade dıe Beschränkung
aut die Interpretation „Von innen heraus“ ıhren eıgenen Reız und Wert, nıcht
letzt als Zeugnis tür die vorzüglıche ATrS interpretandı des Autors selbst

Griiiarerers S

Das Problem des CONCKTSUS divinus. Das Zusammen-
wirken VO:  $ göttliıchem Schöpferwirken und gveschöpflichem Eigenwirken ın
K. Barths „Kirchlicher Dogmatık“ (Forschungen SYSLT. u.,. Theol., 32}
Gr. 80 (214 S., 204—212 Lıt.) Göttingen 1976, Vandenhoeck Ruprecht.
Im entrum dieser Studie csteht Karl Barths Verständnis des CONCUTFSUS divinus 1n

der „Kırchlichen Dogmatik“. Diıesem Hauptteil 99—175) geht eın historisch-kri-
tischer Überblick Oraus über die früheren, ber auch Karl Rahner einbeziehenden,
katholischen, protestantischen (lutherischen un reformierten) Grundtypen, das Ver-
hältnis des göttlichen Schöpferwirkens dem geschöpflıchen Eigenwirken be-
stımmen. Es folgt eın eigener Entwurf, der aus der Auseinandersetzung miıt der
Posıtion Barths entwickelt wird.

Zum ersten, geschichtlichen eıl eiınıge Bemerkungen. vermißt beı Thomas VO:  e}

Aquın das biblisch-theologische Fundament. Er vergißt, daß Thomas umfangreiche
Kommentare den Paulinen, wel Evangelıen, Jesaja A geschrieben hat
Thomas argumentiert 1n der Theologie aut der Grundlage des Glaubens vgl

Theol 15 Da der entsprechende Vorwurt auch Franz Suarez nicht trifit,
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