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tacere, Caliıdum fer1, Calıdum actum) Damıt 1St
für dıesen Bereich eın Werden und Vergehen bedingt un!: zugleich ıne Abhängıig-
keıt VO  ] einem absoluten Grunde. Dıiıeser spielt auch ıne Rolle für das, W as ber
das 1e] des Werden-könnens 6—1 DESAZT 1St. Dıies wird einem Einzel-
beispiel erläutert: „Jeder Einzelmensch stellt 1n seinem iındividuellen eın eın Ans-
Ziel-gekommen-sein dar. ber schöpft damıt ıcht die Fülle dessen AaU>S, W as
Menschseın sıch alles umta{ßt (mıt Hınvweıis auf Ven. Sap 3 $ 11l. 108, SS.)
Nıkolaus VO:  3 Kues sieht das Werden-können 1n eıiner gegensätzlıchen Weiıse: „Be-
trachten WIr VO Standpunkt des tatsächlich Gewordenen dus, finden WIr
eine WAar vorläufige, ber keine letzte Grenze dafür. Es wiırd für uns uNnNumM$SICNZ-
bar un: grenzenlos. Betrachten WIr ber dem Aspekt se1ines Geschaften-
se1NS, sehen WIr e begrenzt in seiner Ursache. Gott, W1€e 1n sıch 1St, 1St un
ber noch wenıger taß%bar als das Werden-können. Wır mussen Iso VO:  3 der LAat-
sächlıchen Grenze des Werden-könnens ausgehen und ann VO:  3 da Aus vorstoßen
ZUr etzten un! absoluten Grenze un: auch versuchen, beide sehen“

Wiıchtig scheinen VOTLT em dıe Ausführungen ber den Begriff der ANatür:
se1n, dıe sıch AUuUusS$ dem Vorausgehenden ergeben 0—1 ‚An dıesem Begrift der
Natur erfährt der Ite Gedanke VO:  $ der seinsvermiıttelnden raft der Idee un
den Ideen 1m Geıiste Gottes durch USAanus eıne NECUC un! eigene Deutung”
Man sollte auch schon vorher den Versuch ıcht übersehen, 1n der Erklärung VO:  $
De VeI). SdaP-., eıl HL 4b Kap I1 die Felder als sinnvoll angeordnet autzuwelı-
SCIil. An ıhnen spiegelt sıch die Nn Haltung des ‚USAanus sehr schön wider. Außer-
dem zieht jler eine Art ‚Fazıt“ A u$s seiınem Sanzen bisherigen Philosophieren.
WDas soll natürlıch nıcht heißen, da{ß hier seine endgültige Meınung dargelegt sel,
die Nn1ıe mehr überprüfen un! überdenken sel. Nikolaus WAar e1ın beweg-
licher Geıist, als daß einem endgültigen un! abschließend ftormulierten Ergebnis

kommen jemals die Absicht gehabt hätte“ (69) Gerade Teil dieser Arbeıit,
derder als Ganzes das Entscheidende daran darstellt, müfßte sıch erweısen, da

gezeigte Autfbau der Jagdfelder eın sinnvolles Ganzes 1St un! da das Absuchen
der einzelnen Felder eıinen wirkliıchen Aufstieg ZUuU absoluten Grund ermöglicht.

Dıiıe Gesamtinterpretation des Vert.s bleibt eiıne immanente, dabei immer der
Sache oOriıentiert, hne Polemik. reıilich hätte der Nıcht-Kusanus-Forscher manch-
mal noch eine ZeWI1sse Erklärung VO  ; außen, VO  —3 der geschichtlichen Einordnung
her, gewünscht. Man hätte SCIN eine S|  ärfere Kennzeichnung des Platonismus des
Cusaners, sotern INa  — überhaupt davon sprechen kann, gyehabt, Zz. B eLWAa seıiner
Lehre VO  3 der Weltseele, der se1nes Verhältnisses Platon, Proklos, den Perıipate-
tikern (S och se1 nochmals erinnert den Ver eich zwıschen Thomas und
Nikolaus 1ın CZUS aut den Materie-Begriff. Im übrigen gerade dıe Beschränkung
aut die Interpretation „Von innen heraus“ ıhren eıgenen Reız und Wert, nıcht
letzt als Zeugnis tür die vorzüglıche ATrS interpretandı des Autors selbst
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Das Problem des CONCKTSUS divinus. Das Zusammen-
wirken VO:  $ göttliıchem Schöpferwirken und gveschöpflichem Eigenwirken ın
K. Barths „Kirchlicher Dogmatık“ (Forschungen SYSLT. u.,. Theol., 32}
Gr. 80 (214 S., 204—212 Lıt.) Göttingen 1976, Vandenhoeck Ruprecht.
Im entrum dieser Studie csteht Karl Barths Verständnis des CONCUTFSUS divinus 1n

der „Kırchlichen Dogmatik“. Diıesem Hauptteil 99—175) geht eın historisch-kri-
tischer Überblick Oraus über die früheren, ber auch Karl Rahner einbeziehenden,
katholischen, protestantischen (lutherischen un reformierten) Grundtypen, das Ver-
hältnis des göttlichen Schöpferwirkens dem geschöpflıchen Eigenwirken be-
stımmen. Es folgt eın eigener Entwurf, der aus der Auseinandersetzung miıt der
Posıtion Barths entwickelt wird.

Zum ersten, geschichtlichen eıl eiınıge Bemerkungen. vermißt beı Thomas VO:  e}

Aquın das biblisch-theologische Fundament. Er vergißt, daß Thomas umfangreiche
Kommentare den Paulinen, wel Evangelıen, Jesaja A geschrieben hat
Thomas argumentiert 1n der Theologie aut der Grundlage des Glaubens vgl

Theol 15 Da der entsprechende Vorwurt auch Franz Suarez nicht trifit,
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zeıgt schon eın Blıck 1n C seiner Opera Oomn1a (etwa 6, 9’ 18) der
5 22—115). Um allgemeine Einwände MIt echt erheben, mü{ifßste

INa  } allerdings das Werk solcher utoren ıcht 1UT Aaus Einzeltexten, sondern 1ın
seiner Gesamtheıt kennen. Thomas bındet nach dem erft. dıe prıma
CNS die natürliche Ordnung. Es 1St ber umgekehrt ıcht jene diese, sondern
diese jene gebunden. Thomas verobjektiviere die Mitwirkung Gottes. Wenn
damıt eın ontologisches Denken gemeınt ISt, 1St es kein berechtigter Vorwurt.
FEıne Objektivierung 1m Sınne einer Verdinglichung liegt jedoch ıcht VOTL. Be1
der Behandlung der praemotıo0 physica hat der ert. die Bedeutung der Ausdrücke
„neCcessitas consequentıae necessitas consequentıs“ und „1N COmpoOsıto iın

diviso“ (47) offtenbar nıcht recht verstanden. Nach dem Molinismus 1St der
secundus 1m prımus gerade nıcht schon bestimmt (48) Der SOSCNANNLTEmoralısche Konkurs 1St mißverstanden (74) Die Unterordnungen 1mM Schema
siınd um eıl falsch Rahner wiırd Unrecht eın ımpersonales (sottesver-

ständnıis zugeschrieben, weil transzendental-ontologische Begrifte verwendet.
K. Barths Concursus-Lehre wırd 1n sıch selbst un 1mM Vergleich den verschie-
denen Typen eines Concursus-Verständnisses iın der Scholastik, Luther,Schleiermacher und Rahner SOWI1e 1 Hınblick auf die Bibel dargestellt. Posıtıv
hebt der ert Barths Christozentrik un se1in personales Concursus-Verständnis
hervor. Er verbindet die Jlehrhaft-„ontologische“ und die ereignishaft-personaleStruktur. Er verwendet das Denkmiuttel der Analogie für den Vergleich zwischen
dem Vorsehungs- und dem Bundesgeschehen (als analogıa revelationis), zwıschen
Wırken Gottes un des Geschöpfes als analogia operatıon1s). Die analogischen Fal-
ordnungen sind nach analogıa fide1, die der Glaubende erkennt, ıcht eine der
Vernunft zugängliche analogia ent1s. Jesus Christus 1St der eal- un Erkenntnis-
grund auch der Schöpfung und Vorsehung Im Seinsordo begründete Analogieun ım Glauben verankerte Analogie stehen sıch 1n der scholastischen un! ın der
Barthschen Concursuslehre gegenüber Dıie analogia-entis-Theorie versuche
Schöpter un Geschöpfe aufgrund der beiden gemeınsamen Seinsstrukturen [sıc!]1n eın allgemein einsichtiges ontologisches System einzuordnen, während die analo-
gia-fidei- Vorstellung Barths die Erkennbarkeit un! Erkenntnis der analogischenStruktur VO  3 Schöpfer- und Geschöpfwirken allein 1m un: durch den Glauben
läßt, der annn ber auch das „ Wıe“ des Zusammenwirkens, allerdings als Geheim-
nN1S, erkennen aßr (139 £.)
aktualistische und

An diesem Analo iıe-Denken Barths die Kritik des ert. Er meınt, das
lehrhaft-betrachtende Element, das personale Betroftensein

un die Verobjektivierung durch eiıne Betrachtung Aaus dritter Posıtion schlössen sıch
aus Das 1n jeder Analogie implizierte statıische Strukturelement vermöge das
Zusammenwirken VO'  —$ Schöpfer un Geschöp ıcht tragen (168 fg Da{iß bei
Barth, ber uch eiım ert. eın essentialıstisches Seinsverständnis vorliegt,1SE schon der Entgegensetzung VO:  3 analogia ent1s nd operatıon1s erkennbar.
es ıne ynadenhafte Mıtwirkung Gottes, ob eine Rechtfertigung durch den Glau-
ben x1bt, ann allerdings nıcht Aaus eiıner philosophisch anerkannten analogıa ent1s
erschlossen werden. Steht 1es5 alles ber eiınmal Aaus der Offenbarung fest, ann 1St
Kn auch mMi1t Hılfe des transzendentalen Seinsbegriffs, der die operatıo iıcht A US*
sondern einschliefßt, denken, wodurch Gott keiner Seinsordnung eingeglıedert,sondern diese mit al dem, W as (ott 1n ihr durch Natur un Gnade wirkt, auf den
transzendenten Gott bezogen WIF'!

Mıt mehr echt beanstandet der Verf., da{f dem natürlichen Eıgensein un:
-wirken nıcht gerecht wird, sondern Nnu als Abbild des Gnadenwirkens (169 un:
des erhöhten Christus sıeht. Damıt werde weder das Menschsein Jesu noch auch die
Herrschaft der Sünde, der Unglaube un das Leid 1n der Welt
menSDennoch bejaht 1n Ablehnung einer natürlichen Theologiedie These, dafß Jesus Christus der ‚Ontische“ un: „nOoetische“ Grund des Zusammen-
wirkens VO  3 Schöpfer und Geschöpf sel. Im Anschluß H. Echternach sıeht
jedoch den Ausgangspunkt für die N} Vorsehungslehre ıcht 1m erhöhten hri-
STUS. Ermöglichung un Bedingung des geschöpflichen Wırkens un Eigenseins 1STt
vielmehr die Selbstbeschränkung der Allmacht und Herrlichkeit Gottes, w 1ıe S1e 1n
Christi Erniedrigung un: Tod Kreuz oftenbar 1St und empirisch erkannt wırd

Hıer muß InNnan ber 1U doch fragen, Was da beschränkt wird Ist 6csS die
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Allmacht selbst der sind es die Werke der Allmacht? Was immer die Allmacht
Cjottes wırkt, das VO iıhr Gewirkte 1sSt notwendıgerweise VO Gott VeOe1I-

schiedenes, eın VO  —$ Gott SELTAHENES, 1n sıch selbst vestelltes e1in.
Dıiıe systematısche Darstellung Pas: die den CONCUTSUS divinus auf der existen-

tiellen Ebene des Glaubens, auf der logıschen Ebene der Reflexion auf den ]au-
ben, als Bekenntnis 1n der Einheit VO: personaler un: ontologischer Struktur sıchtet,
lehnt sıch miıt den SCNANNLEN Korrekturen Barth S1ıe wendet sıch mMI1t echt

jede Vermischung VO:  3 Schöpfer- und Geschöpfwirken un: jede Ver-
absolutierung der Empirıe. Die Bedenken die Hominiıisationstheorie Rahners
Ar  mı1  ennen jedoch, da{fß N sich bei dieser Theorie ıcht 1988281 eine hypothetische „Er-
klärung“ andelt, sondern eine Rückführung auf eine notwendiıge Bedingung.
Dıie logische Reflexion P.ıs unterstellt der „klassischen Concursuslehre eine Beobach-
terposıtion von neutralem Boden AUus Wo sollte dieser Boden se1in? Die
Eröffnung des Seinshorizonts geschieht 1im denkenden Selbstvollzug, Iso VO (SOtt
her un auf Gott hın, W Iie jede in die Tiete gehende Analyse unNns elistes ze1Igt.
Nıcht 1Ur für den Glaubenden, auch für den philosophierenden Menschen 1St die
VO ert. ANSCZOSCNC Denkftform der Komplementarıtät eın hiltfreiches Ver-
ständigungsmittel.

Dıiıe das Buch abschließende ökumenische Betrachtung sicht in den verschiedenen
Antworten auf das Problem des CONCUTFCSUS divinus MITt echt keine kontrovers-
theologische Difterenz, sondern verschiedene dogmatische enk- und Aussagestruk-
$ die sich gegenselt1g bedingen W as insbesondere VO' der ex1isten-
tiellen nd ontologischen Betrachtungsweise J3  e  f

Brugeger, »O

795


