Descartes’ genius malignus und die Wahrheit der GewiBlheit

Von Claus-Artur Scheier

In einem Brief aus dem Jahr 1649 bemerkt Descartes: ,,Und wenn-
gleich unser Geist nicht das Maf der Dinge oder der Wahrheit ist, ge-
willich mufl er das Mafl dessen sein, was wir feststellen (bejahen)
oder ausschlieflen (verneinen)® (Brief an Morus, 5. Febr. 1649, ATV,
274). Die folgende Uberlegung méchte den in diesem Satz wie selb-
verstindlich beriihrten Unterschied von Wahrheit und Gewif$heit an
seinem methodischen Ort innerhalb des cartesischen Gedankens, in
der dritten Meditation, aufsuchen und mit einem Blick auf das Ver-
hiltnis von Gewiflheit und Wahrheit bei Hobbes auseinanderlegen;
denn Descartes’ Bestimmung dieses Unterschieds weist in der Folge
dem Denken der neueren Philosophie bis hin zu Hegels Phinomeno-
logie des Geistes den Weg.

1. Die Finsternis der GewiBheit

Der menschliche Geist, den Descartes bedenkt, ist deswegen nicht
das Mafl der Dinge oder der Wahrheit, weil er weder die Dinge her-
vorbringt noch sich selbst als das Wahre setzt. Es ist auch nicht Folge
seines Tuns, daf} er iiberhaupt auf Dinge bezogen ist; er ist sich ihrer
vielmehr unmittelbar bewuft, findet sich ihnen gegeniiber, nimmt sie
als Gegebene oder fafit sie auf, wie sie fiir ihn sind (percipit). Wie sie
aber aufler einem solchen Auffassen existieren (was sie ,in Wahrheit®
sind), ist ebenso unmittelbar gleichgiiltig dagegen, ob sie iiberhaupt
und in welcher Weise sie aufgefafit werden. Dies zeigt an, dafl der
menschliche Geist im Auffassen zugleich die Seite der Selbstandigkeit
hat: er ist das Vermbgen ,richtig zu urteilen® (Discours I, AT VI,
1f.), vermag das Wahre der Mischung (confusio) mit dem Falschen
zu entnehmen. Er entscheidet nidmlich, ob er etwas klar und deutlich
auffaflt, oder er beurteilt das Gegebene, und ist so das Mafl dessen,
was fiir ihn ist. Dies beurteilende Auffassen ist sein Vorstellen (cogi-
tatio). In der Gewilheit, dies kritische Vermogen nicht blof} beildufig
zu haben, sondern es selbst zu sein, weif§ sich der menschliche Geist
als das wirkliche Mafl dessen, was er auffafit (profert judicium). So-
weit Wahrheit Urteilswahrheit ist, bleibt es seiner Entscheidung an-
heimgestellt, was er fiir wahr nimmt und was nicht.

Aber anders als das fichtesche Ich, das sich selbst in intellektueller
Anschauung setzt und deswegen Handlung und Tat dieser Handlung
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in Einem ist, kommt das cartesische Ich auf dem Weg des Zweifels! zu
sich als zu einem Gegebenen, in einer Vorstellung Angetroffenen, zu
einem, das selbst Ding ist, und nicht Ding, das erst im Urteil wird
(wie das kantsche Objekt des als Synthesis begriffenen Urteils), son-
dern das sich auch als Ort und Ursprung des Beurteilens schon gege-
ben ist: das als auffassend-beurteilend vorgestellte Ding — res cogitans
(AT VII, 27). Der menschliche Geist, dem Descartes abspricht, das
Mafl der Dinge oder der Wahrheit zu sein, ist demnach kein Selbstbe-
wufltsein in der Bestimmung der Tathandlung oder der transzenden-
talen Einheit der Apperzeption; sein Urteil ist keine Synthesis, son-
dern einzig die Scheidung des klar und deutlich vom verworren und
dunkel Aufgefafiten, vom Zweifelhaften. Er ist in seiner unmittelba-
ren Gewil3heit — nicht einfach des Vorstellens, sondern des mit-Vor-
stellens seiner Vorstellungen als solcher (con-scientia) — Bewufitsein,
Vorstellen von Gegenstanden und selbst gegenstindliches Vorstellen
in Einem.

Dieses Bewufitsein hat wohl die Gewiflheit, ein Erstes zu sein — ein
Erstes in der Selbstindigkeit des Beurteilens (des Feststellens oder
Ausschlieffens): es erkennt das klar und deutlich von ihm Aufgefafite
als ein Gegebenes an, ist sich gewif}, dafl sein Auffassen das Aufge-
fafite nicht entstellt oder verstellt hat (dafl seine Vorstellung weder
confusa und obscura noch auch imaginaria ist). So aber ist dasjenige,
was dem Beurteilen unabdingbar voraufliegt, das Gegebene, und die
Selbstandigkeit des Bewufitseins im Beurteilen, in der es sich als ein
Erstes weifl, ist zugleich bestimmt durch ein anderes, an welchem sie
sich allererst bewidhren kann. In der Vorstellung, die das Bewufitsein

! Entgegen W. Rods Behauptung, .dafl die Logik selbst durch den methodischen
Zweifel eingeklammert wird® (Zum Problem des premier principe in Descartes’
Metaphysik, Kant-St 51, 1959/60, S. 176-195), gehen in den zweifelnden Abstof}
nicht die propositiones per se notae (AT VII, 162) bzw. die simplicissimae notiones
(AT VIII-1, 8) ein, weil sie ndmlich ,allein nicht die Bekanntschaft irgendeines
existierenden Dings gewdhren® (L. c.); das unterscheidet sie unmittelbar von den Vor-
stellungen der Arithmetik, Geometrie usf., ,die einzig von den einfachsten und zu-
hachst allgemeinen Dingen handeln®, wenngleich sie ,,sich wenig darum bekiimmern,
ob diese in der Wirklichkeit sind oder nicht® (AT VII, 20). Denn wihrend im Fort-
gang des Zweifels bei den Gegenstinden der Mathematik ungewif8 ist, ob sie exi-
stieren, sind jene Sdtze und Kenntnisse fiir sich keineswegs auf etwas auflerhalb
ihres Vorgestelltseins bezogen. Descartes kann auf dem Weg in die erste Erkenntnis
von den ,natiirlichen® logischen Regeln ebensolchen Gebrauch machen wie von seinen
Regeln der Methode, weil der Zweifel vorerst gar nicht fragt, wie die Vorstellung
als solche beschaffen sei oder wie sich Vorstellungen zueinander verhalten, sondern
ob das Vorgestellte auch auflerhalb seines Vorgestelltseins, ob irgend etwas, was
zweifellos vorgestellte Sachheit (realitas objectiva) ist, auch als wirkliche Sachheit
(realitas formalis s. actualis) anzunehmen sei. Dies begreift den cartesischen Sinn
der Rede von esse bzw. existere: ,existere* bedeutet im Horizont des zweifelnd sich
entfaltenden Vorstellens iiberhaupt nichts anderes als auflerhalb des blofen Vor-
gestelltseins stehen (extra cogitationem stare, extra realitatem objectivam stare); in
der dritten Meditation wird diese Bedeutung dann um das extra causam (sc. Deum)
stare — ,extare® (AT VII, 45) — erginzt.
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von sich als einem Selbstindigen, einem Ersten hat, ist es wesentlich
bei seinem Anderen.

Dieses Dabeisein wird im Zweifel der dritten Meditation erinnert:
»Ich bin gewiff, ein auffassend-beurteilendes Ding zu sein. Weif} ich
denn also auch, was gefordert ist, damit ich irgendeines Dings gewif8
sein kann? Denn in dieser ersten Erkenntnis liegt nichts anderes als
ein klares und deutliches Auffassen dessen, was ich feststelle; was si-
cherlich nicht ausreichte, mich der Wahrheit des Dings gewify werden
zu lassen, wenn es sich je treffen kénnte, dafl irgend etwas, was ich so
klar und deutlich vernehme, falsch wire; und von daher hat es fiir
mich gerade den Anschein, ich konne als allgemeine Regel aufstellen,
all jenes sei wahr, was ich sehr klar und deutlich auffasse. Aber
gleichwohl . . .“ (AT VII, 35).

»Aber gleichwohl® — mit dieser Einschrinkung stellt der cartesische
Gedanke nicht seine erste Erkenntnis in Frage: ,Ich bin, ich existiere
(bin als Ding)“ (AT VII, 25), auch nicht die GewifSheit der Mafigeb-
lichkeit seines Urteils; vielmehr fragt er nach der Mafigabe der Uber-
einstimmung des im Urteil Festgestellten, weil klar und deutlich als
Gegebenes Eingesehenen, mit dem, was unabhingig von seinem Auf-
fassen und Beurteilen existiert: er fragt nach der Ubereinstimmung
der Gewiflheit des Bewufitseins mit der Wahrheit der Dinge. Wire es
dem BewuBtsein begreiflich, dafl es seine Vorstellungen setzt, weil es
sich selbst setzt, daf} nichts in es gelangen kann, als was es durch sich
selbst und aus sich bestimmt, dann wiren die Wahrheit der Dinge
und die Gewif8heit des ,Subjekt-Objekts identisch, dann konnte das
Bewufltsein gleichgiiltig sein gegen den Zweifel, das im Urteil Ent-
schiedene sei falsch, denn auch das Maf dieser Falschheit entstammte
seinem Setzen. Weil es aber nicht nur das von ihm Aufgefafite und
Beurteilte, sondern ebenso sein Auffassen und Beurteilen als Gegebe-
nes, sich selbst als Ding findet, hat es einstweilen nur den Anschein,
daf die Gewifheit, dem klar und deutlich Eingesehenen die Feststel-
lung des Gegebenseins nicht versagen zu konnen, auch schon das Maf
wire, an dem die Wahrheit der Dinge entschieden wiirde.

Klarheit und Deutlichkeit griinden nimlich als die Merkmale der
Gewiflheit in der ersten, methodisch gewonnenen Erkenntnis: ,Ich
bin, ich existiere®; keineswegs aber kann dies Urteil deshalb fiir die
erste Erkenntnis gelten, weil es klar und deutlich ist. Denn es griindet
seinerseits in der Unmoglichkeit, weil Widerspriichlichkeit, des wider-
sprechenden Urteils, das der ersten Meditation aus der Annahme ent-
springen mufl, nicht nur das Auffassen der Dinge konne entstellt und
verstellt sein, sondern dariiber hinaus schon ihr Gegebenwerden — der
Quell alles Gegebenen sei vielleicht schlechtweg ein entstellendes und
verstellendes Geben (der genius malignus). ,Ich mdchte nicht unter-
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stellen, daff der beste Gott, der Quell der Wahrheit, sondern daf} ir-
gendein bdswilliger Didmon, und dieser hochst michtig und verschla-
gen, sein ganzes Treiben (industria) darauf abgestellt hat, mich zu
tduschen ... (AT VII, 22). Angesichts dieses Quells der Falschheit
scheint der menschliche Geist verzweifeln zu miissen, scheint thm der
Lohn des Zweifels gerade so zu werden, wie es schon Francisco San-
chez in seinem Traktat ,,Quod nihil scitur® (1576) geschildert hatte:
»Dann zog ich mich ganz auf mich selbst zuriick, und alles in Zweifel
stellend, gerade wie wenn niemals jemand etwas gesagt hitte, begann
ich die Dinge selbst zu untersuchen: welches die wahre Weise zu wis-
sen ist. Ich gelangte bis zu den duflersten Anfingen (extrema princi-
pia). Von dort her nehme ich den Anfang der Betrachtung, und je
mehr ich iiberlege (cogito), desto mehr zweifle ich: nichts kann ich
vollkommen begreifen. Ich verzweifle“ (F. Sanchez, Op. phil., Coim-
bra 19557 2);

Aber der dhnlich in Verzweiflung umschlagende cartesische Zwei-
fel hilt nicht ein bei den duflersten Anfingen der Dinge selbst — er
wurde durch ihre Ungewiflheit erst hervorgerufen. Auch nicht eine
ganz durchsichtige Wahrheit (AT VII, 20), sondern die duflerste Fin-
sternis (inextricabiles tenebrae, AT VII, 23), in der das Licht der na-
tirlichen Vernunft erloschen zu sein scheint, ist der Ort der Umkehr,
der Anfang des Erkennens; und die erste Erkenntnis entspringt als
das notwendig wahre Urteil, das nicht blof gewiff, sondern wahr zu
sein hat, insofern es dem sich widersprechenden Urteil widerspricht,
dem Urteil: ,Ich bin nicht, ich existiere nicht.“ — ... .. diese Aussage,
Ich bin, ich existiere, sooft sie von mir vorgebracht, oder vom Geist
begriffen wird, ist notwendig wahr“ (AT VII, 25)2 Hier ist die Rede

2 J. Mittelstraff glaubt in seinem Buch ,Neuzeit und Aufklirung. Studien zur
Entstehung der neuzeitlichen Wissenschaft und Philosophie® (Berlin/New York 1970)
die erste Erkenntnis ,ego cogito, ergo sum® in die Implikation iibersetzen zu miissen:
»Der Satz ,es gibt genau einen Gegenstand, der gerade denke, und was gerade denkt,
denkt gerade® impliziert den Satz ,es gibt genau einen Gegenstand, der gerade denkt’.”
(S. 386; ich verzichte auf die begriffsschriftliche Wiedergabe, da es nicht um die Zei-
chen, sondern um das Bezeichnete zu tun ist.) Den Grund fiir diese Umformulierung
sieht M. darin, dafl das esse bzw. existere als Einsquantor aufzufassen sei; in diesem
Sinn hat auch H. Scholz die erste Erkenntnis als ,, Jedesmal, wenn ich denke, existiert
ein mit mir identisches Wesen® gelesen (Mathesis universalis. Abhandlungen zur Phi-
losophie als strenger Wissenschaft. Darmstadt 21969, 85). Aber das esse/existere ist
kein Einsquantor — eine solche Bestimmung widerspricht nicht nur dem Begriff der
existentia, wie er in der neueren Metaphysik bis zu Kant jeweils gefafit ist (»aliqua
perfectio®, AT VII, 66), sondern auch unmittelbar der Weise, wie das esse/existere
im zweifelnden Riidsgang der ersten beiden Meditationen erscheint (vgl. Anm. 1).
Das erste, was als wirkliche Sachheit aufler Zweifel steht, ist nicht ein mit mir iden-
tisches Individuum — dann wire ich schon (und dies ist eine reflektierende Bewegung)
von mir zu einem von mir Unterschiedenen fortgegangen, dessen Unterschiedensein
sogleich aufgehoben ist —, sondern ich, der unmittelbar (nicht reflektierend, wohl aber
negierend) Beisichseiende. Die Vorstellung genau eines Gegenstandes, der gerade

324



DESCARTES’ GENIUS MALIGNUS UND DIE WAHRHEIT DER GEWISSHEIT

von ,klar und deutlich® iiberfliissig. Klarheit und Deutlichkeit noti-
gen nicht, wo die Notwendigkeit selbst gegenwirtig ist, wo es unmog-
lich geschehen kann, dafl das, was das Bewuftsein einsieht, falsch sein
kénnte. Mit der Macht des entstellenden und verstellenden Gebens,
des genius malignus, ist es hier wegen des Widerspruchs im Gegenteil
offenkundig nichts. Aber auch nur hier, denn die Notwendigkeit des
Urteils ,Ich bin, ich existiere® teilt sich demjenigen Urteil nicht mit,
das den methodischen Fortgang von der Sache der ersten Erkenntnis
bestimmt, und das lauten wiirde: ,Irgend etwas, das ich nicht bin,
das von mir verschieden ist, existiert.”

Das Subjekt dieses Urteils ist bestimmt unterschieden von dem als
vorstellend vorgestellten, vom fiirsichseienden und einfachen Ding
(res cogitans); d. h. es ist, weil es ebenso klar und deutlich vorgestellt
wird, ein Entgegengesetztes (vgl. AT VII, 13, 44), und daher nicht
vorstellend, nicht fiirsichseiend, nicht einfach: es ist das Ausgedehnte
— extensum quid (AT VII, 31).

II. Die Finsternis der Wahrheit

Das Bewufitsein hat nun zwar die GewiSheit, daf} das Ausgedehnte
ein gegensitzlich zu ihm bestimmtes, selbstindiges oder wirkliches
Ding ist, weil es in dem, was klar und deutlich eingesehen wird, das
Gegebensein feststellt — es hat die Gewilheit, dafl das Etwas (quid)
ein Ding (res) sei. Es hat aber auch nur die blofe Gewilheir, weil es
unterdessen — in der ersten Erkenntnis — die Erfahrung eines anderen
MafRes gemacht hat: des Mafles der Notwendigkeit. Die Notwendig-

denkt, ist immer noch auf unklare und undeutliche Weise vom Vorstellenden als
solchem unterschieden und daher nicht nur fiir sich, sondern erstlich von dessen Zwei-
felhaftigkeit her zweifelhaft. Das in der Implikation Vorgestellte ist nichtig, solange
nicht ich, der Implizierende, nimlich Vorstellende, aufler Zweifel stehe. Sehr wohl
ist es erlaubt im Horizont des alltiglichen Verstehens und seiner begriffsschriftlichen
Funktionalisierung ,ich“ zu transformieren in ,es gibt genau einen Gegenstand, der
irgendwie titig ist* (z. B. denkt), aber im Horizont der natiirlichen Vernunft ent-
stellt diese Transformation die unmittelbare (nicht reflektierte) Identitit von Vor-
stellendem und Vorgestelltem im Gegensatz gegen alles zunichst nur als Vorge-
stelltes Vorgestellte — die erste Erkenntnis zicht im cogito das sum hervor als von
allem est verschieden (und verabschieder es deshalb radikal yom Menschen, vgl.
AT VII, 25 £.). Das Interesse, die cartesische erste Erkenntnis gegen das, was sie der
ganzen neueren Philosophie bis zu Hegel zu denken gegeben hat, in jene Implikation
zu zersetzen, die nichts anderes als ihre Banalitit ausweist, ist freilich kein blofl ge-
lehrtes: die ,dritte Aufklirung® will den Gedanken, mit dem die neuere Philosophie
als erste Philosophie ihren Anfang gemacht hat, als eine Mystifikation entdecken, um
ihn in die sog. ,schlechte Aufklirung® fallen lassen zu konnen. Sie gehorcht damit
der Feuerbachschen Forderung, alle , Theologie“ und ,spekulative Philosophie®, oder
was auch nur im Verdacht einer solchen steht, vor der Unbedingtheit einer wissen-
schaftlichen (praktischen) Anthropologie verschwinden zu lassen, auch wenn sie an
deren Feuerbachsche Bestimmung nicht mehr gebunden sein mochte.
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keit war allerdings das Mafl der wahren Erkenntnis des als vorstel-
lend vorgestellten Dings — aber sie ist nicht das Maf§ der Erkenntnis
des als ausgedehnt vorgestellten Dings. Und genau deswegen ist das
ausgedehnte Etwas nicht schon notwendig Ding, denn ebenso wie das
Urteil moglich ist: ,Das Ausgedehnte existiert oder ist ein Ding*,
bleibt das entgegengesetzte Urteil moglich: ,Das Ausgedehnte exi-
stiert nicht, sondern ist als Gegebenes blof} vorgestellt.“ Die Feststel-
lung dessen, was nur klar und deutlich eingesehen wird, folgt ja nicht
aus der unmoglichen Wahrheit des Sichwidersprechenden; sie ist nicht
notwendig, sondern tunlich (utilis). Bei dieser tunlichen Gewiflheit
hitte sich das Bewuftsein zu beruhigen; und es kénnte sich bei ihr be-
ruhigen, wenn es ihm hier iiberhaupt um die Tunlichkeit ginge. Aber
weil es einmal die Erfahrung einer unerschiitterlichen, weil notwendi-
gen, Wahrheit gemacht hat, ist es durch das Ausbleiben der Notwen-
digkeit beunruhigt und erfihrt erneut die Aufdringlichkeit der eige-
nen Unterstellung: der Mdglichkeit eines alles entstellenden und ver-
stellenden Gebens.

Das BewufStsein spricht diese Méglichkeit aus als den metaphysi-
schen Zweifel (AT VII, 36), der iiber die blole Gewiflheit des Ausge-
dehnten hinausweist in einen Grund, aus dem her mit Notwendigkeit
einzusehen wire, daff in der klaren und deutlichen Erkenntnis zu-
gleich die Wahrheit des Gegebenen vorliegt. Und dieser Grund muf}
ein anderer sein als die klare und deutliche Erkenntnis selbst, weil sie
eben diejenige Notwendigkeit vermissen lifit, die die unerschiitter-
liche Festigkeit der ersten Erkenntnis bestimmte. Der Zweifel fragt
also aus der Erfahrung eines notwendig Wahren der in der blofen
Gewiflheit des Ausgedehnten fehlenden Notwendigkeit nach, ,ob
Gott sei (der erstlich Gebende), und, wenn er ist, ob er ein Betriiger
sein konne (ob sein Geben entstelle oder verstelle); wird dieses nim-
lich nicht gewuflt, scheint mir, ich kénne niemals irgendeines anderen
Dings schlechtweg gewif} sein“ (AT VII, 36). Noch einmal: Warum
begniigt sich das Bewufltsein nicht mit der Klarheit und Deutlichkeit
seiner Erkenntnis, warum begniigt es sich nicht mit der Gewifheit?
Schlieflich gentigt sie vollauf, die Welt der Gegenstinde ,zum Nut-
zen des Lebens® (Princ. Phil. IV § 204) festzustellen und zu verrech-
nen; mit ihr tritt der Mensch die Herrschaft iiber die Kérperwelt an,
und ihre Tunlichkeit hatte Descartes bereits in den Traktaten darge-
tan, die dem Discours angehingt sind. Und gleichwohl ist diese Ge-
wiflheit unzureichend — aber der Grund dafiir liegt nicht unmittelbar
offen in der Unterstellung des genius malignus, der hier bestimmt als
Betriiger (deceptor) angesprochen wird: so gewif das Bewuftsein sei-
ner Gegenstinde sein kann, so gewifl kann es schlieflich auch des be-
triigenden Gottes als einer bloflen Unterstellung, eben einer Fiktion
sein.
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Aber das Bewufltsein, dem es zuerst um das Wissen (scientia), nicht
um die Tunlichkeit (utilitas) geht, hat die Erfahrung der Verzweif-
lung gemacht — und in der duflersten Finsternis der natiirlichen Ver-
nunft ist eine Unmoglichkeit ans Licht gekommen: die Unmoglich-
keit, dafl ein schlechthin entstellendes und verstellendes Geben das
Bewuftsein iiber seine Existenz tiuschen, es so betoren konne, dafl es
davon abliefe, sich als auffassend-beurteilendes Ding zu erfassen, als
dasjenige, das das Wahre vom Falschen zu unterscheiden vermag. Der
Grund, an der Gewiflheit zu zweifeln, liegt nicht darin, dafl die Ge-
wiflheit etwa ihrer selbst ungewiff wire, der Grund ist vielmehr der
Ort, in dem sich die GewifSheit findet, das Bewufltsein selbst, das in
seiner Verzweiflung die Erfahrung der Notwendigkeit gemacht hat.

An der ersten Erkenntnis fanden sich die Merkmale Klarheit und
Deutlichkeit; aber sie war mehr als klar und deutlich: sie war not-
wendig. Thre Gewiflheit war unmittelbar die GewifSheit eines wahren
Dings. Aber darin zeigte sich auch: Klarheit und Deutlichkeit sind
keine Biirgen fiir die Wahrheit derjenigen Vorstellung, der die Not-
wendigkeit fehlt oder die nicht noch mehr ist als klar und deutlich.
Das Urteil iiber diese Vorstellung gelangt daher nur zum ausgedehn-
ten Etwas, nicht zum ausgedehnten Ding. Die Entscheidung iiber das
unentstellte und unverstellte Gegebensein dieses Etwas als Ding ist
daher nocht nicht gefallen. Allerdings wiire sie schon mit der ersten
Erkenntnis erreicht, wire die Vorstellung des Ausgedehnten ebenso
einfach wie die des Vorstellenden: ,,...denn in der Tat, nihme ich
die Vorstellungen selbst nur als Weisen meines Vorstellens und bezoge
sie nicht auf etwas anderes, kénnten sie mir kaum irgendwelchen
Stoff zum Irrtum geben® (AT VII, 37). Aber die GewifSheit bezieht
das ausgedehnte Etwas ja gerade auf etwas anderes, auf ein Ding, mit
dem es tibereinstimmen soll. Wo findet sich die Notwendigkeit, wo
findet sich die Wahrheit dieser Gewiffheit? Denn die Vorstellung des
Ausgedehnten macht, gegen die des vorstellenden Dings gehalten, ein-
zig die Abwesenheit der Notwendigkeit bemerklich. Insoweit also die
Vorstellung des Ausgedehnten nicht einfach ist, kann die Bewahrhei-
tung dieser Gewiflheit nur iiber die vollstindige Unterscheidung der
Seiten der Vorstellung erreicht werden.

Diese Analyse erdffnet einen Gegensatz und eine Beziehung: (a) es
ist namlich anzunehmen, ,daff das Wesen der Vorstellung selbst so
beschaffen ist, daf sie keine andere wirkliche Sachheit (realitas for-
malis = actualis) von sich her vorbringt als die sie von meinem Vor-
stellen leiht, dessen Weise sie ist. (b) Daf} aber diese Vorstellung vor-
gestellte Sachheit (realitas objectiva) enthdlt — diese oder jene eher als
eine andere —, dies muf} sie in der Tat (c) von irgendeiner Ursache ha-
ben, in der mindestens ebensoviel wirkliche Sachheit ist, wie sie selbst
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vorgestellte Sachheit enthédlt (AT VII, 41)3. Darin liegt: die Seiten
der Vorstellung werden auseinandergesetzt und auf ihr Gegebensein
hin betrachtet. Dabei zeigt sich die Form der Vorstellung (realitas ac-
tualis ideae als unterschieden von der realitas actualis extensi) als
Weise des Vorstellens selbst — und insofern ist sie nicht ihrerseits wie-
der blof vorgestellte Sachheit (realitas objektiva), deren Vorstellung
wieder nur vorzustellen wire usf. — diesen Regref einer leeren Refle-
xion lehnt Descartes eigens ab (vgl. Resp. ad VI. obj., AT VII, 422).
Die in der ersten Erkenntnis liegende Notwendigkeit hat nimlich gar
nichts anderes ans Licht gebracht als die Selbigkeit des vorgestellten
(objektiven) mit dem existierenden (actualen = formalen) Ich, und die
erste Erkenntnis ,Ich bin, ich existiere® spricht diesen Sachverhalt
aus. Also: das Vorstellen ist fiir das Vorstellen selbst nicht nur vorge-
stellt, sondern wirklich, weil es als der Inhalt dasselbe ist wie die
Form der Vorstellung, weil die Einsicht in die mbgliche Nicht-Selbig-
keit von Form und Inhalt (thren Widerspruch) die Selbigkeit beider
notwendig voraussetzt — es kime anders gar nicht zum ,,Ich®. Nicht
so mit dem Inhalt dieser fiir sich selbst seienden Form des Vorstellens:
er ist zuerst nur vorgestellt (realitas objectiva) oder ausgedehntes Et-
was. Seine Selbigkeit mit einer Wirklichkeit (res = realitas actualis)
steht in Frage, weil er der Form der Vorstellung, dem Vorstellen, als
dasjenige entgegen-steht, was zwar vorgestellt, aber gerade nicht vor-
stellend ist. Hier wird vollends einsichtig, daf} die Merkmale Klarheit
und Deutlichkeit iiberhaupt nur von der vorgestellten Sachheit (reali-
tas objectiva) gelten kénnen, weil sie gar nichts anderes angeben als
die gegensitzliche Bestimmtheit, die ein vorgestellter Inhalt gegen das
vorstellende Bewufitsein hat (alle Empfindungsqualititen sind nur
deswegen ,verworren und dunkel®, weil sie den Gegensatzcharakter
nicht haben, der einzig dem Ausgedehnten gegen das Vorstellen zu-
kommt, vgl. AT VII, 43-45). Die vorgestellte Sachheit also, insofern
sie klar und deutlich ist, wird ginzlich von der wirklichen Sachheit
der res cogitans her als gegensitzlich bestimmt. Zugleich weifl diese
sich aber durchaus als auffassend und nicht als hervorbringend oder set-
zend. Sie muf} daher fordern, daf das von ihr klar und deutlich Fin-
gesehene nicht ihre Setzung, sondern das ihr unentstellt und unver-
stelle Gegebene ist; sie muf§ fordern, daf das klar und deutlich als ent-
gegengesetzt Eingesehene von ihr unabhingig, also selbstindig oder
selbst Ding, wirkliche Sachheit, sei%. Das unmittelbare Kriterium

? Fiir die scholastische Vorgeschichte des Begriffs der objektiven Realitit sei ver-
wiesc;n auf 7. J. Cronin §.]., Objective Being in Descartes and in Suarez (Rom
1966).

* Hegels Phanomenologie des Geistes, in der sich die Geschichte des neuzeitlichen
Bewufitseins beschlieft als der Weg seiner ,Verzweiflung® (Einl. § 6), macht den
Anfang mit einer abstrakten Bestimmung (Einl, ? 10), die das Vorstellen genau in
jene beiden Seiten auseinanderlegt, um derentwillen die Meditationen sich nicht mit
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ihrer Erkenntnis, die Klarheit und Deutlichkeit, steht oder fillt so-
nach in der Priifung, ob dasjenige, dessen sie so gewif ist, auch wirk-
lich existiert. Und das Bewufltsein gerit in die Aporie, daf} die wirk-
liche Sachheit ja nicht wiederum vorzustellen und mit der vorgestell-
ten Sachheit zu vergleichen ist — ein Vergleich, eine Priifung der
Wahrheit ihres Kriteriums, der Gewiflheit, scheint unmoglich.

So bliebe denn die Ubereinstimmung von Vorstellung und Sache
doch immer noch moglich — blofl méglich allerdings und also zweifel-
haft. Aber wenn dem so wire, wie stiinde es dann mit dem Bewuft-
sein? Fand sich dieses doch als das Vermogen bestimmt, richtig zu ur-
teilen, nimlich das Wahre vom Falschen zu unterscheiden; und dazu
war es nur dadurch fihig, dafl es gerade das Zweifelhafte fiir falsch
nahm. Muf} es jetzt aber, um nicht in einen verzweifelten Skeptizis-
mus zu verfallen, die ganze Welt der Korper als etwas blo8 Wahr-
scheinliches zugeben, dann ist es mit seiner Aufgabe gescheitert, ,et-
was Festes und Bleibendes in den Wissenschaften zu griinden® (AT
VII, 17) — und dann ist das Vermdgen, das Wahre zu unterscheiden,
selbst Schein, und der genius malignus, der deceptor, nicht weniger
wahrscheinlich, nur weniger tunlich als der ,beste Gott®. Hier ist der
methodische Zweifel zum zweiten Male beim genius malignus ange-
kommen, bei der Finsternis der natiirlichen Vernunft, die eine wirk-
liche Finsternis ist gegen die blofle Fiktion der Ungewiflheit der Ge-
wiflheit. Mag diese Fiktion immerhin in den Gottesbeweisen aufge-
16st werden — solange die Vorstellung von Gott keine andere Wiirde
hat als die des Ausgedehnten, nimlich nur klar und deutlich oder ge-
wifl zu sein, griindet sie kein Wissen, sondern stirkt einzig das Ver-
trauen auf die Tunlichkeit des Kriteriums ,klar und deutlich®. Hier
mufy der Zweifel meta-physisch werden, mufl hinaus iiber die blofle
Tunlichkeit im Umgang mit den Koérpern, und der entstellende und
verstellende Gott tritt auf als die Ein-Bildung der als Unwahrheit zu

einer urspriinglichen Identitit von Gewiflheit und Wahrheit begniigen diirfen: das
Bewufitsein der Phinomenologie ,unterscheidet nimlich etwas von sich, worauf es
sich zugleich bezieht; oder wie dies ausgedriickt wird: es ist etwas fiir dasselbe; und
die bestimmte Seite dieses Bezichens oder des Seins von etwas fiir ein Bewufitsein
ist das Wissen® — die cartesische realitas objectiva. , Von diesem Sein fiir ein anderes
unterscheiden wir aber das Ansichsein; das auf das Wissen Bezogene wird ebenso
von ihm unterschieden und gesetzt als seiend auch aufler dieser Bezichung; die Seite
dieses Ansich heiffit Wahrheit® — die cartesische realitas actualis der res. Sowohl in
der Phinomenologie wie in den Meditationen ist die Wahrheit (realitas formalis s.
actualis) der Mafistab des Wissens (realitas objectiva); wihrend diese Seiten aber in
der ersten Position der neueren ersten Philosophie durch die Mitte der idea Dei — als
des an und fiir sich existierenden Prinzips — zusammengeschlossen sind, begreift sich
in der letzten Position das absolute Wissen — das Element des spekulativen Begriffs —
als die unendliche Mitte, in die die Extreme des Bewufitseins und seines Gegenstan-
des ihre Selbstindigkeit aufgeben. Zum Weg, den das Bewufltsein der neueren Phi-
losophie bis an die Schwelle dieser seiner vollendeten Erscheinung gegangen ist, vgl.
Die Selbstentfaltung der methodischen Reflexion als Prinzip der Neueren Philo-
sophie. Von Descartes zu Hegel (Freiburg/Miinchen 1973).
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nehmenden Zweifelhaftigkeit der Gewiflheit, des radikalen Entzugs
allen Wissens iiber die abstrakte Identitit des Ich im Urteil ,,Ich exi-
stiere® hinaus.

Das Bewufitsein — in der Sorge, angesichts dieser Moglichkeit die
Wirklichkeit seiner Gegenstinde loslassen zu miissen — mag doch an
die praktische Absicht erinnert sein, die den methodischen Zweifel
auf seinen Weg brachte, nimlich die Grundlage zu schaffen dafiir,
dafl die Menschen mit den Mitteln der Physik, Medizin und Mecha-
nik (Principes, Lettre de I’Autheur, AT VIII-2, 14) ,Herren und Be-
sitzer der Natur® (Discours, AT VI, 62) und mit denen der Moral
Herren ihrer selbst werden; es mag sich, als natiirliches Bewuf3tsein,
damit begniigen wollen, ,,von der Natur gelehrt“ worden zu sein (AT
VII, 38), dafl es, hat es erst einmal seinen Zweck festgestellt, seiner
Gewiflheit ganz natiirlich vertrauen kénne.

III. Die Wahrheit der GewiBheit

Das hobbessche Denken, das sich die Einrichtung fiir diesen Zweck
nicht durch metaphysischen Zweifel verkiimmern lafit, ist von Beginn
an auf diesem Weg. Von einem Beginn an, der nicht ausgezeichnet ist
durch den Schritt aus der vollkommenen Verfinsterung der natiirli-
chen Vernunft in die Notwendigkeit des Urteils ,,Ich bin, ich existie-
re“, sondern durch den Bestand des Menschen im Gedankenexperi-
ment, in dem dieser die Welt aufhebt: , Ich sage also, es werden jenem
Menschen die Vorstellungen von der Welt und allen Kérpern bleiben,
die er vor ihrer Aufhebung mit den Augen angeblickt oder mit ande-
ren Sinnen vernommen hat — die Vorstellungen, d. h. die Erinnerung
und Einbildung der Groflen, Bewegungen, Klinge, Farben usf., sowie
auch deren Anordnung und Teile. Wenn das alles auch nur Vorstel-
lungen und Phantasmen sind, die dem Einbildenden selbst innerlich
zukommen, werden sie nichtsdestominder wie etwas Aufleres, von der
Vorstellungskraft gar nicht Abhingiges, erscheinen. Thnen wird er
deshalb Namen beilegen, diese wird er voneinander abziehen und zu-
sammenrechnen® (Hobbes, De Corp. II, VII § 1).

Das natiirliche Bewuftsein, das sich die Verzweiflung erspart hat
und die Finsternis der natiirlichen Vernunft nur an den Anderen, als
das ,Reich der Finsternis® (Leviathan [1651], Teil IV), nicht an sich
selbst vernimmt, erfiahrt sich nicht als das auffassend-beurteilende
Ding, sondern als eine Funktion des Menschen. Es ist deswegen auch
nicht als das Vermogen, das Wahre vom Falschen zu unterscheiden,
vor die Moglichkeit einer anfinglichen Entstelltheit und Verstelltheit
des Wahren gestellt, sondern es ist ein um des Menschen willen ver-
fiighares Mittel — ein verrechnendes Vorstellen, denn ,unter Folge-
rung verstehe ich Verrechnung® (De Corp. I, I §2). Aber wie jenes,
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das auffassend-beurteilende Ding, so ist diese, die verfiigbare Lei-
stung des Verrechnens, wesentlich gegeben. Zwar gilt hier das Vor-
stellen nicht als ein Entgegengesetztes in der threm Inhalt nach zu be-
griindenden Vorstellung, sondern vielmehr als ,der erste innere An-
fang der Willkiirbewegung® (Lev.I, VI, 23), dem die Phantasmata
des Menschen entstammen; aber auch in dieser Bestimmung kann sich
die Gewifheit nicht als zureichender Grund des Wissens einrichten,
weil ihr wie der cartesischen Gewiflheit des ausgedehnten Etwas die
Notwendigkeit fehlt. Der metaphysische Zweifel, der sich nicht mit
dem nur klar und deutlich aufgefafiten Gegenstand begniigt, kann so-
mit nur von der urteilslosen Gewifiheit verdringt sein, sich des gewis-
sen Gegenstandes unmittelbar versichern zu konnen. Die Selbstgewif3-
heit des Bewufltseins griindet dann aber auch nicht in einem notwen-
digen Urteil, sondern ist identisch mit dem vor-gegebenen Bestand des
Menschen.

Niemand wird der hobbesschen Einsicht Klarheit und Deutlichkeit
bestreiten konnen — das hobbessche Bild vom Menschen ist unerbitt-
lich in seiner Klarheit und Deutlichkeit. Aber weil in der zweifelnden
Aufhebung der ganzen Welt (die in drei Sdtze zusammengedringte
Parallele der ersten Meditation) nicht das Bewufltsein als auffassend-
beurteilendes Ding, sondern eben der Mensch in der Erinnerung, im
Behalten, als ausgedehntes Ding ubrigbleibt — ein Korper unter Kor-
pern — kann die Erkenntnis des Vorgestellten gegeniiber der des Vor-
stellenden keinen bestimmenden Unterschied mehr machen. Das car-
tesische Ich ist an ihm selbst notwendig Ding, das Ausgedehnte nur
moglicherweise — und deswegen zuerst nur als etwas Vorgestelltes ge-
nommen, dessen Selbigkeit mit einem Ding, oder dessen Existenz erst
noch zu begriinden ist. Aber der hobbessche Mensch und seine Gegen-
stinde sind gleichmifig klar und deutlich erkannt — und nichts wei-
ter. Die Differenz von vorgestelltem Etwas und Ding ist somit unwe-
sentlich; ob Ding, ob blofle Vorstellung, es geniigt, den Gegenstinden
Namen beizulegen und sie zu verrechnen. Diese zugreifende Gewif3-
heit kiimmert sich nicht um die Méglichkeit eines entstellenden und
verstellenden Gebens, weil sie die Gegenstinde ohnehin nur nach ih-
rer Tunlichkeit bestimmen will und kann, weil sie ohne weiteres Ur-
teil darauf vertrauen muf, dafl die blofle Klarheit und Deutlichkeit
sich als Mafigabe der Tunlichkeit bewzhrt. Ein solches natiirliches
Vertrauen aber ist — wie auch Descartes weifl — als urteilslose Gewif3-
heit ein Trieb: ,Wenn ich hier sage, ich sei in dieser Weise von der
Natur belehrt, dann verstehe ich darunter nur, dafl mich irgendein
ungebundener Trieb (spontaneus impetus) dazu bringt, dies zu glau-
ben, nicht, dal mir vermittels irgendeines natiirlichen Lichtes gegen-
wirtig sei, dies sei wahr* (AT VII, 38). Auch dann also ist die Ge-
wiflheit kein Grund, wenn das Bewufitsein in Folge der tiberwiltigen-
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den Uberzeugungskraft der klaren und deutlichen Erkenntnis dasjeni-
ge Licht der natiirlichen Vernunft nicht zu brauchen meint, das aus
der Verfinsterung der ersten Meditation als die Helle eines notwendi-
gen Urteils aufschien. Es erfahrt nur statt der begriindenden Notwen-
digkeit einen notigenden Trieb als Ursprung der Gewif$heit.

Das Wesen des entstellenden und verstellenden Gebens, das vorhin
blof privativ als der radikale Entzug des Wissens zu nehmen war,
kommt somit affirmativ als ein natiirlicher Trieb hervor. Aber das
cartesische Bewufitsein hat die Erfahrung der Notwendigkeit der na-
tiirlichen Vernunft gemacht — und diese Erfahrung kann es auch in
der Drangsal des Wissensentzuges nicht vergessen. Auf dem Weg der
Bewahrheitung seiner Gewiflheit, das ausgedehnte Etwas sei ein aus-
gedehntes Ding, in der Riickbindung dieser Gewifheit an jene Not-
wendigkeit, bleibt ihm nur, dasjenige auszuschlieflen, was abstoflend
gegen die Notwendigkeit auftritt und sich frei gegen sie erhilt: die
Gesamtheit der Leidenschaften, Triebe oder Affekte, die, ,obwohl sie
in mir sind, doch von meinem Willen unterschieden zu sein scheinen®
(AT VII, 39). — ,Aber was die natiirlichen Triebe anlangt, habe ich
schon seinerzeit oft geurteilt, ich sei von ihnen auf die schlechtere
Seite gedringt worden, wenn es sich darum handelte, das Gute zu
wihlen, und ich sehe nicht, warum ich ihnen in irgendeiner anderen
Angelegenheit mehr trauen sollte® (L. c.).

Vor dem Blick auf die hier hervortretende ganze Wirklichkeit des
entstellenden und verstellenden Gebens ist, wegen des Unterschieds,
der sich im Geben zeigt, eine kurze Uberlegung zu dem Grund 3 erfor-
derlich, aus dem das cartesische Bewufitsein der Wahrheit seiner Ge-
wiflheit inne wird: derjenigen Wahrheit des klaren und deutlichen
Einsehens, die sich an den ,,Gottesbeweis® kniipft — an den Aufweis
eines mit Notwendigkeit Gebenden —, und die Descartes in den letz-
ten drei Meditationen vollstindig durchgeht.

3 In seinem fiir die Frage nach dem Verhiltnis von vorgestellter und wirklicher
Sachheit schr instruktiven Aufsatz ,Realitas objectiva (Descartes — Kant)“: ZPhF 21
(1967), 325-340, behauptet H. Wagner, daf Descartes der Versuch, die Wahrheits-
frage mit Bezug auf die Idee auszuarbeiten, mifllinge, weil er ,an die Stelle der ob-
jektiven Geltung der Idee... das Herstammen der Idee vom Gegenstande® treten
lasse und so aus der Wahrheitsbeziehung eine Seinsbeziehung mache, ,und zwar
ohne jeden Rest®. Das Herstammen der Vorstellung vom Ding im Zusammenschlufl
von wirklicher Sachheit der Idee und des Dings iiber die Mitte der vorgestellten
Sachheit bleibt jedoch ganz beiliufig gegeniiber dem allein wahren Grund dieses Zu-
sammenschlusses, der einzigen vorgestellten Sachheit, die schon an ihr selbst ihre
Wirklichkeit zeigt: der Idee Gottes. Die Auffassung, D. habe das Problem der ob-
jektiven Geltung der Idee ,pervertiert®, wire nur annehmbar, wenn man mit dem
Verfasser das cartesische Wissen bereits vom Standpunkt des kantschen aus beur-
teilte, das man wiederum fiir die richtige Losung eines Problems nihme — aber die
Frage nach der Richtigkeit verfehlt hier wie sonst die Eigenart philosophischen Wis-
sens.
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Die erste Erkenntnis war klar und deutlich, aber dariiber hinaus
notwendig, insofern das ihr widersprechende Urteil unmoglich war.
Die Erkenntnis des ausgedehnten Etwas war klar und deutlich, aber
die Bestimmung des Etwas als Ding nicht notwendig. Auch die Er-
kenntnis Gottes ist klar und deutlich. Wie steht es mit ihrer Notwen-
digkeit? Die erste Erkenntnis hatte gezeigt: etwas klar und deutlich
einsehen heifit, es als Gegebenes feststellen. Das Bewufitsein nimmt
das ausgedehnte Etwas nun zwar auf diese Weise, zweifelt aber an
der Unentstelltheit und Unverstelltheit in dessen Gegebenwerden;
seine Realitit kann im Ubergang in die Vorstellung entstellt oder
auch im Vorstellen selbst verstellt sein. Ein solches Entstellen und
Verstellen ist bei der Sache der ersten Erkenntnis unmdglich, weil sich
hier eine Differenz weder zwischen dem Ding und seiner Vorstellung,
noch zwischen Form und Inhalt der Vorstellung selbst auftun kann —
so wie das Bewuftsein fiir sich ist, ist es sich wahrhaft gegeben. Als
das notwendig Gegebene ist es aber unmoglich das erste Gebende,
wie die dritte Meditation zeigt, weshalb notwendig auch das Gebende
dieses Gegebenen existiert. Sonach ist zumindest das Gegebenwerden
des auffassend-beurteilenden Dings unentstellt und unverstellt. Aber
dieses Ding findet sich unmittelbar als auffassend das Ausgedehnte,
das sich, klar und deutlich eingesehen, ebenso als Gegebenes zeigt.
Wire nun das Gegebenwerden des Ausgedehnten unwahrhaft, dann
wire das Geben selbst gegensitzlich bestimmt — und d.h. wider-
spriichlich, weil unmoglich bezogen in einer hoheren Einheit, der ja
wiederum, gegen die Willkiir des Entstellens und Verstellens, Not-
wendigkeit zukommen miifite: das Begriinden geriete in den Regref.
Ferner kann weder das wahrhafte Geben im unwahrhaften noch das
unwahrhafte im wahrhaften Geben seinen Grund (seine Notwendig-
keit) haben — das eine 148t das andere nicht zu. Aber das wahrhafte
Geben hat in der Notwendigkeit der ersten Erkenntnis bereits seine
Wirklichkeit gezeigt, die damit das unwahrhafte Geben aus dem
Grundverhiltnis ausschliefit .

8 Der zweite sog. ontologische Gottesbeweis der fiinfren Meditation griindet inso-
fern im ersten, als dieser allererst die Wahrheit dessen erbracht hat, was klar und
deutlich vorgestellt wird. Der Wiirde der Vorstellungen nach wird aber erstlich Gott
klar und deutlich vorgestellt als das Seiende, zu dessen Vollkommenheit notwendig
die Existenz gehort: die Folgerung von der Vorstellung Gottes auf seine Existenz
ist nur dann unbezweifelbar, wenn demzuvor die Wahrheit der Gewifiheit der Vor-
stellung eingesehen ist. Diese Abhingigkeit des zweiten cartesischen Gottesbeweises
vom ersten wirft Licht auf sein Verhiltnis zum anselmschen und dessen thomasische
Ablehnung (S. Th. I, g. 2, art. 1, ad 2; zum anselmschen Gottesbeweis zuletzt
G. Thamm, Zum Proslogionbeweis des hl. Anselm: ThGl, 65. Jg. (1975), 289-292):
Thomas bindet die Giiltigkeit des Beweises an die Vorgabe, quod sit in re aliquid,
quo majus cogitari non potest, aber: quod non est datum a ponentibus Deum non
esse — cartesisch gewendet: dies mag zwar klar und deutlich vorgestellt sein, aber
wodurch wire gleichwohl die Wahrheit einer solchen Vorstellung einsichtig, einer
Vorstellung, die sich weder auf die Sinnlichkeit berufen kann noch auf die Offen-
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Dies allein, dafl Gott in der Notwendigkeit der ersten Erkenntnis
seine Wahrhaftigkeit zuerst dargetan hat, macht die Wiirde dieser er-
sten Erkenntnis als einer ersten aus, macht das cartesische Ich zum
»Prinzip® des methodischen Erkennens 7.

In dem aber, was um dieses methodischen Weges willen ausge-
schlossen, namlich, weil zweifelhaft, als falsch gesetzt werden muf,
zeigt sich gleichwohl eine eigene Wirklichkeit, offenbart sich die alles
Wissen erschiitternde (concutiens) Gefahr eines entstellenden und ver-
stellenden Gebens. Zuerst trat dieses auf (a) als die Finsternis der na-
tiirlichen Vernunft, aus der sich das Bewufitsein in die Helle des not-
wendigen Urteils ,Ich bin, ich existiere® rettete — unter Aufopferung
des Menschen als eines Beginns und Prinzips von Erkenntnis. (b) In
verinderter Gestalt erschien es als der Entzug des Wissens in der Vor-
stellung eines Gegenstandes, der dem auffassend-beurteilenden Ding
entgegengesetzt ist. Diesem Entzug ist das Bewufltsein in der Not-
wendigkeit desjenigen Anfangs entnommen, der das Gebende
schlechthin und in seinem Geben unmdglich entstellend und verstel-
lend ist. (c) Niher aber dringte sich dem Bewufitsein der Ursprung
jenes Wissensentzuges als der Trieb auf, in der Natiirlichkeit und
Tunlichkeit seiner Gewifheit zu verharren. Und angesichts dieses
Triebes entdeckte es das Unvermogen seines Begriindens, ihn aufhe-
ben zu konnen ins Bezogensein der beiden Seiten der Vorstellung —
des Vorstellens selbst und des Ausgedehnten — auf den notwendigen
Grund ihrer Wahrheit und Existenz, auf das Geben des ,besten Got-

barung berufen darf? Thomas bestreitet demnach der natiirlichen Vernunft das Ver-
m&gen, aus ihr selbst heraus (und nicht von der Unmittelbarkeit des sinnlich Ver-
nehmbaren her, wie dies in den quinque viae geschieht) einzusehen, was in Wahrheit
ist. Auf diese Weise schlieft er die prinzipielle Selbstindigkeit der natiirlichen Ver-
nunft aus, hilt ihre Abhingigkeit von der Sinnlichkeit fest und rettet so in der Tat
das Licht der Offenbarung als den herrschenden Anfang des Wissens. Indem Des-
cartes nun dem Gottesbeweis aus dem Begriff den Beweis der Wahrheit der Gewifi-
heit voraufschickt, rechtfertigt er im Horizont der mens sibi permissa ebensowohl die
thomasische Kritik, wie er der natiirlichen Vernunft zugleich und zuerst die prin-
iipi.elie Selbstindigkeit vindiziert, in deren Wissen eine neue Epoche der Metaphysik
eginnt.

7 Sowenig dieses Prinzip in den Vergangenheiten der Philosophiehistorie aufge-
bahrt sein will, sowenig darf es umgekehrt als geschichtslose Gegenwart mifiverstan-
den werden. Anzuerkennen ist allein, daff und wie es der fiir sich selbst durchsichtige
Anfang der neueren Philosophie gewesen ist. Ebenso ist die in der neueren Philo-
sophie selbst zum Austrag gekommene Kritik dieses Prinzips mit ihm zusammen,
nicht gegen es, anzuerkennen, weil sie wie es das Bewufltsein zum Horizont ihrer
geschichtlichen Bewegung bestimmte. Eine andere als diese geschichtliche Gegenwart
hitte der cartesische Gedanke nur, wenn sich der gegenwirtige Mensch wesentlich als
Bewufitsein und sein Denken als ein Handeln der natiirlichen Vernunft begreifen
diirfte. Solche Einbildung ist aber von Marx, Nietzsche und Heidegger radikal ab-
geschnitten worden (vgl. H. Boeder, Was vollbringt die Erste Philosophie?, Mittei-
lungen der TU Carolo-Wilhelmina zu Braunschweig, Jg. VIII, Heft ITT [1973] 1-10,
und: Das Verschiedene im ,anderen Anfang®, in: Der Idealismus und seine Gegen-
wart. Festschr. fiir Werner Marx zum 65. Geburtstag [Hamburg 1976] 3-35).
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tes“. Weil dieser Trieb unmoglich klar und deutlich einzusehen ist,
weil er als ein caecus impulsus (AT VII, 40) im Widerspruch zum
auffassenden Beurteilen bleibt und sich abstoflend gegen die Bezie-
hung von allem Aufgefafiten auf dessen Grund und sogar abstoflend
gegen die Priifung der Ubereinstimmung des klar und deutlich Vorge-
stellten mit der Wahrheit des Dings verhilt (dringt sich diese Uber-
einstimmung doch als ganz ,natiirlich auf), deshalb kann das an sei-
nem metaphysischen Zweifel festhaltende Bewufltsein nur eines tun:
es mufl diesen Trieb, eben seiner Blindheit wegen, aus dem Grundver-
hiltnis ausschliefen.

Dies hat eine in der Geschichte der neueren Philosophie schwerwie-
gende Folge — das Wahre des cartesischen Denkens ist damit ndmlich
nicht mehr das Seiende in seinem Sein, sondern allein das klar und
deutlich Vorgestellte, insofern sich die Gewif$heit, die das Bewufltsein
davon hat, in der Riickbezichung auf das erstlich Gebende als wahr
erwies. Das heifit aber gerade nicht, daff nunmehr alles Seiende zum
Vorgestellten wiirde und so durch die Gewiflheit bewahrheitet wire.
Denn zum einen ist in der Vorstellung nicht die wirkliche Sachheit
(substantia, res), sondern eben nur die vorgestellte; das ausgedehnte
Ding wird demnach nur als etwas Ausgedehntes, es wird nur das At-
tribut ,, Ausdehnung® aufgefafit, dessen wirkliche Sachheit zuerst ge-
fordert und dann iiber den Gottesbeweis erschlossen ist. Zum anderen
ist der seiende Widerstand gegen diesen Schlufl — der Trieb, in der un-
mittelbaren Natiirlichkeit der Gewiflheit zu beharren — aus der
Grund-Beziehung sogar ausgeschlossen.

Sonach ziehen sich die vielen Unterschiede des cartesischen und
hobbesschen Denkens auf einen einzigen einfachen Unterschied zu-
sammen: auf das Gegeneinander von geschlossener Wahrheit und na-
tiirlicher Gewifheit innerhalb der natiirlichen Vernunft selbst. Wire
dem nicht so, dann hiitte Hobbes gegen Descartes nicht mehr als eine
andere Ansicht. Ist aber jener Trieb ein Wirkliches, das in seinem Wi-
derstand gegen den cartesischen Schluf ungebunden bleibt, dann
kann das gleichzeitige Denken mit Recht aus ihm, nicht als aus einem
Grund, sondern als aus einem Ursprung, die Totalitdt seines zu Den-
kenden entspringen lassen — und bedarf dabei keineswegs eines Ein-
flusses (wiewohl ja die Einfliisse im Verhdltnis Descartes — Hobbes
auf der Hand liegen). Dieses gleichzeitige Denken aber ist deshalb
nicht auf Einfliisse angewiesen, weil der Ursprung, den es nimmt, in
der natiirlichen Vernunft (ratio naturalis) bereits liegt, insofern diese
gemeinsame Sphire des cartesischen und hobbesschen Denkens ebenso-
wohl die Seite des natiirlichen Vermégens zu urteilen wie des natiirli-
chen Triebes hat. Gerade die methodische Vollstandigkeit, mit der die
Meditationen alle (wenn auch unausgefalteten) Moglichkeiten der na-
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tiirlichen Vernunft ausgehen, 1iflt in der Scheidung von certum judi-
cium und caecus impulsus blitzartig, weil nur im und als Moment, die
geschichtliche Scheidung in die zwei Richtungen (,Rationalismus®
und ,Empirismus®) hervorscheinen, in denen sich die neuere Philoso-
phie in den Gedanken Kants bestimmt.

IV. Der entzweite Anfang der natiirlichen Vernunft

Der von der Grundbezichung in der Vorstellung Gottes ungebun-
dene Ursprung des natiirlichen Bewuf3tseins breitet sich im hobbes-
schen System aus als ein Ganzes der natiirlichen Gewif$heit iiber den
Korper, iiber den seiner unmittelbar selbst gewissen Korper Mensch
und iiber den von diesem herzustellenden Korper Staat. ,Jedes
Durchsprechen (discourse), das beherrscht ist vom Verlangen nach
Kenntnis (knowledge), hort schliefilich dadurch auf, daff sein Zweck
erreicht oder aufgegeben wird ... Kein Durchsprechen kann zur un-
bedingten (absolute) Kenntnis einer vergangenen oder zukiinftigen
Tatsache kommen. Denn die Kenntnis einer Tatsache ist urspriinglich
Empfindung (sense), und danach immer Erinnerung (memory). Und
die Kenntnis einer Folge, die, wie ich schon sagte, Wissenschaft ge-
nannt wird, ist nicht unbedingt, sondern bedingt... und nicht ein
Ding folgt aus einem anderen, sondern der Name eines Dings auf ei-
nen anderen Namen desselben Dings® (Lev. I, VII, 30).

Auch das cartesische Wissen hat keine unbedingte Kenntnis einer
vergangenen oder zukiinftigen Tatsache — gleichwohl hat es die uner-
schiitterliche Erkenntnis einer schlechthin gegenwirtigen Tatsache,
nimlich des ausgedehnten Etwas als eines Dings, insofern dessen klare
und deutliche Erkenntnis zuriickbezogen ist auf die unbedingte Be-
dingung, auf das erstlich Gebende. Das hobbessche Vorstellen jener
beiden Weisen der Kenntnis (knowledge of fact, knowledge of conse-
quence) aber findet sich — weil es das Erkennen als ausgeschlossen aus
einer solchen Riickbeziehung auf den hdchsten Grund nimmt — viel-
mehr auf seinen Ursprung bezogen, der das blinde Treiben, der
Drang selbst ist (conatus): ,Diese winzigen Anfinge der Bewegung
im Korper des Menschen werden, bevor sie als Laufen, Sprechen,
Schlagen und andere sichtbare Tatigkeiten erscheinen, gemeinhin
Drang genannt® (Lev. I, VI, 23). Und die in Zukehr (appetite, desire,
die ,affirmatio® des cartesischen Urteils) und Abkehr (aversion, die
~negatio®) urspriinglich auf den Gegenstand angewiesenen, in diesem
Bezogensein demnach selbst vorstellenden Dringe, sind die Urspriin-
ge, »die inneren Anfinge der Willkiirbewegungen, gemeinhin Lei-
denschaften (passions) genannt® (l. ¢.). Die sich gegen die cartesische
Riickbeziehung auf den ersten Grund erhaltende Gewif$heit hat ihren
Ursprung in den vom Urteil ausgeschlossenen, aus der Scheidung des
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Wahren vom Falschen frei gelassenen Leidenschaften, diese in ihrem
bedringenden Wesen, im Drang selbst. Der Drang wiederum geht ge-
gen seinen Gegen-Stand auf Selbsterhaltung. ,,Das Recht der Natur,
das die Schriftsteller gemeinhin jus naturale nennen, ist die Freiheit,
die jeder Mensch hat, seine eigene Macht zu beniitzen, wie er selbst
will, zum Zwecke der Selbsterhaltung (preservation) seiner eigenen
Natur, d. h. seines eigenen Lebens® (Lev. I, XIV, 64)8.

Der Ursprung aller Willkiirbewegungen, niher der gegen den Tod
auf Selbsterhaltung dringende Drang, zeigt sich jetzt in seiner grund-
losen, weil von der Riickbeziehung auf den hochsten Grund nicht be-
griffenen, Wirklichkeit als der Drang nach Macht. ,So dafl ich an die
erste Stelle, als eine allgemeine Neigung der ganzen Menschheit, ein
andauerndes und ruheloses Verlangen nach Macht und abermals nach
Macht setze, das einzig im Tod aufhért. Und die Ursache davon sind
nicht immer die Hoffnungen eines Menschen nach intensiverem Ge-
nufy, als er bereits erreicht hat, oder dafl er nicht mit einer bescheide-
neren Macht zufrieden sein kénnte, sondern weil er die Macht und
die Mittel, gut zu leben, die er gegenwirtig hat, nicht sichern kann,
ohne die Aneignung von mehr® (Lev. I, XI, 47). Dieser Drang nach
Macht ist die duflerste Bestimmung der Wirklichkeit jener Verfinste-
rung der natiirlichen Vernunft, die von den Meditationen als genius
malignus und deceptor gefafit wurde.

Aus der Perspektive der radikalen Natiirlichkeit dieser Gewif$heit
mufl demnach auch das Licht der natiirlichen Vernunft diejenige
Erstlichkeit einbiiflen, auf die Descartes den Gottesbeweis gegriindet
hatte, der gegen den Trieb, sich der Vorstellung des Gegenstandes un-
mittelbar als seiner Wirklichkeit zu bemichtigen, vielmehr zuerst die
Wahrheit des Dings erschlof und den Trieb so wenigstens aus der Be-
griindung des Wissens entfernte, wenn er auch umgekehrt nicht aus
diesem Wissen zu begriinden war. Das Licht der Vernunft zeigt sich
in der Selbstindigkeit des natiirlichen Ursprungs als ein Abkiinftiges;
es ist zuerst eben die Philosophie, die jedem Menschen eingeboren ist
(De Corp., I, I §1), eingeboren aber nur als die Frucht eines ur-
spriinglicheren Vermiogens, das wegen seiner unmittelbar sinnlichen
Allgemeinheit das natiirliche Instrument schlechthin und die Basis des
ganzen Systems ist: das Vermodgen des verrechnenden Vorstellens
(reasoning) ist nimlich eine Folgeerscheinung des Gebrauchs der
Sprache (Lev. IV, XLVI, 367), und niher tatsichlich gar nichts an-
deres als die Sprache selbst, die allerdings durch und durch nutzbar
gemachte Sprache: ,Das Licht des menschlichen Geistes sind durch-

8 Zum Verhiltnis von conatus und menschlicher Freiheit vgl. J. W. N. Watkins,
Hobbes’s System of Ideas. A Study in the Political Significance of Philosophical
Theories (London 1965).
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sichtige Worter” (Lev. I, V, 21/22) — vorweg durch genaue Definitio-
nen verbessert und von Zweideutigkeiten gesiubert. Der Zweck, sagt
Hobbes in diesem Zusammenhang einmal mehr, ist das Wohlergehen
der Menschheit, welches seinen Ursprung nur in der hergestellten Ge-
sellschaftsordnung nehmen kann — insofern ist diese verfiigbare Spra-
che das Wesen der von der hobbesschen Position her begriffenen

Technik.

»Die Natur (die Technik, vermittels deren Gott die Welt herge-
stellt hat und lenkt) wird von der Technik des Menschen, wie in vie-
len anderen Dingen, so auch darin nachgeahmt, daf sie ein kiinstli-
ches Lebewesen herstellen kann . .. Die Technik geht noch weiter und
ahmt dieses rationale und vorziiglichste Naturprodukt, den Menschen,
nach. Denn vermittels der Technik ist dieser grofle Leviathan geschaf-
fen, den man Gemeinwesen oder Staat nennt...“ (Lev., Intr., 1; vgl.
auch De Corp., Ad lect.). Die auf sich selbst beharrende Gewifheit, die
sich im Verfiigen der Sprache ebensowohl ihres Ursprungs wie ihrer
Absicht versichert hat, vergleicht ihr Tun aber nicht nur mit der Na-
tur, sondern im Schlieflen von Pakten und Vertrigen auch unmittel-
bar mit dem Tun Gottes, den sie, da das hobbessche Bewufltsein gar
keine Vorstellung von ihm hat, auch nicht als den Grund finden, dem
sie nur als dem Ursprung die Ehre geben kann (vgl. Lev. II, XXXI,
190 und die hobbesschen Einwinde zu den Meditationen, AT VII,
180).

Ebenso wie das cartesische Denken, dessen Absicht auf die Begriin-
dung des Wissens zum Zwecke eines spiteren Nutzens geht, muf}
auch das hobbessche Denken, in der Absicht einer durchgreifenden
Sicherstellung des Staatskérpers, seinen Ausgang nehmen von einem
Prinzip, einem allem zuvor festzustellenden Verhiltnis (ratio), aus
dem sich, als dem Mafi, die Verhiltnisse dessen, was es zu wissen gibt,
bestimmen. Dieses Verhiltnis erscheint in den Meditationen als die
radikale Unterscheidung der Wahrheit der existierenden Dinge von
der GewifSheit, in der sie vorgestellt werden, und liegt in De Corpore
zugrunde als die Gleichgiiltigkeit einer solchen Unterscheidung gegen
die Gewifiheit, die im Verrechnen der Vorstellungen, naher ihrer ein-
deutigen Merkmale, der Namen, ihre ganze Tunlichkeit fiir den Men-
schen ausweist. Fiir diese Tunlichkeit bleibt mit Recht auch die Un-
terscheidung des auffassend-beurteilenden Dings vom Menschen eine
blofle Subtilitit und ebenso iiberfliissig wie der Fortgang der reinen
Uberlegung von einer ersten Erkenntnis iiber das erste Gebende zur
Wahrheit des Gegebenen und so erst zur Gleichheit des wirklichen
Dings mit seiner vorgestellten Sachheit — oder zur Wahrheit der Ge-
wiflheit. Beide dem jeweiligen System zuvor festzustellenden Bestim-
mungen des Verhiltnisses gehoren aber zusammen als der entzweite
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Anfang, in dem die natiirliche Vernunft vollstindig erscheint, nach-
dem sie sich zuerst aus der Botmifigkeit freigemacht hat, in der die
Sacra doctrina des mittelalterlichen Denkens sie hielt, d. h. nachdem
sie sich aus der Vermittlung — in die Offenbarung — zusammengezo-
gen hat auf ihre unmittelbare Natiirlichkeit ®.

Diese natiirliche Vernunft ist, in der Wendung Bacons, die mens
sibi permissa, das sich selbst iiberlassene Bewufitsein. Im Anfang der
neueren Philosophie mufl dieses Sich-selbst-Uberlassensein noch
durchweg als Gegebensein gedacht werden, weil das Bewuf3tsein sich
nicht anders erfahrt als auffassend und die Klarheit und Deutlichkeit
bzw. die Verrechenbarkeit des Aufgefafiten beurteilend. Wie aber
wird dieses unmittelbare Gegebensein gewuft, nachdem die natiir-
liche Vernunft nicht mehr in die Gerichtsbarkeit der Sacra doctrina
fillt (vgl. dazu Thomas, S. Th.I, q. 1, art. 6, ad 2)? Die cartesisch-
hobbessche Antwort auf diese Frage 1iflt die Unmittelbarkeit ver-
schwinden, in der sich das Bewufitsein in Bacons Novum Organum
zur Inquisition der Natur entschlossen hat, und erdffnet seine Bestim-
mung aus einem Prinzip des Wissens, in welchem als dem allem zuvor
festzustellenden Verhiltnis von Wahrheit und Gewifheit sich das sich
selbst iiberlassene Bewufitsein gegeben weifl. Insofern dieses Verhilt-
nis selbst als die Verhiltnislosigkeit oder Gleichgiiltigkeit der Wahr-
heit gegen die GewifRheit zugrunde liegt, kann dem Bewufitsein alles
das gleichgiiltig bleiben, was auflerhalb des Horizonts der Tunlich-
keit, auflerhalb seines Zugriffs liegt, und seine Gewiflheit hat ihr Ge-
wufites an der Konkretion aus sinnlicher Erfahrung und der Folge-
richtigkeit der durchgingig verfiighar gemachten Sprache. Angesichts
des sichergestellten Material-Charakters oder des technischen Wesens
der Gegenstinde ist dann die Einsicht nicht beunruhigend, daf8 ,die
Prinzipien der natiirlichen Wissenschaft ... uns weder unser eigenes
Wesen, noch das des geringsten lebendigen Geschipfs beibringen kon-
nen® (Lev, IT, XXXI, 191).

® Unter allen gegenwirtigen Auseinandersetzungen mit der neueren Philosophie
und niher ihrem cartesischen Anfang stellt m. E. allein die Heideggers — seit den
Nietzsche-Vorlesungen — die Aufgabe, sich nicht nur auf den geschichtlichen und als
solchen unsere Gegenwart bestimmenden Gedanken einzulassen, sondern iiberhaupt
des im metaphysischen Wissen jeweils erstlich Anerkannten in seiner Erstlichkeit,
nicht als Beispiel einer gegen die Sache des Denkens wesentlich gleichgiiltigen histori-
schen Basis, eingedenk zu sein. Heideggers Eingrenzung einer ,metaphysischen
Grundstellung® ist durchweg aus dem Ganzen seiner Bestimmung der Metaphysik
erbracht, angesichts deren vereinzelte Kritik trotz philosophie-historischer Richtigkeit
kraftlos bleibt, In diesem Sinn mufl die Frage offengehalten werden, was fiir einen
Unterschied das hier sich ergebende Verhiltnis von Wahrheit und Gewifiheit bei
Descartes gegen das Verschwinden der Wahrheit vor der Gewiftheit bei Hobbes im
Wandel des Wesens der Wahrheit von der Richtigkeit der denkenden Aussage zur
Gewiflheit des Vorstellens® (Nietzsche II, S. 425, vgl. 147-192) macht, den Heideg-
ger dem Anfang der neueren Philosophie ansieht. Aber sie bekommt ihr Gewicht
gerade aus dem, was der heideggersche Gedanke schon erbracht hat.
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Gegeniiber der ,ersten Philosophie“ der Meditationen aber kann
eine solche GewifSheit nur eine Abstraktion sein: sie ist — vor deren
Wissen gebracht — in Wahrheit gestellt auf den Entzug des Wissens.
Daf} jedoch diese hobbessche Gewiflheit eine fillige, und im Abstof}
vom cartesischen Anfang sogar notwendige, Erscheinung der natiirli-
chen Vernunft ist, dariiber kann deswegen allein die Uberlegung Des-
cartes’ Aufschlufl geben, weil einzig sie, aller Tunlichkeit und unmit-
telbarem Nutzen vorgreifend, zuerst eine Begriindung des Wissens im
Horizont derjenigen natiirlichen Vernunft unternimmt, die sich von
der Offenbarung verabschiedet hat. Indem dieses Denken, um ent-
scheiden zu konnen, unterscheidend den Ort, in dem es sich gegeben
ist, ausgeht, trifft es auf einen Widerstand, den es nicht begriinden,
den es aus dem Begriindungszusammenhang nur ausschliefen kann,
um das Begriinden selbst in seiner durchsichtigen Notwendigkeit zu
retten.

Im Widerstand der unvermittelten Natiirlichkeit des Triebs treffen
sich das cartesische und das hobbessche Denken; in seiner Geringfii-
gigkeit bezeichnet der Ort dieses Widerstandes die Uniiberbriickbar-
keit ihres Gegensatzes, ihr wechselseitiges Ausschlieflen. Das Wesen
dieses Ausschlieflens konnte demzufolge weder bei Descartes noch bei
Hobbes bedacht sein. Es blieb deshalb nicht unbedacht. Es eroffnete
aber den doppelten Weg der neueren Metaphysik.
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