
Descartes’ gen1us malıgznus un! die ahrheı:ı der Gewißheit

Von Claus-Artur Scheier

In eiınem Briet Aaus dem Jahr 1649 bemerkt Descartes: „Und WEeNN-

gleich Geıist nıcht das Ma{iß der Diıinge der der Wahrheit 1ISt, ZC-
wißlich mMu das Maß dessen se1nN, W 4S WIr feststellen (bejahen)
oder ausschliefßen (verneinen)“ (Brief Morus, Febr. 1649, V,
274) Die folgende Überlegung möchte den in diesem Satz w 1e selb-
verständlich berührten Unterschied VO  3 Wahrheıit un Gewißheit
seinem methodischen Ort iınnerhalb des cartesischen Gedankens, 1in
der drıtten Meditatıion, autfsuchen und mi1t einem Blick auf das Ver-
hältnis Von Gewißheıiıt un Wahrheit bei Hobbes auseinanderlegen;
enn Descartes’ Bestimmung dieses Unterschieds weIlst in der Folge
dem Denken der HEDBF Phiılosophie bıs hın Hegels Phänomeno-
logie des Geilstes den Weg

Die Finsternis der Gewißheit

Der menschliche Geıst, den Descartes bedenkt, 1St deswegen nıcht
das Ma{ der Dıinge oder der Wahrheit, weıl weder die Dınge her-
vorbringt och sıch selbst als das Wahre: Es iSt auch nıcht Folge
se1nes Tuns, dafß überhaupt auf Dıinge bezogen ist: e 1STt sich ıhrer
vielmehr unmittelbar bewulßßst, $indet sıch ıhnen gegenüber, nımmt s1e
als Gegebene oder faßt s1e auf, W1e€e s1€e für ıh sind (percıpıt). Wiıe s1ie
aber außer einem solchen Auffassen ex1istieren (was s1e 1n Wahrheit“
siınd), 1St ebenso unmittelbar gleichgültig dagegen, ob s$1e überhaupt
und 1n welcher Weiıse s1e aufgefafßt werden. Dıies zeigt da{fß der
menschliche Geist 1 Auffassen zugleich die Seıite der Selbständigkeit
hat 1St das Vermögen ‚richtig urteiılen“ (Dıiscours L, NI

F: veErmag das Wahre der Mischung (confus10) MI1t dem Falschen
entnehmen. Er entscheidet nämlich, ob klar un deutlich

auffalst, oder beurteilt das Gegebene, un 1St das Ma{iß dessen,
W as für iıh ISt. Dies beurteilende Auffassen 1STt se1ın Vorstellen (cog1-
tatıo). In der Gewißheıit, 1eS$ kritische Vermögen nıcht blofß beiläufig

haben, sondern C selbst se1n, weıß siıch der menschliche Geıist
als das wirkliche Ma{iß dessen, wWAas IB auffaßt (protert judicıum). SO-
weıt Wahrheit Urteilswahrheit ist: bleibt S seiner Entscheidung
heimgestellt, W as für wahr nımmt un W as nıcht.

ber anders als das tichtesche Ich, das sıch selbst in intellektueller
Anschauung un deswegen Handlung un 'Tat dieser Handlung
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in FEınem iSt, kommt das cartesische Ich auf dem Weg des Zweıtels
siıch als einem Gegebenen, in einer Vorstellung Angetroffenen,
einem, das selbst Dıng ISE, un: nıcht Dıng, das erst 1m Urteil wırd
(wıe das kantsche Objekt des als Synthesis begriffenen Urteils), SON-
ern das sıch auch als Ort und rsprung des Beurteilens schon SCS
ben ist: das als auffassend-beurteilend vorgestellte Dıng res cogıitans
(AT VIL, 27) Der menschliche Geıist, dem Descartes abspricht, das
Ma{iß der Dıinge der der Wahrheit se1n, 1St demnach eın Selbstbe-
wußftsein iın der Bestimmung der Tathandlung der der transzenden-
talen Einheit der Apperzeption; se1n Urteil 1St keine Synthesıis, SON-
ern einz1g die Scheidung des klar un deutlich VO CeIWOTIICH un
dunkel Aufgefaßten, VO Z weitelhaften. Fr 1St 1n seiner unmittelba-
e Gewißheit nıcht eintach des Vorstellens, sondern des mıt-Vor-
stellens seiner Vorstellungen als solcher (con-scient1a) Bewulstsein,
Vorstellen VO  3 Gegenständen un celbst gegenständliches Vorstellen
in Eiınem.

I ieses BewulfStsein hat ohl die Gewißheıt, eın Erstes se1in ein
Erstes in der Selbständigkeit des Beurteilens (des Feststellens oder
Ausschließens): N erkennt das klar und deutlich VO ıhm Aufgefaßte
als ein Gegebenes Aa 1sSt sıch Zew115, da{ß se1n Auffassen das Aufge-
faßte nıcht entstellt oder verstellt hat (dafß se1ne Vorstellung weder
confusa un obscura och auch imagınarıa iSt). S0 aber 1St dasjenige,
W as dem Beurteilen unabdingbar voraufliegt, das Gegebene, un die
Selbständigkeit des Bewußtseins im Beurteılen, 1n der CS sıch als ein
Erstes weıfß, 1St zugleıch bestimmt durch eın anderes, welchem s$1e
sıch allererst bewähren annn In der Vorstellung, die das Bewußftsein

Entgegen 5öds Behauptung, „dafß die Logık selbst durch den methodischen
Zweiıtel eingeklammert wıird“ Zum Problem des premıier princıpe in DWescartes’
Metaphysık, Kant-Srt 51, 959/60, 176—195), gehen 1in den zweitelnden Abstofß
nıcht die proposıtiones DEr (AT VIIL;, 162) bzw. die sımplicissımae notiones
(AX 11-1, e1in, weıl s1e nämlich „allein ıcht die Bekanntschaft iırgendeines
existierenden Dıngs gewähren“ C4 das unterscheidet S1e unmittelbar VO  3 den Vor-
stellungen der Arithmetik, Geometrie usf., „die eiNZ1g VO den einfa  sten un
höchst allgemeinen Dingen handeln“, N: eich S1e „sıch wen1g darum bekümmern,
ob diese 1n der Wirklichkeit S1N! oder nıcht“ (AT VIIL, 20) Denn während 1im Fort-
Sla1S des Zweifels bei den Gegenständen der Mathematik ungew1{ 1St, ob s1e eX1-
stieren, sind jene S5atze und Kenntnisse tfür sich keineswegs autf außerhalb
iıhres Vorgestelltseins bezogen. Descartes kann auf dem We 1ın die Erkenntnis
VO den „natürlichen“ logischen Regeln ebensolchen Gebrau machen W1e VO  — seinen
Regeln der Methode, weiıl der Zweıtel VOFrerst Sar ıcht fragt, WI1e die Vorstellungals solche beschaften se1 der W 1e sich Vorstellungen ueinander verhalten, sondern
ob das Vorgestellte auch außerhalb seines Vorgestelltseins, ob ırgend y W as5
zweıtellos vorgestellte Sachheit (realıtas objectiva) iSt, auch als wirkliche Sachheit
(realıtas tormalıis actualis) anzunehmen sel1. Dıiıes begreift den cartesischen 1nnn
der ede VO  $ CS55C bzw. existere: „exıistere“ bedeutet 1im Horizont des zweiıtfelnd sich
entfaltenden Vorstellens überhaupt nıchts anderes als außerhalb des bloßen Vor-
gestelltseins stehen (extra cogıtatiıonem 9 realitatem objectivam stare); 1ın
der dritten Meditation wırd diese Bedeutung annn das CAaUSaill (SC. Deum)

„eXtare“” CACE VIIL, 45) erganzt.
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VO sich als einem Selbständigen, einem Ersten hat, 1St ec5S5 wesentlich
bei seinem Anderen.

Dieses Dabeisein wırd 1m Z weiıtel der dritten Meditation erinnert:
„Ich bın gew1lS, eın auffassend-beurteilendes Dıng sSenmin. Weiß ıch
enn also auch, W as gefordert 1St, damıt ıch iırgendeıines Dıngs gewiß
se1n kann? 1Denn 1in dieser ersten Erkenntnis liegt nıchts anderes als
ein klares und deutliches Auffassen dessen, W a4s ich feststelle; W 45 S1-
cherlich nıcht ausreichte, mich der Wahrheit des Dıngs gew1ß werden

lassen, WeNnNn P sıch Je treften könnte, daß ırgend CLW:  $ W as ıch
klar un deutlich vernehme, falsch ware; un VO'  3 daher hat S für
mich gerade den Anschein, iıch könne als allgemeine Regel aufstellen,
ll jenes se1 wahr, W 4as ich cehr klar un: deutlich auttasse. ber
yleichwohl D (AT NT, 35)

„Aber gleichwohl mMIi1t dıeser Einschränkung stellt der cartesische
Gedanke nıcht seıine Erkenntnis 1n TaSe -1Ch bın, iıch existiere
(bın als Dıng)“ (AL VIÄIL,; 25); auch nıcht die Gewißheit der Ma{ißgeb-
iıchkeit se1nes Urteıls: vielmehr Iragt ST nach der Mafßgabe der ber-
einstımmung des 1m Urteil Festgestellten, weıl klar un deutlich als
Gegebenes Eingesehenen, mi1t dem, W as unabhängig von seinem Auf-
fassen un Beurteilen existliert: CT fragt ach der Übereinstimmung
der Gewißheit des Bewußlßtseins mi1t der Wahrheit der Dıinge. Ware es

dem Bewußtsein begreiflich, daß 65 se1ne Vorstellungen SC  9 weil 65

sıch selhbst SETZT, dafß nıchts 1n 65 gelangen kann, als W as N durch sich
selbst un Aaus sıch bestimmt, ann waren die Wahrheıit der Dınge
un die Gewißheit des „Subjekt-Objekts“ identisch, ann könnte das
Bewußtsein gleichgültig se1n den Zweıfel, das 1m Urteil Ent-
schiedene se1 falsch, enn auch das Ma{ß dieser Falschheit entftstammt
seinem Setzen. Weıil CS 1aber nıcht NUur das VO  3 ıhm Aufgefafßte un
Beurteilte, sondern ebenso se1n Autfassen un Beurteilen als Gegebe-
NCS, sich cselbst als Dıng findet, hat 6S einstweılen NUr den Anschein,
daß die Gewiıißheıit, dem klar un deutlich Eingesehenen die Feststel-
lung des Gegebenseins nıcht können, auch schon das Ma{iß
ware, dem die Wahrheit der Dınge entschieden würde.

Klarheit un: Deutlichkeit gründen nämlich als die Merkmale der
Gewißheit in der ErSTICN; methodisch CeWONNCHEN Erkenntnis: A Ich
bın, ich exıistiere“; keineswegs aber annn 1eSs Urteil deshalb für die

Erkenntnis gelten, weil es klar und deutlich ıst. Denn 65 gründet
seıinerselts 1n der Unmöglichkeit, weıl Widersprüchlichkeit, des wider-
sprechenden Urteıls, das der ersten Meditatıiıon Aaus der Annahme ent-

springen mufß, nıcht NUr das Auffassen der Diınge könne entstellt und
verstellt se1n, sondern darüber hinaus schon ıhr Gegebenwerden der
Quell alles Gegebenen se1l vielleicht schlechtweg eın entstellendes un
verstellendes Geben der zen1us malıgnus). „I möchte ıcht er-
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stellen, da{fß der beste Gott, der Quell der Wahrheit, sondern da{ß 1r-
gendeın böswilliger Damon, un dieser höchst mächtig un verschla-
SCH, se1n SZanzesS Treiben (industrı1a) darauf abgestellt hat, mich
täuschen D (AJ VIUL, 22) Angesichts dieses Quells der Falschheıit
scheint der menschliche Geist verzweıteln mussen, scheint ıhm der
Lohn des Zweıtels gerade werden, W 1e 65 schon Francısco San-
che7 1n seinem Traktat „Quod nıhıl scıtur“ (1576) geschildert hatte:
„Dann ZOß iıch mich Sanz auf mich selbst zurück, un alles 1in Zweitel
stellend, gerade W1e WEeNnNn nıemals jemand DESAQL hätte, begann
iıch die Dınge selbst untersuchen: welches die wahre Weıse W1S-
SCH 1St. Ich gelangte bıs den außersten Anfängen (extrema princı-
pla). Von OFt her nehme ich den Anfang der Betrachtung, un Je
mehr iıch überlege (Cog1to), desto mehr zweiıfle ıch nıchts annn ich
vollkommen begreifen. Ich verzweiıftfle“ (F Sanchez, Op phil., Co1m-
bra 19553 2

ber der Ühnlich ın Verzweiflung umschlagende cartesische Z we1i-
fel hält nıcht ein be1 den außersten Anfängen der Dınge selbst
wurde durch ıhre Ungewißheit erst hervorgerufen. uch nıcht eiıne
Sanz durchsichtige Wahrheit (AT VIL, 20); sondern die iußerste Fın-
stern1ıs (inextricabiles tenebrae, VIL, 23 1n der das Licht der
türlichen Vernunft erloschen Se1N scheint, 1St der Ort der Umkehr,
der Anfang des Erkennens: und die Erkenntnis entspringt als
das notwendig wahre Urteıl, das nıcht bloß vewi1ßß, sondern wahr
se1n hat, iınsofern CS dem sıch widersprechenden Urteil widerspricht,
dem Urteıil 1 bin nıcht, ich ex1istlere icht.“ diese Aussage,
Ich bin, iıch existliere, sooOft S$1e VO  3 NIr vorgebracht, oder VO Geıist
begriffen Wwird,; 1St notwendig wahr“ (AT VIIL; 2592 Hıer 1St die ede

Mittelstraß glaubt 1n seinem Buch „Neuzeıt un: Aufklärung. Studien ZUuU:

Entstehung der neuzeitlichen Wissenschaft un Philosophie“ (Berlın  eW ork
die Erkenntnis »CS COg1tO, Crgo sSsum 1n die Implikation übersetzen mussen:
„Der Satz 9 zibt 1: einen Gegenstand, der gerade denkt, un: W as gerade denkt,
denkt gerade‘ impliziert den atz 9 oibt J:  u einen Gegenstand, der gerade denkt‘.“
(S 386; ich verzichte auf die begriffsschriftliche Wiedergabe, da es nıiıcht dıe O1
chen, sondern das Bezeichnete £un 1St.) Den Grund für diese Umformulierung
sieht darın, daß das ESSC bzw. existere als Eınsquantor aufzufassen se1; 1n diesem
inn hat auch Scholz die Erkenntnis als „Jedesmal, WenNnn ich denke, existiert
eın mMIit mır identisches Wesen“ gelesen (Mathesıis universalıis. Abhandlungen ZUr Phi-
losophie als Wissenschaft. Darmstadt 85) ber das esse/existere 1St
kein Eınsquantor eiıne solche Bestimmung widerspricht nıcht LLULTL dem Begriff der
exıistent1a, Ww1e iın der LEUECTIECIL Metaphysik biıs Kant jeweils gefaßt 1St („aliqua
perfectio“, VIIL, 66);, sondern auch unmittelbar der Weıse, W1e das esse/exıstere
1mM zweıtfelnden Rückgang der ersten beiden Meditationen erscheint vgl Anm 1
Das 9 W as als wirklıche Sachheit außer Zweitel steht, 1St nıcht ein miıt mır iıden-

CT  w mır einem VO:  w M1r Unterschiedenen fortgegangen, dessen Unterschiedensein
tisches Indivyviduum ann ware ich schon (und dies 1St eine reflektierende Bewegung)
sogleich aufgehoben 1St sondern ich, der unmittelbar N reflektierend, ohl ber
negıerend) Beisichsei:ende. Die Vorstellung 11 eines Gegenstandes, der gerade
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VO kar un deutlich“ überflüss1ig. Klarheit un Deutlichkeit nöt1-
SCn nıcht, die Notwendigkeit selbst vegenwärtig 1St, 65 unmOg-
ıch veschehen kann, da{fß das, W 4S das Bewulßfißtsein einsieht, falsch se1ın
könnte. Mıt der Macht des entstellenden un verstellenden Gebens,
des ZzenN1us malıgnus, 1St 6S 1er des Wiıderspruchs 1 Gegenteil
offenkundig nıchts. ber auch 11UL hier, enn die Notwendigkeit des
Urteıils “Ich bın, iıch exıistiere“ teilt sıch demjen1igen Urteil nıcht mıt,
das den methodischen ortgang VO  a der Sache der ersten Erkenntnis
bestimmt, un das lauten würde: „Irgend ELWAS, das iıch nıcht bın,
das VO  w mM1r verschieden 1St, exıistiert.“

] )as Subjekt dieses Urteils 1St bestimmt unterschieden VO  an dem als
vorstellend vorgestellten, VO fürsıchseienden und einfachen Dıng
(res cogıtans); es SE weıl ebenso klar un deutlich vorgestellt
wird, eın Entgegengesetztes (vgl VUL, 15 44), un daher nıcht
vorstellend, nıcht fürsiıchseiend, nıcht einfach: c5 1St das Ausgedehnte

quıd (AT VIIL; 31)
Die Finsternis der anrneı|

DDas Bewußtsein hat 1U ZWAar die Gewißheıt, daß das Ausgedehnte
ein gegensätzlıch ihm bestimmtes, selbständiges oder wirkliches
Dıng ISt: weıl 65 in dem, W 4s klar un deutlich eingesehen wird, das
Gegebensein feststellt CS hat die Gewißheıit, daß das Etwas (quıid)
eın Dıng res sel. Es hat aber auch 1LUFr die blofße Gewißheit, weıl e$s

unterdessen 1n der ersten Erkenntnis die Erfahrung e1ınes anderen
Males gemacht hat des Maßes der Notwendigkeıt. Dıe Notwendig-

denkt, iSt ımmer noch autf unklare und undeutliche Weıse VO: Vorstellenden als
solchem unterschieden un daher ıcht 1U für sıch, sondern rstlich VO:  (} dessen 7 we1-
felhaftigkeit her zweıtelhatt. Das in der Implikatıon Vorgestellte 1St nichtig, solange
ıcht iıch, der Implizierende, nämlich Vorstellende, außer Zweiıtel stehe. Sehr wohl
1St CS erlaubt 1MmM Horıiızont des alltäglichen Verstehens un seiner begriffsschrıftlichen
Funktionalisierung x{  Ch“ transtormieren 1n „CS zibt einen Gegenstand, der
ırgendwie tätıg ISt  CC (Z denkt), ber 1m Hor1izont der natürliıchen Vernuntftt ent-
stellt diese TIranstormatıon die unmittelbare (nicht reflektierte) Identität VO Vor-
stellendem un Vorgestelltem 1m Gegensatz alles zunächst 1Ur als Vorge-
stelltes Vorgestellte die Erkenntnis zieht 1m COg1to das S{l hervor als VO:  3
allem est verschieden und verabschiedet c5 deshalb adıkal VO: Menschen, vgl

VIIL, 25 f.) Das Interesse, die cartesis  € Erkenntnis das, WAaS s1e der
ganzen NeUeren Philosophie bıs Hegel denken vegeben hat, 1n jene Implikation

ZEFSELIZENH; die nıchts anderes als ihre Banalität ausweıst, 1St freilich kein bloß gCc-
ehrtes: die „drıtte Autklärun 11 den Gedanken, mi1t dem die HeHG6re Philosophie
als Philosophie ıhren An yemacht hat, als eine Mystifikation entdecken,
ihn in die SO  S „schlechte Aufklärung“ fallen l|assen können. Sie ehorcht damit
der Feuerbachschen Forderung, alle „Theologie“ und „spekulative Philosophie“, der
Was auch N1Uur 1m Verdacht einer solchen steht, VOor der Unbedingtheit einer W1ssen-
schaftlichen (praktischen) Anthropologie verschwinden lassen, auch W e s1e
deren Feuerbachsche Bestimmung ıcht mehr gebunden sein möchte.
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eıt WAar allerdings das Ma{iß der wahren Erkenntnis des als vorstel-
end vorgestellten Dıngs aber Ss1e 1St nıcht das Ma{iß der Erkenntnis
des als ausgedehnt vorgestellten Dıngs. Und deswegen 1St das
ausgedehnte Etwas nıcht schon notwendig Dıng, ennn ebenso Ww1e das
Urteil möglıch 1St „Das Ausgedehnte ex1stiert oder 1St ein Dıing ,bleibt das eENTZEZSCNgeESETZtE Urteil möglıch: „Das Ausgedehnte eX1-
stiert nıcht, sondern 1St als Gegebenes bloß vorgestellt.“ Dıie Feststel-
lung dessen, W as NUur klar und deutlich eingesehen wırd, tolgt Ja nıcht
AaUus der unmöglichen Wahrheit des Sıchwidersprechenden; S1Ee 1St nıcht
notwendig, sondern tunlich (utilis). Be1 dieser tunliıchen Gewißheit
hätte sich das Bewußfßtsein beruhigen; un CS könnte siıch bei ihr be-
ruhigen, WEenNnn 65 ıhm hıer überhaupt die Tunlichkeit zinge. ber
weıl ecsS einmal dıe Ertahrung einer unerschütterlichen, weıl notwendi-
SCNH, Wahrheit gemacht hat, 1St w durch das Ausbleiben der Notwen-
digkeit beunruhigt und erfährt erNneuHt die Aufdringlichkeit der e1ge-
Nen Unterstellung: der Möglıchkeit e1Ines alles entstellenden un: Ver-
stellenden Gebens.

Das Bewulßttsein spricht diese Möglichkeit Aus$s als den metaphysı-
schen Zweifel (AT VL 36), der ber die bloße Gewißheit des Ausge-dehnten hinausweist 1ın einen Grund, Aaus dem her mıi1ıt Notwendigkeiteinzusehen ware, da{fß 1n der klaren un deutlichen Erkenntnis —

gleich die Wahrheit des Gegebenen vorliegt. Und dieser Grund mu{
ein anderer se1n als die klare un deutliche Erkenntnis selbst, weıl sS$1e
eben diejenige Notwendigkeit vermi1ıssen läßt, die die unerschütter-
lıche Festigkeit der ersten Erkenntnis bestimmte. Der Zweiıtel fragtalso Aaus der Erfahrung eınes notwendig Wahren der D der bloßen
Gewißheit des Ausgedehnten fehlenden Notwendigkeıit nach, „ob
Gott se1 (der erstlich Gebende), und, Wenn BT ist, ob ein Betrüger
se1n könne (ob seın Geben entstelle oder verstelle); wırd dieses nam-
lich nıcht gewußßt, scheint mıir, iıch könne nıemals ırgendeines anderen
Dings schlechtweg Zewfß se1ın“ (ATI VIIL; 36) Noch einmal: Warum
begnügt sich das ewußtsein nıcht MI1t der Klarheit und Deutlichkeit
seiner Erkenntnis, begnügt CS sıch nıcht mıit der Gewißheit?
Schließlich genugt sS1€e vollauf, die Welt der Gegenstände „ZUum Nut-
zen des Lebens“ (Pfine: Phil 204) festzustellen un verrech-
NCN, miıt iıhr trıtt der Mensch die Herrschaft über die Körperwelt Aund ihre Tunlichkeit hatte Descartes bereits 1n den Traktaten darge-
tan, die dem Dıiıscours angehängt sınd Und gyleichwohl 1STt diese (s3e-
wıißheit unzureichend aber der Grund dafür lıegt nıcht unmittelbar
offen 1ın der Unterstellung des zen1us malıgnus, der 1er bestimmt als
Betrüger (deceptor) angesprochen wird: gewiß das Bewußtsein Se1-
Her Gegenstände se1n kann, vew.f5 annn P schließlich auch des be-
trügenden Gottes als einer bloßen Unterstellung, eben einer Fiktion
se1ın.
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ber das Bewulßßstsein, dem es ZuUuerst um das Wıssen (scıent1ia), nıcht
dıe Tunlichkeit (utilıtas) geht, hat die Erfahrung der Verzweiıf-

lung gemacht un 1n der außersten Finsternis der natürlichen Ver-
nuntft 1St eıne Unmöglichkeit Aalnıs Licht gekommen: die Unmöglich-
keıt, dafß ein schlechthin entstellendes un verstellendes Geben das
Bewufstsein ber seine FExıstenz täuschen, N betören könne, dafß CS

davon abließe, siıch als auffassend-beurteilendes Dıng erfassen, als
dasjen1ge, das das Wahre VO Falschen unterscheiden verma$S. Der
Grund, der Gewißheıit zweifeln, liegt nıcht darın, da{fß die (38-
wißheit eLwa ıhrer selbst ungewiıf ware, der Grund 1St vielmehr der
Ort: in dem sich die Gewißheit indet, das Bewußtsein selbst, das 1ın
seiner Verzweiflung die Erfahrung der Notwendigkeit gemacht hat

An der ersten Erkenntnis fanden sich die Merkmale Klarheit un
Deutlichkeıt: 1ber s1e WAar mehr als klar und deutlich: Ss1€e WAar NOL-

wendig. Ihre Gewißheit WAar unmittelbar die Gewißheit eines wahren
Dıngs. ber darın zeıgte siıch auch: Klarheıit nd Deutlichkeit sind
keine Bürgen für dıe Wahrheit derjenıgen Vorstellung, der die Not-
wendiıgkeıt fehlt oder die nıcht och mehr 1St als klar und deutlich.
])as Urteil ber diese Vorstellung gelangt daher NUur Zr ausgedehn-
ten Etwas, nıcht u ausgedehnten Dıng. Dıie Entscheidung ber das
unentstellte un unverstellte Gegebenseıin dieses Etwas als Dıng 1St
daher nocht nıcht gefallen. Allerdings ware sS1e schon MmMIt der ersten
Erkenntnis erreicht, ware die Vorstellung des Ausgedehnten ebenso
eintach W1€e die des Vorstellenden: enn 1n der -Fat, nihme iıch
die Vorstellungen celbst NUur als Weisen meınes Vorstellens un bezöge
S1e nıcht auf anderes, könnten s1e mir aum irgendwelchen
Stofft zu Irrtum geben“ (A VIL, 37 ber die Gewißheit bezieht
das ausgedehnte Etwas Ja gverade auf anderes, auf eın Dıng, mi1t
dem CS übereinstimmen oll Wo findet sıch die Notwendigkeıt,
$indet sıch die Wahrheit dieser Gewißheit? Denn die Vorstellung des
Ausgedehnten macht, die des vorstellenden Dıngs gehalten, e1n-
Z1g die Abwesenheıt der Notwendigkeit bemerklich. Insoweiıit also die
Vorstellung des Ausgedehnten nıcht einfach ist, ann die Bewahrhei-
tung dieser Gewißheit 1Ur über die vollständige Unterscheidung der
Seiten der Vorstellung erreicht werden.

Diese Analyse eröffnet einen Gegensatz un eine Beziehung: (a) CS

1St nämlich anzunehmen, „dafß das Wesen der Vorstellung selbst
beschaffen 1St, dafß S1€ keıine andere wirkliıche Sachheit (realitas ftor-
malıs actualıs) VO  3 siıch her vorbringt als die s1e VO  3 meınem Vor-
stellen leiht, dessen Weıse s1e 1St (b) Da{ß 1ber diese Vorstellung VOILI-

gestellte Sachheit (realıtas objectiva) enthält diese oder jene eher als
eıine andere dies mu{ß s1e 1ın der Tat (€) VO irgendeiner Ursache ha-
ben, 1n der mindestens ebensovie] wirkliche Sachheit ISt, WwW1€e S1€e selbst
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vorgestellte Sachheit enthält“ (ATI VIL, 41) Darın lıegt die Seiten
der Vorstellung werden auseinandergesetzt und auf iıhr Gegebensein
hın betrachtet. Dabei zeigt sich die orm der Vorstellung (realitas a_
tualis ıdeae als unterschieden Von der realıtas actualıis extensı) als
Weise des Vorstellens selbst un insotern 1St s1e nıcht ihrerseits WwI1e-
der blofß vorgestellte Sachheit (realıtas objektiva), deren Vorstellungwieder DUr vorzustellen ware ust diesen Regre{ß einer leeren Refle-
10N lehnt Descartes eigens 1Ab (vgl Resp. ad VI obJ., Vl 422)
Die in der ersten Erkenntnis liegende Notwendigkeit hat nämlich garnıchts anderes ans Licht gebracht als die Selbigkeit des vorgestellten
(objektiven) mi1t dem ex1istierenden (actualen tormalen) I und die

Erkenntnis „Ich bin, iıch existiere“ spricht diesen Sachverhalt
AuUus,. Iso das Vorstellen 1St für das Vorstellen selbst ıcht 1Ur HC-
stellt, sondern wirklich, weıl CS als der Inhalt dasselbe 1St Ww1e die
orm der Vorstellung, weil] die Einsicht 1n die mögliche Nıcht-Selbig-eıit VO  3 orm un Inhalt (ihren Widerspruch) die Selbigkeit beider
notwendigf CS ame anders Sar nıcht Zu «Ich® Nıcht

mıt dem Inhalt dieser für sich selbst seienden Orm des Vorstellens:
: 1St Zzuerst 1LLULTC vorgestellt (realıtas objectiva) oder ausgedehntes Et-
W as. Seine Selbigkeit mMI1t einer Wirklichkeit (res realitas actualıs)
steht 1n rage, weıl der orm der Vorstellung, dem Vorstellen, als
dasjenige entgegen-steht, W as ZWAar vorgestellt, aber gerade nıcht VOTLI-
stellend 1St. Hıer wırd vollends einsichtig, da{fß die Merkmale Klarheit
un: Deutlichkeit überhaupt L1LLULr VO  3 der vorgestellten Sachheit (reali-
CAas objectiva) gelten können, weıl S$1e Bar nıchts anderes angeben als
die yegensätzliche Bestimmtheıt, die eın vorgestellter Inhalt das
vorstellende Bewußfstsein hat (alle Empfindungsqualitäten sind LLUT

deswegen „VCrWOrren un dunkel“, weıl S1e den Gegensatzcharakter
nıcht haben, der eiNZ1g dem Ausgedehnten das Vorstellen
kommt, vgl VII,S Die vorgestellte Sachheit also, insotern
s1e klar un deutlich ist, wiırd gänzlıch VO  3 der wirklichen Sachheit
der 035 cogıtans her als gegensätzlich bestimmt. Zugleich weıiß diese
sıch aber durchaus als auffassend und nıcht als hervorbringend der Set-
zend Sıe mu{fß daher fordern, daß das VO  a} ihr klar un deutlich Eın-
gyesehene iıcht ihre Setzung, sondern das ıhr unentstellt un CI-
stellt Gegebene ist; s1e muß tordern, da{f(ß das klar un: deutlich als ent-
gegengeSETZt Eıngesehene VO  - ihr unabhängig, also selbständig oder
sglbst Dıng, wirkliche Sachheit, se1 4 Das unmıttelbare Kriterium

Für die scholastische Vorgeschichte des Begrifts der objektiven Realität se1 VOCOI-
wiıesen aut Cronin Da Objective Being 1n Descartes An in Suarez (Rom

Hegels Phänomenologie des Geıistes, 1n der sich die Geschichte des neuzeıtlichen
Bewußftseins beschließt als der Weg seiner „Verzweiflung“ 1n. 6);, macht den
Anfang mıt eiıner abstrakten Bestiımmung 1n. 10), die das Vorstellen 1n
jene beiden Seiten auseinanderlegt, derentwill die Meditationen siıch ıcht mMIt
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ıhrer Erkenntnis, die Klarheit un Deutlichkeit, steht der £51lt
ach in der Prüfung, ob dasjenige, dessen s1ie gewiß 1St, auch wirk-
ıch exıistlert. Und das Bewulfßtsein gerat 1n die Aporıe, dafß die wirk-
lıche Sachheit Ja nıcht wıiıederum vorzustellen un mit der vorgestell-
ten Sachheit vergleichen 1ST eın Vergleich, eine Prütung der
Wahrheit iıhres Krıteriums, der Gewißheıt, scheint unmöglıch.

So bliebe enn die Übereinstimmung VO  3 Vorstellung un Sache
doch immer och möglıch bla{f möglıch allerdings un also 7zweitel-
hatt ber WECNN dem ware, W1e stünde E annn mi1t dem Bewußt-
se1n? Fand sich dieses doch als das Vermögen bestimmt, richtig ur-

teilen, nämli:ch das Wahre VO Falschen unterscheiden: un AazZu
W Aar C Nnu  ar dadurch fähıg, da CS gerade das Z weitelhafte für falsch
nahm. Mufßß CS jetzt aber, iıcht 1n eiınen verzweıtelten Skeptiz1s-
MUus verfallen, die Welt der KOrper als blofß Wahr-
scheinliches zugeben, annn iSt CS miı1t seiner Aufgabe gescheıitert, SeGt=
W as HFestes Un Bleibendes 1n den Wiıssenschaftften gründen“ (AT
VIL:; 17 un 4an 1St das Vermögen, das Wahre unterscheıiden,
selbst Schein, un der Zen1Us malıgnus, der deceptor, nıcht wenıger
wahrscheinlich, HÜT weniıger tunlich als der „beste (CGOött- Hıer 1St der
methodische Zweifel ZuU 7zwelıten Male e1ım Zen1us malıgnus aAaNSC-
kommen, be]1 der Fıinsterni1s der natürlichen Vernunfit, die eine wirk-
liche Finsternis 1Sst ß  5D die blofße Fiktion der Ungewißheit der (38-
wıißheit. Mag diese Fiktion immerhin ın den Gottesbeweisen aufge-
löst werden solange die Vorstellung VO  A Gott keine andere Würde
hat als die des Ausgedehnten, nämlich NUur klar un deutlich oder D
wiı{ß se1n, gründet s1ie eın Wıssen, sondern stärkt eINZ1Z das Ver-
Tauen auf die Tunlichkeit des Kriıteriums kläar und deutlich“. Hıier
mu% der Z weitel meta-physisch werden, mu{ hınaus ber die bloße
Tunlichkeit 1im Umgang MI1t den KOrpern, un der entstellende un
verstellende Gott trıtt auf als die Ein-Bildung der als Unwahrheit
einer ursprünglichen Identität VO  3 Gewißheit un Wahrheit begnügen dürfen: das
Bewußftsein der Phänomenologie „unterscheidet nämlich VO S1'  5 woraut
sıch zugleich bezieht; der Ww1e 1eSs ausgedrückt wird: 65 1St. für dasselbe: un
die estimmte Seite dieses Beziehens der des Se1ins VO  e für eın Bewulfitsein
1st das Wıssen“ die cartesische realitas objectiva. „Von diesem eın für eın anderes
unterscheiden WIr ber das Ansichsein; das auf das Wıssen Bezogene wird ebenso
Von ihm unterschieden un ZEeSCTZT als sejiend auch außer dieser Beziehung; die Seite
dieses Ansıch heißt Wahrheit“ die cartesische realitas actualis der L CS. Sowohl in
der Phänomenologie W1e iın den Meditationen 1St die Wahrheit (realitas formalıis
actualiıs) der Ma{fistab des Wiıssens (realitas objectiva); während diese Seıiten ber 1n
der ersten Posıition der 1NCUECTECIN ersten Philosophie durch die Miıtte der idea De1 als
des un: für siıch existierenden Prinzıps zusammengeschlossen sind, begreift sıch
1n der etzten Posıtion das absolute Wiıssen das Element des spekulativen Begriffis
als die unendliche Mıtte, 1n die die FExtreme des Bewulßföstseins un: se1ınes Gegenstan-
des ihre Selbständigkeit aufgeben. Zum VWeg, den das Bewußtsein der NeuUueren Phiı-
losophie bis die Schwelle dieser seiner vollendeten Erscheinung ist, vgl
Dıie Selbstentfaltung der methodischen Reflexion als Prinzıp der eueren Philo-
sophıie. Von Descartes Hegel (Freiburg/München
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nehmenden Zweifelhaftigkeit der Gewilßsheıt, des radıkalen Entzugs
allen 1ssens ber die abstrakte Identität des Ich 1im Urteil A eX1-
stiere“ hınaus.

Das Bewußtsein 1in der Sorge, angesichts dieser Möglichkeıit die
Wirklichkeit seiner Gegenstände loslassen mussen INas doch
die praktische Absıcht erinnert se1n, die den methodischen Z weitel
autf SCLHHER Weg brachte, näamliıch die Grundlage schaffen dafür,
da{fß die Menschen mıiıt den Mitteln der Physik, Medizın un Mecha-
nık (Princıipes, Lettre de ’ Autheur, 1-2, 14) „Herren un Be-
sıtzer der Natur“ (Discours, VI, 62) un MIt denen der Moral
Herren ıhrer celbst werden;: 6S Mag sich, als natürliches Bewußtsein,
damıt begnügen wollen, 99  [0) der Natur gelehrt“ worden se1n (Al
XAL 38), dafß CS; hat 65 erst einmal seinen 7 weck festgestellt, se1iner
Gewißheit ganz natürliıch vertrauen könne.

111 Die ahnrheı der Gewißheit

Das hobbessche Denken, das sıch die Einrichtung für diesen Zweck
nıcht durch metaphysıschen Z weitel verkümmern läßt, 1St VO  e Begınn

auf diesem Weg Von eınem Begiınn der nıcht ausgezeichnet ISt
durch den Schritt AaUsS der vollkommenen Verfinsterung der natürli-
chen Vernuntt in die Notwendigkeıt des Urteıils .Ich bin, ich ex1istlie-

sondern durch den Bestand des Menschen 1mM Gedankenexperi-
ment, iın dem dieser dıe Welt authebt: Ich Sagc also, fr werden jenem
Menschen die Vorstellungen VO  3 der Welt un allen Körpern bleiben,
die i VOT ihrer Aufhebung Mif. den Augen angeblickt oder mıiı1t ande-
fen Sınnen ITNOMMEN hat die Vorstellungen, die Erinnerung
un Einbildung der Gröfßen, ewegungen, Klänge, Farben US£.) SOWI1eE
auch deren Anordnung un Teıle Wenn das alles auch Nur Vorstel-
lungen un hantasmen sınd, die dem Einbildenden celbst innerlich
zukommen, werden S1e nıchtsdestominder W1€e Außeres, VO  $ der
Vorstellungskraft Sar nıcht Abhängiges, erscheinen. Ihnen wiırd
deshalb Namen beilegen, diese wıird voneınander abziehen un:
sammenrechnen“ (Hobbes, e Corp. 1L, CR

Das natürliche Bewulßtsein, das sıch die Verzweiflung erspart hat
und die Finsternis der natürlichen Vernunftft NUur den Anderen, als
das „Reiıch der Fınsternis“ (Leviathan 116511;, el IV ıcht sıch
celbst vernımmt, erfährt sıch nıcht als das auffassend-beurteilende
Dıng, sondern als eine Funktion des Menschen. Es ISt deswegen auch
nıcht als das Vermögen, das Wahre VO Falschen unterscheiden,
VOTL die Möglichkeit einer anfänglichen Entstelltheit und Verstelltheit
des Wahren gestellt, sondern 6S 1St eın des Menschen willen VOI -

fügbares Miıttel eın verrechnendes Vorstellen, enn „Uunter Folge-
LUNS verstehe ich Verrechnung“ (De Corp. E $ 2) ber WwW1e jenes,
3:50)
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das auffassend-beurteilende Dıng, 1St dıese, die verfügbare Le1-
des Verrechnens, wesentlich gegeben. Zwar gilt 1er das Vor-

stellen nıcht als ein Entgegengesetztes in der iıhrem Inhalt ach be-
gyründenden Vorstellung, sondern vielmehr als „der innere An-
fang der Willkürbewegung“ BeV-/L VE 23 dem die Phantasmata
des Menschen ENTISTAMMECN; aber auch 1in dieser Bestimmung annn sıch
die Gewißheit nıcht als zureichender Grund des 1ssens einrichten,
weıl ıhr w1e der cartesischen Gewißheit des ausgedehnten Etwas die
Notwendigkeit tehlt Der metaphysische Zweıifel, der sich nıcht mit
dem MNUr klar un deutlich aufgefaßten Gegenstand begnügt, ann
MI1t HUF VO  3 der urteilslosen Gewißheit verdrängt se1n, siıch des YEW1S-
SCn Gegenstandes unmittelbar versichern können. Die Selbstgewif-
elIt des Bewußtseins gründet annn 1aber auch nıcht 1ın einem NOLWEeN-

digen Urteıl, sondern 1St iıdentisch mi1t dem vor-gegebenen Bestand des
Menschen.

Niemand wird der hobbesschen Einsıicht Klarheıt un Deutlichkeit
bestreiten können das hobbessche Bild VO Menschen 1St unerbitt-
ıch 1in seiner Klarheit un Deutlichkeit. ber weıl in der „weifelnden
Aufhebung der ganNnzen Welt (die 1in drei Sätze zusammengedrängte
Parallele der ersten Meditatıion) nıcht das Bewußtsein als auftiassend-
beurteilendes Dıng, sondern eben der Mensch 1n der Erinnerung, 1mM
Behalten, als ausgedehntes Dıng übrigbleibt ein Körper KOT-
PCIN annn die FErkenntnis des Vorgestellten gegenüber der des Vor-
stellenden kkeınen bestimmenden Unterschied mehr machen. Das CAalr-

tesische Ich 1St ıhm cselbst notwendig Dıng, das Ausgedehnte NUur

möglicherweise un deswegen ZUGTST ULr als Vorgestelltes
NOIMMECN, dessen Selbigkeit MIt einem Dıiıng, oder dessen Exıstenz GFSTE
och begründen 1St ber der hobbessche Mensch und se]ne egen-
stände siınd gyleichmäßıg klar un deutlich erkannt und nıchts WEeIl-
LEr Dıie Dıifferenz VO vorgestelltem Etwas un Dıng 1St somıt HW:

sentlich;: ob Dıiıng, ob bloße Vorstellung, 6S genugt, den Gegenständen
Namen beizulegen un s1€e verrechnen. Diese zugreifende Gewiß-
eıt kümmert sıch nıcht die Möglıichkeit eıines entstellenden und
verstellenden Gebens, weıl s1e die Gegenstände ohnehin TT ach ıh-
LEF unlichkeit estimmen 111 und kann, weıl s1e ohne weıteres {Jrz
teil darauf vertirauen mu{fß, daß die bloße Klarheıt un Deutlichkeit
sıch als Maßisgabe der Tunlichkeit bewährt. Eın solches natürliches
Vertrauen aber 1St w1e auch Descartes weıfß als urteilslose Gewiß-
heit ein Trieb „Wenn ich 1er SasC, iıch se1 1n dieser Weıse VON der
Natur belehrt, dann verstehe iıch darunter NUT, da{fß mich iırgendein
ungebundener Triehb (spontaneus impetus) C4 R0l bringt, 1es glau-
ben, nıcht, dafß mır vermuittels irgendeines natürlichen Lichtes 41
waärtıg Sel, 1eS se1 wahr  « (AT AA 38) uch annn also ISt die (3e-
wißheit eın Grund, WEenNnn das Bewußfßtsein in Folge der überwältigen-
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den Überzeugungskraft der klaren un deutlichen Erkenntnis dasjen1-
C Licht der natürlichen Vernunft nıcht brauchen meınt, das AaUsSs

der Verfinsterung der ersten Meditation als die Helle eines notwendi-
SCH Urteıils autschien. Es erfährt FL der begründenden Notwen-
digkeit einen nötigenden Trieb als rsprung der Gewißheit.

I )as Wesen des entstellenden un verstellenden Gebens, das vorhin
blo{ß privatıv als der radikale Entzug des 1ssens nehmen Wal,
kommt sOomıit aftfırmatıv als ein natürlicher Trieb hervor. Aber das
cartesische Bewußfßtsein hat die Erfahrung der Notwendigkeit der
türlıchen Vernuntt gemacht un diese Erfahrung annn 6S auch 1n
der Drangsal des Wıssensentzuges icht vVveErgSeSsCN. Auf dem Weg der
Bewahrheitung seiner Gewißheit, das ausgedehnte Etwas se1l ein A4US-

gedehntes Dıng, 1n der Rückbindung dieser Gewißheit jene Not-
wendigkeıt, bleibt ıhm Nur, dasjenıge auszuschliefßen, W 4S abstoßend
SCS die Notwendigkeit autftritt un sıch treı SC S$1e erhält: die
Gesamtheit der Leidenschaften, Trıebe oder Affekte, die, „obwohl S1e
in mIır sind, doch VO meınem Wıillen unterschieden se1n scheinen“

VII; 39) „Aber W ds die natürliıchen Triebe anlangt, habe iıch
schon seinerzeıt oft geurteilt, ich sel VO  e} ihnen aut die schlechtere
Seıite gedrängt worden, WECNnN CS sich darum handelte, das Csute
wählen, un iıch sehe nıcht, ıch ihnen in ırgendeiner anderen
Angelegenheit mehr 1A0n collte“ (1 Ci)

Vor dem Blick auf die 1er hervortretende Wirklichkeit des
entstellenden und verstellenden Gebens SE des Unterschieds,
der sıch im Geben ze1gt, eıne kurze Überlegung dem Grund ertor-
derlich, Aaus dem das cartesische Bewufßtsein der Wahrheit seiner (38-
wıßheit inne wird: derjenıgen Wahrheit des klaren un deutlichen
Eınsehens, die siıch den „Gottesbeweıis“ knüpfift den Aufweis
eines miıt Notwendigkeit Gebenden und die Descartes in den letz-
ten re1ı Meditationen vollständig durchgeht.

5 In seinem für die Frage nach dem Verhältnis VO  ‚e} vorgestellter un wirklicher
Sachheit cechr instruktiven Aufsatz „Realitas objectiva (Descartes Kand) ZPhF Z
(1967), 5325—540, behauptet Wagner, dafß Descartes der Versuch, die Wahrheits-
frage n1t Bezug utf die Idee auszuarbeıten, mifßlinge, weıl „ AIl die Stelle der ob-
jektiven Geltung der Idee das Herstammen der Idee VO Gegenstande“ Lreten

WAarSSC un 2AUS der Wahrheitsbeziehung eine Seinsbeziehung mache, „Uun
hne jeden Rest“ Das Herstammen der Vorstellung VO Dıng 1m Zusammenschlufß
VO: wirklicher Sachheit der Idee und des Dıngs ber die Miıtte der vorgestellten
Sachheit bleibt jedoch Zanz beiläufig gegenüber dem allein wahren Grund dieses Z
sammenschlusses, der einz1ıigen vorgestellten Sachheit, die schon iıhr selbst ihre
Wirklichkeit zeigt  :  ° der Idee Gottes. Dıe Auffassung, habe das Problem der ob-
jektiven Geltung der Idee „pervertiert“, ware 1Ur annehmbar, wWenn INa miıt dem
Verfasser das cartesische Wiıssen bereits VOo Standpunkt des kantschen aus eur-
teilte, das Inan wıederum tür die richtige Lösung eınes Problems nihme ber die
Frage ach der Rıchtigkeit vertehlt 1er W1e€e die Eıgenart philosophischen Wıs-
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Die Erkenntnis Wr klar un deutlich, aber darüber hınaus
notwendig, iınsotern das ıhr widersprechende Urteil unmöglich Wa  $

Die Erkenntnis des ausgedehnten Etwas WTr klar un deutlich, aber
die Bestimmung des Etwas als Dıng nıcht notwendig. uch die Er-
kenntnis (iottes i1St klar un deutlich. Wıe steht 6S mıiı1t ıhrer Notwen-
digkeıit? Die Erkenntnis hatte gezeigt: klar un deutlich
einsehen he1ßst, 65 als Gegebenes feststellen. Das Bewußfßtsein nımmt
das ausgedehnte Etwas Nu ZW ar autf diese VWeıse, zweıtelt aber
der Unentstelltheit un Unverstelltheit 1n dessen Gegebenwerden;
seine Realıtät ann 1m Übergang 1n die Vorstellung entstellt der
auch 1 Vorstellen selbst verstellt se1n. Eın solches Entstellen un!
Verstellen 1ST be1 der Sache der ersten Erkenntnis unmöglıch, weıl sich
1er eıne Ditfterenz weder 7zwischen dem Dıng un seiner Vorstellung,
och 7zwischen orm un Inhalt der Vorstellung selbst autftun annn

WwW1€e das Bewulßtitsein für sıch 1St, 1STt 65 sıch wahrhaft gegeben. Als
das notwendig Gegebene 1St 6S aber unmöglıch das Gebende,
W1e die dritte Meditation zeıgt, weshalb notwendig auch das Gebende
dieses Gegebenen exIistiert. Sonach 1St zumindest das Gegebenwerden
des auffassend-beurteilenden Dıngs unentstellt un unverstellt. ber
dieses Dıng findet sıch unmittelbar als auffassend das Ausgedehnte,
das sich, klar nd deutlich eingesehen, ebenso als Gegebenes zeıgt.
Ware NUu.  F3 das Gegebenwerden des Ausgedehnten unwahrhaft, annn
ware das Geben selbst gegensätzlich bestimmt un! wıder-
sprüchlich, weıl unmöglıch bezogen 1n einer höheren Eıinheıit, der ja
wiederum, die Willkür des Entstellens und Verstellens, Not-
wendigkeıt zukommen mußte: das Begründen geriete in den Regreß.
Ferner annn weder das wahrhaftte Geben 1m unwahrhaften och das
unwahrhafte 1m wahrhaftten Geben seinen Grund (seine Notwendi1g-
keit) haben das eine ßr das andere icht ber das wahrhafte
Geben hat in der Notwendigkeit der ersten Erkenntnis bereıts seine
Wirklichkeit gezeigt, die damıt das unwahrhafte Geben aus dem
Grundverhältnis ausschließt

Der 7zweiıte 5S0$. ontologische Gottesbeweis der fünften Meditatıion gründet 1NSsS0O-
fern 1mM CerSTICN, als dieser allererst die Wahrheıiıt dessen rbracht hat, W as klar un
deutlich vorgestellt wird. Der Würde der Vorstellungen nach WIF: ber erstlich Gott
klar un deutlich vorgestellt als das Seiende, dessen Vollkommenheıt notwendig
die Exıistenz gehört: die Folgerung VO:  e} der Vorstellung Gottes aut seıne Exıistenz
1St U: ann unbezweifelbar, WEeNL demzuvor die Wahrheıt der Gewißheit der Vor-

VO: ersten wirft Licht auf seiın Verhältnis ZU) anselmschen und dessen thomasıschestellung eingesehen ISt. Diese Abhängigkeit des 7zweıten cartesischen Gottesbeweises

Ablehnung ®S E: Z T: 1G ad 2‚ ZU) anselmschen Gottesbeweis zuletzt
Thamm , Zum Proslogionbeweis des hl. Anselm: ThGI, Jg (1975); 289—292):

Thomas bindet die Gültigkeit des Beweıises die Vorgabe, quod SiIt 1n alıquid,
quO maJus cogitarı 1O'  - OteSstT, ber: quod NOn eSst datum ponentibus Deum NO  \
CS55C cartesisch gewendet: dies mMag ‚War klar und deutlich vorgestellt se1N, ber
wodurch ware gleichwohl die Wahrheit einer solchen Vorstellung einsichtig, eıner
Vorstellung, die sıch weder aut die Sinnlichkeit beruten kannn noch auf die Often-
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Dies alleın, da{fß Gott in der Notwendigkeit der ersten Erkenntnis
seiıne Wahrhaftigkeit ZzZuerst dargetan hat, macht die Würde dieser CI -

sten Erkenntnis als eıner ersten AU>, macht das cartesische Ich ZUuU

‚PrinzZip- des methodischen Erkennens
In dem aber, W 45 dieses methodischen eges willen ; d

schlossen, nämlich, weıl zweıfelhaft, als talsch ZESELZL werden mußß,
zeigt sıch gleichwohl eine eıgene Wirklichkeıit, offenbart siıch die alles
Wıssen erschütternde (concutıens) Gefahr eines entstellenden un Veir-

stellenden Gebens. Zuerst Lrat dieses aut (2) als die Finsterni1s der
türlichen Vernunit, aus der sıch das Bewußfßtsein in die Helle des NOL-

wendigen Urteils ZIch bın, ıch exıistiere“ retitetfe Aufopferung
des Menschen als eines Begınns un Prinzıps VO  e Erkenntnıis. (b) In
veränderter Gestalt erschien 5 als der Entzug des 1ssens 1n der Vor-
stellung e1Ines Gegenstandes, der dem auffassend-beurteilenden Dıng
eNtIgESCHNYESCETIZLT ISt. Diesem Entzug 1St das Bewufßtsein 1n der Not-
wendigkeit desjenigen Anfangs eNINOMMEN, der das Gebende
schlechthin un in seınem Geben unmöglıch entstellend un verstel-
end 1St. (€) Näher aber drängte sıch dem Bewußtsein der rsprung
jenes Wıssensentzuges als der Trieb auf, 1n der Natürlichkeıit un
Tunlichkeit seiner Gewißheit verharren. Und angesichts dieses
Triebes entdeckte 65 das Unvermögen se1nes Begründens, ıh authe-
ben können 1Ns Bezogenseın der beiden Seiten der Vorstellung
des Vorstellens selbst un des Ausgedehnten auf den notwendigen
Grund ıhrer Wahrheit und Exıstenz, auf das Geben des „besten (Ot-

barung berufen darf? Thomas bestreitet demnach der natürlichen Vernunft das Ver-
mOgen, Aaus ıhr selbst neraus (und ıcht VO  } der Unmittelbarkeıt des innlich Ver-
nehmbaren her, WwWi1ie dies 1n den quınque v1iae geschieht) einzusehen, W 4S 1n Wahrheit
181 Auf diese Weiıse schließt die prinzıpielle Selbständigkeit der natürlichen Ver-
nunft Aaus, hält ihre Abhängigkeıit VO:  3 der Sinnlichkeit test un rettelt 1n der Tat
das Licht der Offenbarung als den herrschenden Anfang des Wıssens. Indem Des-
CATtes 11U)  - dem Gottesbeweis Aaus dem Begriff den Beweıs der Wahrheit der Gewiß-
eıt voraufschickt, rechtfertigt 1m Horızont der INEeNSs s1bı permissa ebensowohl dı
thomasische Kritik, W 1€e der natürlichen Vernunift ugleich un! ZuUuUerst die prin-
zıpıelle Selbständigkeit vindiziert, in deren Wıssen eine NEUC Epoche der Metaphysik
beginnt.

Sowenig dieses Prinzıp 1n den Vergangenheıiten der Philosophiehistorie aufge-
bahrt seın wall, sowen1g darf umgekehrt als geschichtslose Gegenwart mißverstan-
den werden. Anzuerkennen 1St lein, da{fß und wı1e der für sıch cselbst durchsichtige
Antang der NeuUeren Philosophie SCcWESCIL iSt. Ebenso 1St. die in der 1CUCTEIIN Philo-
sophie selbst Z Austrag gekommene Kritik dieses Prinzıps mit iıhm N,
nıcht C5S, anzuerkennen, weıl S1e Ww1e 65 das Bewußtsein Z Horizont iıhrer
geschichtlichen Bewegung bestimmte. Eıne andere als diese geschichtliche Gegenwart
hätte der cartesische Gedanke NUr, W e siıch der gegenwärtige Mensch wesentliıch als
Bewußfßtsein un seıin Denken als eın Handeln der natürli  en Vernunft begreifen
dürfte. Solche Einbildung 1St ber VO:  $ Marx, Nietzsche und Heidegger adıkal ab-

eschnitten worden vgl Boeder, Was vollbringt dıe Erste Philosophie?, Mıtte1-
N: der Carolo-Wilhelmina Braunschweig, Jg VIIL, Heftt 111 1973 1—10,
un Das Verschiedene 1m „anderen Antang“, 1n * Der Idealismus und seıne Gegen-
WAaTrt. Festschr. für Werner Marx ZU] 65 Geburtstag [Hamburg 3—35)
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tes  “ Weil dieser Trieb unmöglıch klar un: deutlich einzusehen ISE,
weil G+ als eın CAECCUS impulsus (AT N-IE; 40) 1m Widerspruch zZu

auffassenden Beurteilen bleibt un sich abstofßßend s die Bez1e-
hung VO  a} allem Aufgeftfafßten auf dessen Grund un 1abstoßen

die Prüfung der Übereinstimmung des klar und deutlich orge-
stellten MIT der Wahrheit des Dıngs verhält (drängt sıch diese ber-
einstiımmung doch als Sanz „natürlich“ auf); deshalb annn das SE1-
NC metaphysischen Zweitel testhaltende Bewußltsein DUr eines Lun:
CS mu diesen Trieb, eben seiner Blindheit WESCH, aus dem Grundver-
hältniıs ausschließen.

Dıies hat eine in der Geschichte der HNCHeTenNn Philosophie schwerwıe-
vende Folge das Wahre des cartesischen Denkens 1St damıt nämlich
nıcht mehr das Sejende in seiınem Seıin, sondern allein das klar un
deutlich Vorgestellte, insotern sıch die Gewißheıit, die das Bewußtsein
davon hat, in der Rückbeziehung autf das erstlich Gebende als wahr
erw1es. Das heißt aber gerade nıicht, da nunmehr alles Seiende FTAr

Vorgestellten würde un durch die Gewißheit bewahrheitet ware.
Denn ZUuU einen 1St in der Vorstellung nıcht die wirkliche Sachheit
(substantıa, res); sondern eben NUr die vorgestellte; das ausgedehnte
Dıng wird demnach FF als Ausgedehntes, CS wird NUr das At-
triıbut „Ausdehnung“ aufgefaßt, dessen wirkliche Sachheit Zzuerst D“
ordert un annn ber den Gottesbeweis erschlossen 1St Zum anderen
1ISt der seiende Widerstand diesen Schluß der Trieb, ın der
mittelbaren Natürlichkeit der Gewißheit beharren Aus$s der
Grund-Beziehung ausgeschlossen.

Sonach ziehen sich die vielen Unterschiede des cartesischen un
hobbesschen Denkens auf einen einzıgen eintachen Unterschied
S4aımInmen auf das Gegeneinander VO  3 geschlossener Wahrheit und
türlicher Gewißheit innerhalb der natürlichen Vernuntt selbst. Ware
dem nıcht > annn hätte Hobbes Descartes nıcht mehr als eıne
andere Ansicht. Ist aber jener Trıeb eın Wiırkliches, das in seinem W 1-
derstand den cartesischen Schlufß ungebunden bleibt, annn
ann das gleichzeitige Denken M1Lt Recht A4aUs ihm, nıcht als AaUus einem
Grund, sondern als AUS eiınem rsprung, die Totalıtät seines Den-
kenden entspringen lassen un bedartf dabe] keineswegs eines Ein-
lusses (wıewohl ja die Einflüsse 1mM Verhältnis Descartes Hobbes
aut der Hand lıegen). Dıieses gleichzeitige Denken aber 1St deshalb
nıcht auf Einflüsse angewıesen, weil der Ursprung, den 6S nımmt, ın
der natürlichen Vernunft (ratıo naturalıs) bereits lıegt, insotern diese
gemeiınsame Sphäre des cartesischen un hobbesschen Denkens ebenso-
ohl die Seite des natürlichen Vermögens urteilen WwWI1ie des natürli-
chen Triebes hat Gerade die methodische Vollständigkeit, mi1t der die
Meditationen alle (wenn auch unausgefalteten) Möglichkeiten der
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türlıchen Vernunft ausgehen, Afßt in der Scheidung vVvon Certum Judi-
c1um un CAaeCUus impulsus blitzartıg, weıl HE 1m un als Moment, die
geschichtliche Scheidung 1ın die Z7zwel Rıchtungen („Rationalısmus“
un „Empirısmus“) hervorscheinen, in denen sıch die MEUWUGFE Philoso-
phie 1n den Gedanken Kants bestimmt.

Der entzweiftfe nfang der aturlichen ernun

Der VO  w der Grundbeziehung iın der Vorstellung Gottes ungebun-
ene rsprung des natürlichen Bewußtseins breitet sıch 1m hobbes-
schen 5System Aaus als eın Ganzes der natürlichen Gewißheit ber den
KOrper, ber den seliner unmıiıttelbar selbst Zew1ssen KöÖörper Mensch
un ber den VO  3 diesem herzustellenden KöÖörper Staat. „Jedes
Durchsprechen (discourse), das beherrscht 1St VO Verlangen ach
Kenntnis (knowledge), OFT schließlich dadurch auf, da{fß se1n Zweck
erreicht oder aufgegeben wırd Keıin Durchsprechen annn ZUrr

bedingten (absolute) Kenntnis einer VELISANSCHECN oder zukünftigen
Tatsache kommen. Denn die Kenntnıis einer Tatsache 1St ursprünglıch
Empfindung (sense), un danach immer Erinnerung (memory). Und
die Kenntnıiıs einer Folge, die, w1€e iıch schon Sagte, Wıssenschaft SC-

wırd, 1St nıcht unbedingt, sondern bedingt. und nıcht ein
Dıng folgt AaUus einem anderen, sondern der Name eınes Dıings auf el-
nen anderen Namen desselben Dıngs“ (Lev IB VIIL, 30)

uch das cartesische Wıssen hat keine unbedingte Kenntnıiıs einer
VELSANSCHECN oder zukünftigen Tatsache gleichwohl hat 65 die
schütterliche Erkenntnis einer schlechthin gegenwärtigen Tatsache,
nämlıiıch des ausgedehnten Etwas als eines Dıngs, insotern dessen klare
un deutliche Erkenntnis zurückbezogen 1St auf die unbedingte Be-
dingung, auf das erstlich Gebende. Das hobbessche Vorstellen jener
beiden Weısen der Kenntnıis (knowledge of fact, knowledge of SC-

quenCe) aber tindet sıch weil N das Erkennen als ausgeschlossen au

einer solchen Rückbeziehung aut den höchsten Grund nımmt viel-
mehr autf seinen rsprung bezogen, der das blinde Treıben, der
rang selbst 1St (conatus): „Diese wınzıgen Anftfänge der ewegung
1mM KOrper des Menschen werden, bevor s1e als Laufen, Sprechen,
Schlagen un andere siıchtbare Tätigkeiten erscheinen, gyemeinhın
Drang genannt” (Lev L, VIL, 23) Und die in Zukehr (appetite, desire,
die „affiırmatıio“ des cartesischen Urteils) un Abkehr (aversion, die
„negatıo0”) ursprünglıch autf den Gegenstand angewlıesenen, 1n diesem
Bezogensein demnach selbst vorstellenden Dräange, sınd die Urspruün-
DC, „dıe inneren Anfänge der Willkürbewegungen, gemeıinhın Le1i-
denschaften (passıons) genannt” C:} Dıie sich die cartesische
Rückbeziehung auf den ersten Grund erhaltende Gewißheit hat ıhren
Ursprung 1n den VO: Urteıil ausgeschlossenen, Aaus der Scheidung des
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Wahren VO: Falschen frei gelassenen Leidenschaften, diese in ıhrem
bedrängenden Wesen, 1MmM Drang selbst. Der rang wıederum geht SCc-
SCH seinen Gegen-Stand autf Selbsterhaltung. „Mas Recht der Natur,
das die Schriftsteller gemeınhın Jus naturale NCNNCN, 1St die Freiheit,
die jeder Mensch hat, seine eıgene Macht benützen, w1e selbst
will, ZUu Zwecke der Selbsterhaltung (preservatıon) seiner eigenen
Natur, se1ines eigenen Lebens“ (Lev. I ALV, 64)

Der rsprung aller Wiıllkürbewegungen, näher der den 'Tod
auf Selbsterhaltung drängende rang, zeigt sıch jetzt in seiner grund-
losen, Well VO  e der Rückbeziehung auf den höchsten Grund iıcht be-
oriffenen, Wirklichkeit als der Drang nach Macht „50 dafß ıch die

Stelle, als eine allgemeine Neigung der Sanzecnh Menschheıt, eın
andauerndes und ruheloses Verlangen nach Macht un abermals ach
Macht das einz1g 1m Tod authört. Und die Ursache davon sınd
nıcht immer die Hotffnungen eines Menschen ach intensıverem (382e-
nufßß, als bereıts erreicht hat, oder dafß e nıcht MI1t einer bescheide-

Macht zufrieden se1in könnte, sondern weil CF die Macht un
die Mittel, gul leben, die DE gegenwärtig hat; nıcht sıchern kann,
ohne die Aneıignung VO mehr  D (Lev 1, XL, 47) Dıieser rang ach
Macht 1St. die außerste Bestimmung der Wirklichkeit jener Vertinste-
runs der natürlichen Vernuntit, die VO  en den Meditationen als ZeN1US
malıgnus und deceptor gefafßt wurde.

Aus der Perspektive der radikalen Natürlichkeit dieser Gewißheit
mu{ demnach auch das Licht der natürlichen Vernunft diejenige
Erstlichkeit einbüßen, auf die Descartes den Gottesbeweis gegründet
hatte, der s  \ den Trıeb, sıch der Vorstellung des Gegenstandes
mittelbar als seiner Wirklichkeit bemächtigen, vielmehr ZuUuerst die
Wahrheit des Dıngs erschlofß un den Trieb wenıgstens Aus der Be-
gründung des 1ssens entfernte, Wenn auch umgekehrt nıcht Aaus
diesem Wiıssen begründen WAar. 1)as Licht der Vernunft zeıgt sıch
1n der Selbständigkeit des natürlichen Ursprungs als eın Abkünftiges;
Gs 1St ZMNEeST eben die Philosophie, dıe jedem Menschen eingeboren 1St
(De GOrps 1, N eingeboren 1ber 1Ur als die Frucht eınes uUur-

sprünglicheren Vermögens, das seiner unmıiıttelbar sinnlichen
Allgemeinheit das natürliche Instrument schlechthin und die Basıs des
Sanzen Systems iSt: das Vermögen des verrechnenden Vorstellens
(reasonıng) 1St nämlıch eiıne Falgeerscheinung des Gebrauchs der
Sprache (Eev. I XLVI; 367), un näher tatsächlich Sar nıchts
deres als die Sprache selbst, die allerdings durch un durch nutzbar
gemachte Sprache: „Das Licht des menschlichen Geistes sınd durch-

Zum Verhältnis VO:  3 CONATLUS und menschlicher Freiheit vgl Watkins,
Hobbes’s System ot Ideas. Study 1n the Political Significance oft Philosophical
Theories (London
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sichtige WOorter“ (Lev 1, V, 21/22) vOrWwes durch SCNAUC Definitio-
Nnen verbessert un VO  3 Zweıideutigkeiten gesäubert. Der Zweck, SagtHobbes 1n diesem Zusammenhang einmal mehr, 1St das Wohlergehender Menschheit, welches seinen Ursprung 1Ur in der hergestellten (@=
sellschaftsordnung nehmen annn insofern 1St diese verfügbare Spra-che das Wesen der VOoNn der hobbesschen Position her begriffenen
Technik.

„Die Natur (die Technik, vermuıttels deren Gott die Welt herge-stellt hat un Jenkt) wırd VOonNn der Technik des Menschen, W1€e in V1e-
len anderen Dıngen, auch darın nachgeahmt, daß S1€e eın künstli-
ches Lebewesen herstellen AAn Die Technik geht och weıter un:!
hmt dieses rationale un vorzüglichste Naturprodukt, den Menschen,
nach. Denn vermittels der Technik 1St dieser zroße Levıathan geschaf-
fen, den Man Gememwesen oder Staat < (Lev.; Intr., 1: vgl
auch De Corp., lect.) Die auf sıch selbst beharrende Gewißheit, die
sıch 1im Verfügen der Sprache ebensowohl ihres rsprungs W 1e ıhrer
Absıcht versichert hat, vergleicht iıhr Tun aber nıcht ‚EB R e MI1t der Na-
Cur, sondern 1im Schließen VO  z Pakten un Verträgen auch unmittel-
bar Mi1t dem Tun Gottes, den S1€, da das hobbessche Bewußfßtsein Sarkeine Vorstellung VO  en) ıhm hat, auch nıcht als den Grund {inden, dem
S1€ HULE als dem Ursprung die FEhre geben 211 vgl Lev 1L, XXXI,
190 un die hobbesschen Einwände den Meditationen, VIIL,
180)

Ebenso WwW1e das cartesische Denken, dessen Absicht auft die Begrün-
dung des 1ssens ZU Zwecke eines spateren utzens geht, mu{fß
auch das hobbessche Denken, 1ın der Absıicht eıner durchgreitenden
Sıcherstellung des Staatskörpers, seinen Ausgang nehmen VO  w} eiınem
Prinzıp, einem allem festzustellenden Verhältnis (ratı0); Aaus
dem sıch, als dem MadßS, die Verhältnisse dessen, W CS WwI1issen x1bt,
bestimmen. Dieses Verhältnis erscheint 1n den Meditationen als die
radıkale Unterscheidung der Wahrheit der ex1istierenden Dınge Von
der Gewiıßheıt, 1n der s1e vorgestellt werden, un liegt 1n De Corpore
zugrunde als die Gleichgültigkeit einer solchen Unterscheidungdie Gewißheit, die 1m Verrechnen der Vorstellungen, näher iıhrer e1n-
deutigen Merkmale, der Namen, ihre Tunlichkeit für den Men-
schen auswelst. Für diese Tunlichkeit bleibt MIt Recht auch die Un-
terscheidung des auffassend-beurteilenden Dıngs VOmMNM Menschen eine
bloße Subtilität un ebenso überflüssig W1e der Fortgang der reiınen
Überlegung VO  w} einer ersten Erkenntnis ber das Gebende ZUrFr
Wahrheit des Gegebenen und erst S Gleichheit des wirklichen
Dıngs MIt seiner vorgestellten Sachheit oder ZUur Wahrheit der Ge-
wıßheit. Beide dem jeweiligen System festzustellenden Bestim-
INUNSCH des Verhältnisses gehören aber als der entzweıte
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Anfang, 1n dem die natürliche Vernunft vollständig erscheıint, nach-
dem s1e sıch Zuerst AUusS der Botmäßigkeıit freigemacht hat, 1in der die
Sacra doctrina des mittelalterlichen Denkens s$1e hielt, nachdem
s1e sıch ARN der Vermittlung in die Offenbarung ZUSAMMENZCZO-
gCHh hat auf ıhre unmittelbare Natürlichkeit

Diese natürliche Vernunft iSt, in der Wendung Bacons, die mMens

<ıb1 permı1ssa, das sıch celbst überlassene Bewußtsein. Im Anfang der
NneUeErTeN Philosophie mu{ dieses Sich-selbst-UÜberlassensein och
durchweg als Gegebensein gedacht werden, weıl das Bewußtsein sıch
nıcht anders ertfährt als auffassend und die Klarheit un Deutlichkeit
bzw die Verrechenbarkeit des Aufgefafßten beurteilend. Wıe aber
wırd dieses unmittelbare Gegebensein vewußßt, nachdem die natur-
iıche Vernunft ıcht mehr 1in die Gerichtsbarkeit der Sacra doctrina
f£Ällt vgl AZu Thomas, ThL I ATt 6, ad 27 Die cartesıisch-
hobbessche Antwort auf diese rage Afßt die Unmiuittelbarkeit VeTlr-

schwinden, 1n der sich das Bewußfitsein iın Bacons Novum Organum
Zur Inquıisıtion der Natur entschlossen hat, un: eröffnet seine Bestim-
MUuns Aaus einem Prinzıp des Wıssens, 1n welchem als dem allem
festzustellenden Verhältnis VO  5 Wahrheit un Gewißheit sich das sıch
selbst überlassene BewulfßStsein gegeben weiß. Insotern dieses Verhält-
n1s selbst als die Verhältnislosigkeit oder Gleichgültigkeit der Wahr-
eıt >> die Gewißheit zugrunde liegt, AA dem Bewußtsein alles
das gleichgültig bleiben, W 4s außerhalb des Hor1izonts der Tunlich-
keit, außerhalb se1ines Zugriffs liegt, un seine Gewißheit hat ıhr (5@e-
wußtes der Konkretion A4US sinnlicher Erfahrung un der Folge-
richtigkeit der durchgängıg verfügbar gemachten Sprache. Angesichts
des sichergestellten Material-Charakters oder des technischen Wesens
der Gegenstände ISt 21 die Einsicht nıcht beunruhigend, da{fß 99  1€
Prinzıpien der natürlichen Wissenschaft uns weder eıgenes
Wesen, och das des geringsten lebendigen Geschöpfs beibringen kön-
nen  CC (Lev, IL, XXXI, 191

Q Unter allen gegenwärtigen Auseinandersetzungen MI1t der 1NECUECTIECIL Philosophie
und niäher ihrem cartesischen Anfang stellt allein die Heideggers se1t den
Nietzsche-Vorlesungen die Aufgabe, sıch ıcht 1Ur auf den geschichtlichen und als
solchen UlLLSCIEC Gegenwart bestimmenden Gedanken einzulassen, sondern überhaupt
des 1mM metaphysischen Wıssen jeweils rstlich Anerkannten 1n seiner Erstlichkeit,
nıcht als Beispiel einer die Sache des Denkens wesentli gleichgültigen histor1-
schen Basıs, eingedenk se1n. Heideggers Eıngrenzung einer „metaphysischen
Grundstellung“ 1St durchweg 2AUS dem (sanzen seiner Bestimmung der Metaphysik
erbracht, angesichts deren vereinzelte Kritik philoso hie-historischer Richtigkeit
kraftlos bleibt. In diesem 1nnn mufß die Frage offengeha]:ten werden, W AaS für eınen
Unterschied das hier sıch ergebende Verhältnis von Wahrheıit un Gewißheit be1
Descartes das Verschwinden der Wahrheit VOor der Gewißheit bei Hobbes 1m
„Wandel des Wesens der Wahrheit VO  } der Richtigkeit der denkenden Aussage Z.UT

Gewißheit des Vorstellens“ (Nietzsche FE 425, vgl 147-192) macht, den Heıdeg-
SCr dem Antang der neucren Philosophie ansıeht. ber s1e bekommt iıhr Gewicht
gerade aus dem, W 4as der heideggersche Gedanke schon erbracht hat.

339



CLAUS-ÄRTUR SCHEIER

Gegenüber der „CEXYSteEeN Philosophie“ der Meditationen 1aber annn
eine solche Gewiıißheit NUur eine Abstraktion se1n: S$1e ISt VOTr deren
Wıssen gebracht iın Wahrheit gestellt auf den Entzug des 1ssens.
Dafß jedoch diese hobbessche Gewißheit eine tallıge, un 1m Abstoß
VO cartesischen Anfang notwendige, Erscheinung der natürli-
chen Vernuntft ISt, darüber annn deswegen allein die Überlegung Des-
cartes’ Aufschlufß gveben, weıl einZ1g S1e, aller Tunlichkeit un unmıt-
telbarem Nutzen vorgreifend, ZUerst eine Begründung des 1ssens 1im
Horı1ızont derjeniıgen natürlichen Vernunftft unternımmt, dıe sıch VO  ;
der Offenbarung verabschiedet hat Indem dieses Denken, eNTt-
scheiden können, unterscheidend den Ort, 1n dem 65 sıch gegeben
ISt, ausgeht, trıftft es autf eiınen Wıderstand, den s nıcht begründen,den e Aaus dem Begründungszusammenhang NUur ausschließen kann,

das Begründen selbst 1n seiner durchsichtigen Notwendigkeıit
reiten.

Im Wiıderstand der unvermittelten Natürlichkeit des TIrıebs treffen
sıch das cartesische und das hobbessche Denken; 1ın seiner Geringfü-
oyigkeit bezeichnet der Ort dieses Wıderstandes die Unüberbrückbar-
eit iıhres Gegensatzes, ıhr wechselseitiges Ausschließen. Das Wesen
dieses Ausschließens konnte demzufolge weder be] Descartes och be1
Hobbes bedacht sein. Es blieb deshalb nıcht unbedacht. Es eröffnete
aber den doppelten Weg der NEUETEN Metaphysık.
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