
un Gottesdiens bei ant
nıicht „Gunstbewerbung  6“ sondern „Form er Handlungen  ..

Von Aloıs Wınter

Sıch ber eine Sache Aufschlufß VO jemandem versprechen, der
ıhre Gegner gerechnet werden pflegt, 1St nıcht eben üblich,

obwohl auch eine karıkaturistische Verzeichnung A gegnerischem
Blickwinkel, sofern s1e überhaupt ıhren Gegenstand och erkennen
Jäßt, VO  a} eigentümliıchem Wert se1n . Sollte dieser angebliche
Gegner aber in Wirklichkeit eines (wenn auch utopischen) Besse-
N willen der Feind jenes Guten se1n, das CT cselbst vielleicht NUur sehr
unvollkommen un: einselt1g kennengelernt hat, und seıne Ableh-
NS eher einem „placet 1Uuxta modum“ gleichkommen, annn könnte
das Aufgreifen seiner Bedenken VOT allem ann VO  3 Interesse se1n,
WenNnn CTr 1mM übrigen z werden verdient oder wenn

er gar jenen Grofßen zählt, die die Geschichte des Denkens epragt
haben Immanuel Kant: dessen kritische Einstellung den Fragen
der Gottesverehrung 1er erortert werden soll, hat selbst mancherlei
Veranlassung 473 gegeben, dafß viele seiner Zeıtgenossen (und nıcht
NUur S1€) ıh se1iner allgemeın anerkannten hohen moralischen In=
tegrität für eınen Gegner des Gottesdienstes überhaupt un des (3e-

„Kant W AaAr un bewunderungwürdig durch seinen Geist un: den Umfang
seines Wıssens: doch ıcht minder O: un erhaben steht da durch seinen Cha-
rakter, die Festigkeıit se1ines VWıllens, seine Wahrheitsliebe, seine chte Humanıtäit.
ant lebte, WLLE lehrte!“ Schubert, Immanuel Kant  ,  s Biographıie, eıl .
VON:! Immanuel Kant  3  S sämmtliche Werke, hrsg. AL Rosenkranz Schubert
Leipzıg 184) AT lebt, WLLE lehrt!“ wurde schon seinen Lebzeiten tor-
muliert (Kant’s Leben, eıne Skizze. In einem Briete eıines Freundes seinen Freund
[Altenburg 19), spater zıtilert: „Kant lebte, W1€e lehrte!“ (Immanuel Kant.
eın Leben 1ın Darstellungen VO Zeıtgenossen. Die Biographien VO:  ”3 Borowsktı,

Jachmann un Wasıanski, repr. Nachdruck V. roß hrsg. Ausg.
Bln 1912 Dt Bibl [Darmstadt hier Jachmann, Immanuel Kant gCc-
schildert in Brieten eınen Freund 11804|] 141), wieder aufgegriffen und abgewan-
delt „Kant lebte S' w ıe lehrte, Seıine Lehre 1St der nbegrift seiner Hand-
lungen.“ ({J. Mortztfeld], Fragmente a2us Kants Leben. Eın biographischer Ver-
such [Königsberg E Das wird ıcht widerlegt durch den Hınvweıls auf die
damals üblichen übertriebenen Höflichkeitsformeln oder gelegentliche „falsch klın-
gende Töne  CC Kants Briefen Malter Kopper, Einleitung ZUr D C utl
VO  —3 Immanuel Kant, Briefwechsel, hrsg. f Schöndörffer [1924] [Hamburg
L-LV. vgl Aazu die Stellungnahme Funkes 1n den Actes du Congres Ottawa
SUur Kant ans les Tradıtions Anglo-Americaıne Continentale tenNu du Oc-
tobre 1974, ed Laberge, Duchesneau, Morrıisey |Ottawa 1n seinem
Beıtrag: Dıi1e Wendung ZUr Metaphysik 1mM Neukantianısmus des Jahrhunderts,

36—76, 1er 37) Wenn Iso „wenıge Einzelne, die siıch VO  $ ıhm verdunkelrt sahen“,
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betes 1m besonderen gehalten haben 2 In seinen spateren Jahren be-
suchte CT die Kirche 1LUX och in jenen Ausnahmefällen, iın denen 1es
Aaus Gründen der Repräsentatiıon unumgänglich Wr un WEeNnN man

seinem gastlichen Tisch „Anstalten ZU Beten machen wollte,
unterbrach S1€, durchs Nöthigen DA Sıtzen“ Damıt 1St. freilich
nıchts bewiesen: das bekannte Sprichwort VO Se1in un VO Sche1i-
nen ® aßt sıch schließlich auch mindestens 1m Hınblick auf das

„eiıne Insınuation iıhn“ vorbringen wollten, nahmen S1e siıch „seıne relıg1ösen
Grundsätze“ ZUrFr Zielscheibe; enn „Seıin unbescholtener sittlicher Charakter bot der
Anklage keine Blöße dar“ Rink, Ansichten Aaus Immanuel Kant  >  S Leben
[Königsberg 43) »Ja‚ wenn ich seinen intellectuellen un moralischen
Anlagen eine Vergleichung anstellen sollte: würde ich Kant mehr seıiner
gereinıgten, sokratisch-heiteren Moralıtät, als se1ines metaphysischen Scharf-
SINNES den oll meıner Hochachtung abstatten“ (Immanuel Kant’s Biographie. Er-
Ster Band |Leipz1g #23)

2 Rın ISt doch nıcht leugnen, da{fß Kant durch eine ZeEW1SSEscheinbare Gleichgültigkeit den außern Cultus, selbst die Veranlassung dazu
hergab.“ Der uch mißgünstige Metzger behauptet, Kant habe sıch
das wen1gste I1 ZU) Indifterentismus 1ın der Religion bekannt“ (Außerungen
ber Kant, seinen Charakter und seine Meınungen. Von einem bıllıgen Verehrer
seiner Verdienste [Königsberg 24), welchen Kant selbst jedoch negatıv be-
urteilt vgl Ca Immanuel Kants Werke, hrsg. Aı 2 Cassırer (Berlin!1912-1921
22-1923)| 293, 295) Nach Vorländer (Immanuel Kants Leben, 1EeCU hrsg. a

Malter |Hamburg 51974|] 10) hat sıch ant aufgrund seiner exXxtirem pietistischen
Frömmigkeitserziehung „spater VO:  } der Gefühlsseite der Religion Sanz abgekehrt  <
un behielt auch „»SCHCH Gemeindegesang und Gebet zeitlebens eine auffallende
Abneigung“. Es äßt sich demgegenüber zeıgen, daß Kant dıe Sanz tieten Gefühle
der Erhabenheit kannte und empfand vgl Wınter, Theologische Hintergründe
der Philosophie Kants, 1n : ThPh 51 119276| 1—51, bes &n un: 1es O! bei
scheinbar geringfügıigem Anlaß vgl Wasianskı, Immanuel Kant 1n seinen
etzten Lebensjahren 11804 ] 29 der Jachmann I17Z Das „Singen
1n der Kirche“ War für ihn VOrLr allen Dıngen eshalb „nı  ts als Geplerre“, we1l
ihn das häufige Sıngen Aaus dem nahen Geftängnis erinnerte, das iıhm auf die
Nerven Sing (F Hasse, Lezte Aeußerungen Kant  .  S VO:  3 einem seiner Tischgenos-
sen. Zweyter Abdruck [Königsberg 2 9 vgl AaZu Borowski, Darstellungdes Lebens und Charakters Immanuel Kants. Von Kant selbst N: revıdiert un:
berichtigt 11804 ] A 57) Inwietern sich Kants Abneigung das Gebet rich-
LETEC; wird 1mM tolgenden erötern seın

Er schritt der Kirchtür vorbei, „WENN nıcht selhbst Rector geworden war  ar
Reusch, Kant un se1ine Tischgenossen. Aus dem Nachlasse des Jüngsten der-

selben [Königsberg Vgl dazu uch Jachmann 170 „Ob 1n seinen
früheren Jahren religiöser Absıcht die Kırche besucht habe, 1St M1r ıcht bekannt.
In seinem Alter bedurfte wen1gstens keiner außern Mittel mehr, seine innere
Moralität eleben  « Borowskı 91 „Von Herzen wünschte ich,ArLOIsS WINTER  betes im besonderen gehalten haben ?: In seinen späteren Jahren be-  suchte er die Kirche nur noch in jenen Ausnahmefällen, in denen dies  aus Gründen der Repräsentation unumgänglich war 3, und wenn man  an seinem gastlichen Tisch „Anstalten zum Beten machen wollte, so  unterbrach er sie, durchs Nöthigen zum Sitzen“ *. Damit ist freilich  nichts bewiesen; das bekannte Sprichwort vom Sein und vom Schei-  nen®5 läßt sich schließlich auch mindestens im Hinblick auf das  „eine Insinuation gegen ihn“ vorbringen wollten, nahmen sie sich „seine religiösen  Grundsätze“ zur Zielscheibe; denn „Sein unbescholtener sittlicher Charakter bot der  Anklage keine Blöße dar“ (F. Th. Rink, Ansichten aus Immanuel Kant’s Leben  [Königsberg 1805] 43). „Ja, wenn ich unter seinen intellectuellen und moralischen  Anlagen eine Vergleichung anstellen sollte: so würde ich Kant mehr wegen seiner  gereinigten, sokratisch-heiteren Moralität, als wegen seines metaphysischen Scharf-  sinnes den Zoll meiner Hochachtung abstatten“ (Immanuel Kant’s Biographie. Er-  ster Band [Leipzig 1804] 123).  2 Rink e  »-..SO ist es doch nicht zu leugnen, daß Kant durch eine gewisse  scheinbare Gleichgültigkeit gegen den äußern Cultus, selbst die Veranlassung dazu  hergab.“ Der auch sonst mißgünstige /. D. Metzger behauptet, Kant habe sich „- um  das wenigste zu sagen — zum Indifferentismus in der Religion bekannt“ (Außerungen  über Kant, seinen Charakter und seine Meinungen. Von einem billigen Verehrer  seiner Verdienste [Königsberg 1804] 24), welchen Kant selbst jedoch negativ be-  urteilt (vgl. Ca. [= Immanuel Kants Werke, hrsg. v. E. Cassirer (Berlin'1912-1921 =  21922-1923)] 293, 295). Nach K. Vorländer (Immanuel Kants Leben, neu hrsg. v.  R. Malter [Hamburg 319741 10) hat sich Kant aufgrund seiner extrem pietistischen  Frömmigkeitserziehung „später von der Gefühlsseite der Religion ganz abgekehrt“  und behielt auch sonst „gegen Gemeindegesang und Gebet zeitlebens eine auffallende  Abneigung“. Es läßt sich demgegenüber zeigen, daß Kant die ganz tiefen Gefühle  der Erhabenheit kannte und empfand (vgl. A. Winter, Theologische Hintergründe  der Philosophie Kants, in: ThPh 51 [1976] 1-51, bes. 24-27), und dies sogar bei  scheinbar geringfügigem Anlaß (vgl. A.Ch. Wasianski, Immanuel Kant in seinen  letzten Lebensjahren [1804] a. a. O. 293, oder Jachmann a. a. O. 172). Das „Singen  in der Kirche“ war für ihn vor allen Dingen deshalb „nichts als Geplerre“, weil es  ihn an das häufige Singen aus dem nahen Gefängnis erinnerte, das ihm auf die  Nerven ging (J. G. Hasse, Lezte Aeußerungen Kant’s von einem seiner Tischgenos-  sen. Zweyter Abdruck [Königsberg 1804] 29; vgl. dazu L. E. Borowski, Darstellung  des Lebens und Charakters Immanuel Kants. Von Kant selbst genau revidiert und  berichtigt [1804] a. a. O. 57). Inwiefern sich Kants Abneigung gegen das Gebet rich-  tete, wird im folgenden zu erötern sein  3 Er schritt an der Kirchtür vorbei, „wenn er nicht selbst Rector geworden war“  (C. F. Reusch, Kant und seine Tischgenossen. Aus dem Nachlasse des jüngsten der-  selben [Königsberg o. J.]). Vgl. dazu auch Jachmann a. a. O. 170: „Ob er in seinen  früheren Jahren in religiöser Absicht die Kirche besucht habe, ist mir nicht bekannt.  In seinem Alter bedurfte er wenigstens keiner äußern Mittel mehr, um seine innere  Moralität zu beleben.“ Borowski a. a. O. 91: „Von Herzen wünschte ich, ... daß  er ... dem öffentlichen Kultus beigewohnt und an den segensvollen Stiftungen  unseres Herrn Anteil genommen hätte.“  4 Hasse aa O: 415:  5 Das von Graf A. von Schlieffen geprägte Wort begegnet sinngemäß schon im  Altertum und entspricht einem um 1735 weithin bekannten Moralspruch (G. Büch-  mann. Geflügelte Worte. Der Zitatenschatz des deutschen Volkes [Berlin %1972]  763 f.). Ein Beleg für den religiösen Schein in: Eine Sammlung auserlesener Morali-  scher und Satyrischer Meister-Stücke, Aus dem Englischen. Die Dritte Probe...  (Berlin u. Leipzig 1739) 233: „Die Heucheley wünschet lieber gut zu scheinen, als  also zu seyn: Die Redlichkeit wünschet lieber gut zu seyn, als also zu scheinen.“  241: „Der Redliche hat vielmahls GOtt in seinem Hertzen, wenn sein Mund nichts  342daArLOIsS WINTER  betes im besonderen gehalten haben ?: In seinen späteren Jahren be-  suchte er die Kirche nur noch in jenen Ausnahmefällen, in denen dies  aus Gründen der Repräsentation unumgänglich war 3, und wenn man  an seinem gastlichen Tisch „Anstalten zum Beten machen wollte, so  unterbrach er sie, durchs Nöthigen zum Sitzen“ *. Damit ist freilich  nichts bewiesen; das bekannte Sprichwort vom Sein und vom Schei-  nen®5 läßt sich schließlich auch mindestens im Hinblick auf das  „eine Insinuation gegen ihn“ vorbringen wollten, nahmen sie sich „seine religiösen  Grundsätze“ zur Zielscheibe; denn „Sein unbescholtener sittlicher Charakter bot der  Anklage keine Blöße dar“ (F. Th. Rink, Ansichten aus Immanuel Kant’s Leben  [Königsberg 1805] 43). „Ja, wenn ich unter seinen intellectuellen und moralischen  Anlagen eine Vergleichung anstellen sollte: so würde ich Kant mehr wegen seiner  gereinigten, sokratisch-heiteren Moralität, als wegen seines metaphysischen Scharf-  sinnes den Zoll meiner Hochachtung abstatten“ (Immanuel Kant’s Biographie. Er-  ster Band [Leipzig 1804] 123).  2 Rink e  »-..SO ist es doch nicht zu leugnen, daß Kant durch eine gewisse  scheinbare Gleichgültigkeit gegen den äußern Cultus, selbst die Veranlassung dazu  hergab.“ Der auch sonst mißgünstige /. D. Metzger behauptet, Kant habe sich „- um  das wenigste zu sagen — zum Indifferentismus in der Religion bekannt“ (Außerungen  über Kant, seinen Charakter und seine Meinungen. Von einem billigen Verehrer  seiner Verdienste [Königsberg 1804] 24), welchen Kant selbst jedoch negativ be-  urteilt (vgl. Ca. [= Immanuel Kants Werke, hrsg. v. E. Cassirer (Berlin'1912-1921 =  21922-1923)] 293, 295). Nach K. Vorländer (Immanuel Kants Leben, neu hrsg. v.  R. Malter [Hamburg 319741 10) hat sich Kant aufgrund seiner extrem pietistischen  Frömmigkeitserziehung „später von der Gefühlsseite der Religion ganz abgekehrt“  und behielt auch sonst „gegen Gemeindegesang und Gebet zeitlebens eine auffallende  Abneigung“. Es läßt sich demgegenüber zeigen, daß Kant die ganz tiefen Gefühle  der Erhabenheit kannte und empfand (vgl. A. Winter, Theologische Hintergründe  der Philosophie Kants, in: ThPh 51 [1976] 1-51, bes. 24-27), und dies sogar bei  scheinbar geringfügigem Anlaß (vgl. A.Ch. Wasianski, Immanuel Kant in seinen  letzten Lebensjahren [1804] a. a. O. 293, oder Jachmann a. a. O. 172). Das „Singen  in der Kirche“ war für ihn vor allen Dingen deshalb „nichts als Geplerre“, weil es  ihn an das häufige Singen aus dem nahen Gefängnis erinnerte, das ihm auf die  Nerven ging (J. G. Hasse, Lezte Aeußerungen Kant’s von einem seiner Tischgenos-  sen. Zweyter Abdruck [Königsberg 1804] 29; vgl. dazu L. E. Borowski, Darstellung  des Lebens und Charakters Immanuel Kants. Von Kant selbst genau revidiert und  berichtigt [1804] a. a. O. 57). Inwiefern sich Kants Abneigung gegen das Gebet rich-  tete, wird im folgenden zu erötern sein  3 Er schritt an der Kirchtür vorbei, „wenn er nicht selbst Rector geworden war“  (C. F. Reusch, Kant und seine Tischgenossen. Aus dem Nachlasse des jüngsten der-  selben [Königsberg o. J.]). Vgl. dazu auch Jachmann a. a. O. 170: „Ob er in seinen  früheren Jahren in religiöser Absicht die Kirche besucht habe, ist mir nicht bekannt.  In seinem Alter bedurfte er wenigstens keiner äußern Mittel mehr, um seine innere  Moralität zu beleben.“ Borowski a. a. O. 91: „Von Herzen wünschte ich, ... daß  er ... dem öffentlichen Kultus beigewohnt und an den segensvollen Stiftungen  unseres Herrn Anteil genommen hätte.“  4 Hasse aa O: 415:  5 Das von Graf A. von Schlieffen geprägte Wort begegnet sinngemäß schon im  Altertum und entspricht einem um 1735 weithin bekannten Moralspruch (G. Büch-  mann. Geflügelte Worte. Der Zitatenschatz des deutschen Volkes [Berlin %1972]  763 f.). Ein Beleg für den religiösen Schein in: Eine Sammlung auserlesener Morali-  scher und Satyrischer Meister-Stücke, Aus dem Englischen. Die Dritte Probe...  (Berlin u. Leipzig 1739) 233: „Die Heucheley wünschet lieber gut zu scheinen, als  also zu seyn: Die Redlichkeit wünschet lieber gut zu seyn, als also zu scheinen.“  241: „Der Redliche hat vielmahls GOtt in seinem Hertzen, wenn sein Mund nichts  342dem ötfentlichen Kultus beigewohnt un den segensvollen Stiftungen
unNnseres Herrn Anteılehätte.“

Hasse
Das VO]  } rat VO  - Schlieffen gepragte Wort begegnet sınngemäiß schon 1m

Altertum un entspricht einem 1735 weıthın ekannten Moralspruch üch-
INAanNnn, Gef ügelte Worte. Der Zıitatenschatz des deutschen Volkes Berlin SE763 E Eın Beleg für den relıg1ösen Schein 1n : Eıne Sammlung auserlesener Moralıi-
scher un Satyrischer Meister-Stücke, Aus dem Englischen. Dıe Dritte Probe
(Berlin Leipzig 2A5 „Die Heucheley wünschet liıeber gut scheinen, als
Iso SC  n Die Redlichkeit wünschet lieber gut SCYN, als Iso scheinen.“
241 „Der Redliche hat vielmahls Ott ın seinem Hertzen, wWenn seın Mund nıchts
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Tischgebet verwenden un ware das ausgeschlossen?
Zunsten der Heuchelej 1n sein Gegenteıil verkehren. Seine Biographen
sind enn auch zumeılst vorsichtiger be] der Beurteilung derartiger
Angaben Welche Interpretation aber die srößere Wahrscheinlich-
eıit für sıch hat, 1St nıcht allein aufgrund einer Zusammenstellung al-
ler einschlägigen Stellen A4Uus Kants Werken entscheiden auch
WECLN 1es 1mM Ontext seiner Religionsphilosophie versucht werden
sollte Solange jedoch der Blick autf das Ganze seiner Philosophie 1n
iıhrem Woher un oraufhın nıcht derart unverstellt un zuverlässıg

VO  3 Ott gedencket: Der Heuchler hat ÖOtt öffters 1ın seinem Munde, der
1n seinem Hertzen spricht: Es ıst hein Ot+t+ Schon früh (1764—-1765) notlert

sich Kant: „Das Lächerlichste 1St dieses, daß 1119  D den schein Jange andere
macht bıs 112  w} sich selbst einbildet SCY warheit machen Kinder mMIit der relı-
7102 Der Scheıin wWenn ihn der ıhn intendirt VOTr die Sache selbst hält 1St der
Wahn“ (Ak Kant’s gesammelte Schriften, hrsg. Königl. Preufß. (später
Preuß., dann Deutschen) AkadWiss, neuerdings AkadWiss der DDR (Berlin 1910 ff.)]
20/181). Über Kants Einstellung Jachmann 145 SB selbst wollte nıe anders
scheinen, als wirklıch WAal, ber ıhm Wr auch nıchts sechr zuwıder, als W CII

eitle Anmaßungen andern Menschen bemerkte. 50 sehr wirkliche Verdienste
ehrte, sehr verachtete den gleifßnerischen Scheıin derselben.“

6 Rıink, der behauptet, daß durch das Übermaß der Frömmigkeitsübungen 1mM
Collegium Frideric1anum SIn dem Herzen des Knaben das Interesse tür Religiosität,
durch Gewohnheit, diıe nde immer Erkaltung bewirkt, verkümmert ward“
(a 16), spricht demgegenüber VO  3 einer DUr „scheinbare(n)“ Gleichgültigkeit
des erwachsenen Kant (a. A. 43), der nach Jachmann „1m wahren Sınne des Worts
eın Gottesverehrer“ SCWESCH 1St (a 169), auch wWenn nach Mortzteld VO
Gebet „seine eigene Meinung“ hatte (a 94), wobei siıch dieser auf Hıppel be-
ruft. Es 1St bezeichnend, 1n chem Zusammenhang CZ Hıppel auf Kant
sprechen kommt: 50 kann 6S Beter geben, die ıcht Gebetsgedanken, Geberden
un: Worten kommen lassen, deren Gemüth ber rein und klar 1St. Vielleicht 1St 1es
der höchste Grad, den eın Kınd (sottes erreichen kann Oft hab? ıch mıch MI1t anıtkt
ber das Gebet gestritten, un ich gylaube Tast, da{fß 1ın dem gewöhnlıchen Sınn, in
welchem das Wort Gebete wird, ıhm der nıcht beten wollte, ıcht viel

setzen SCYN wird“ (Nekrolog autf das Jahr 1796, Enthaltend Nachrich-
ten VO:  } dem Leben merkwürdiger in diesem Jahr verstorbener Deutschen. Ges AF

Schlichtegroll S [Gotha 194 S entsprechend 7} Hippels
sämmtliche Werke, 12. Bd Hiıppel’s Leben Berlin f.) Damıt stımmt in
eLWwW2 ZUSAaMMCCN, W as Kraus als Fußnote „Wald’s Gedächtnisrede“ hinzu-
sSetzte JEr hatte sich eine Idee VO: öftentlichen Gottesdienst gemacht, die, WeNnNn S1e
Je realisiert worden ware, ıhn Z fleifigen Kırchgänger gemacht hätte“ (Kantıana.
Beiträge Immanuel Kants Leben un Schriften. Hrsg. AT Re: E Separat-
Abdruck aus Neuen Preuß Prov.-Blättern [Königsberg 10) Fest steht, daß
Kant eine „Abneigung“ „SCHCH die Regelung un: Mechanisierung der Frömmigkeıt
empfunden hat“ Cassırer, Kants Leben und Lehre, Ca L/ Auch W C111 ıhm
dadurch der eigentliche(n relig1öse(n) ınn des Gebets verdunkelt“ wurde Noack,
Dıie Religionsphilosophie 1m Gesamtwer. Kants, als Einleitun Immanuel Kant.
Die Religion innerhalb der renzen der blofßen Vernunit, SIS. M Vorländer

Phil Bibl 45 ] |Hamburg *1956 > kann dennoch offenbleiben, ob ihn
diese Einseitigkeit nıcht manches chärfer sehen lie

Vgl das fingierte Gespräch 7zwischen Kant un! Na Hıppel über das Gebet 1m
2. Band der Leipziger Biographie (1804)

Immer noch CIM eNSWEert die reich dokumentierte Schritt VO':  am} Kalweit:
Kants Stellung ZuUr Kirche (Schriften Synodalkomm ostpreuß. Kırchengesch.
(Könıigsberg
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möglıch 1St, da{fß dadurch alle darüber bestehenden Kontroversen bei-
gelegt würden (falls das überhaupt Je erreichbar se1n sollte), bleibrt
uUuns 1n Anerkennung der Grenzen S GCEFET Erkenntnis vorläufig nıchts
weıter übrig, als seiner Philosophie 1im Sanzen (mındestens hypothe-
tisch) VO  m} der Theologie her eine posıtive Ausrichtung ZUZzutrauen,

das Ergebnıis nıcht VO  3 vornherein negatıv präjudizıeren. Das
1St möglıch, ohne der Absıcht und dem Werk Kants Gewalt anzutun,
wenn INnan 65 nıcht vorzıeht, eiıne derartige Einschätzung für die e1n-
Z1g an  nNe überhaupt halten, wotür gute Gründe sprechen
So gelangt InNan einer Interpretation, die der vermutetfen Posıti-
vıtäiäten willen bereit ISt, dem Philosophen Kant theologisch eine A hülf:
reiche hand bieten und die Fehler als nebensachen traCc-
tıren“

Zunächst 1St testzustellen, daß sıch Kants Stellung Gebet und
Gottesdienst nıcht die eintache Alternative „Gegnerschaft oder
nıcht“ bringen laßt, weıl sıch 1n seinem Werk un in seinen Bıogra-phien sowohl posıtıve als auch negatıve Aussagereihen finden. Wenn
INan sıch nıcht MmMit der bei Kant wen1g ANSCMESSCHEN Ausrede begnü-
SC will, habe sıch vielleicht schwankend un: uneıinheitlich Zeau-Bert, stellt sıch die rage ach seinen Kriıterien: Unter welcher DPer-
spektive kommt Kant seiner brüsken Verurteilung un: A
lehnung, un inwiıetfern tindet einen Zugang, den für redlich
hält und schließlich als den einz1g vertretbaren ansıeht? Die Antwort
darauf äßt sıch nıcht unvermuittelt AUS seiner pletistischen Erziehung1m Elternhaus un: 1m Fridericianum herleiten, obwohl s1e VO  u} daher
beeinflußt ist: enn die yleiche Ambivalenz kennzeichnet auch se1n
Urteil ber den Pıetismus: Eıinerseıts lehnt ıh 1 b als „Frömmelei“,
die „eine bnechtische Gemütsart ankündigt“ un gekennzeichnet1St durch „die phantastische und bei allem Schein der Demut stolze
Anmaßung sıch als übernatürlich-begünstigte Kınder des Hımmels
auszuzeıchnen, wenngleich ıhr Wandel, 1e] INnNnan sehen kann, VOTr
dem der VO  3 ihnen benannten Weltkinder ın der Moralıtät nıcht
den mındesten Vorzug zeiet” 1 und andererseits soll SCSART ha-
ben „Waren auch die relig1ösen Vorstellungen der damahligen Zeıt
un die Begriffe VO  e dem, W as InNan Tugend Nannte, nıchts wenıgerals deutlich un ynügend: fand mMan doch wirklich dıe Sache
Man SaQC dem Pıetismus nach, W as Inan wıll, genug! die Leute, denen
er eın Ernst WAafr, zeichneten sıch auf eine ehrwürdige Weıse AUS,. S1e

Vgl Wınter
10
11 Ca
172 (a In dem letzteren Vorwurt WIr:! eın entscheidender Zug seiner Fröm-

migkeitskritik sichtbar, der uns 1er beschäftigen WIr!
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besaßen das Höchste, W as der Mensch besitzen kann, jene Ruhe, jene
Heıiterkeit, jenen innern Friıeden, die durch keine Leidenschaft beun-
ruhigt wurden. Keıine Noth, keine Verfolgung SetIztie S1e in Miıfßmuth,
keine Streitigkeit WAar vermögend sS1e ZAT Zorn un AT Feindschaft

reızen. Mıt einem Wort, auch der bloße Beobachter wurde unwill-
kürlıch ZUr Achtung hingerissen.“ 13 Dıie L1UFT sehr vorläufig De-
stiımmte „Sache“, das Eıgentliche, der Kern dessen, W 4s alle Trom-
migkeit (aus seliner Sıcht) 1mM Grunde bewirken soll, WTr iıhm bıs
se1n Lebensende heilig, und s1e 1St 6S schließlich, die seine sıch der
Aufklärung zuzurechnende Posıiıtion eıner unverwechselbar eigen-
ständıgen macht und 1n eiınem WEeNN auch sechr abilen Gleichgewicht
erhält. Von 1er Aaus wiırd deutlich, dafß der Umgang mıiıt Kants Auf-
fassungen 1n diesem Bereich iıhren Ursprung als innerprotestantische
Kritik, als gegenläufige Denkbewegung gegenüber erlebten e1InN-
seıtigen Frömmigkeitsformen durchgängig in Rechnung stellen
hat 1

er Rahmen, in den unsere Thematik eingebettet 1St un der 1er
1Ur in groben Zügen ckizziert werden kann, 1St Kants Unterscheidung
zwischen dem reinen „Vernunftglauben“ 15 eıinerseı1ts, der natürli-
cherweise erreichbar 1St (wenıgstens 1n praktischer Hınsicht) Un als
Inbegriff aller QHASCETFeGTr Pflichten als vöttlicher Gebote die eiıne und
einz1g verbindliche, weıl allgemeingültige „Religion des 1a
benswandels“ 15 ausmacht, in der alles „aufs Tun“ ankommt un
den verschiedenen Erscheinungsformen des „Offenbarungsglau-

Rınk,
Dabei kann die Betonung einer entgegeNgesetzZtieN Einseitigkeit eher als normal

gelten un: braucht ufs Ganze gesehen dem Finden einer ausgeWOSCNEN Mıtte nıcht
zuwıder sein; 1mM Gegenteıl bedarf die Bestimmung der Mıtte als solcher gerade-

eines yleich weıt entfernten Bezugspunktes auf der gegenüberliegenden Seıte,
WwOomıt reilich ıcht DBESART sein soll, da{fß die Wahrheit immer der auch 1ur meilstens
1n der Mıtte liegt un!: eLWA nıcht mehr ware  ara als die zufällige Abhängige vorgegebe-
1ier Posıtionen.

Kant verwendet dafür verschiedene Bezeichnungen. Er spricht „reinen“,
„praktischen“ oder „moralischen“ „Vernunftglauben“ (Ca 361 f ‚

155 E 158; 247, 276, SE An 83 VO „reinen“ „Reli-
gionsglauben“ (Ca Z Fr VO:!  } der „Vernunftreligion“ (Ca IS
570° 255, DE, 259 6 26/, 300), VO  $ der „natürlichen“ (Ca der der
„moralischen“ „Religion“ (Ca [92) Die Vernunftreligion umtaßrt neben der
„Tugendlehre“ auch die „Gottseligkeitslehre“, die „den Begriff VO  3 einem Gegen-stande, den WIr uns in Beziehung auf unsere Moralität als ergänzende Ursache
unseres Unvermögens 1n Ansehung des moralischen Endzwecks vorstellen“, enthält,
un der lediglich als Miıttel dient Ca

Vgl Ca 549; 5/97 f 140, 142, 452, 524; 19/650;
/ 401

17 Vgl Ca 253 2760 E 306, 339 2163
Ca 192 Vgl Aazu iın unserem Ontext: Ca 3970 f’ IZ6.; 3258 f)

360
Ca vgl Aazu auch 219

345



ÄLOIS VWINTER

ens  CC 2() andererseıts. 1Idem Vernunftglauben als dem unverzichtbaren
Kern e1nes jeden Offenbarungsglaubens oilt Kants uneinge-
schränkte Zustimmung un sSe1n volles Engagement. egen den Of-
fenbarungsglauben hat keıine prinzıpiellen Einwände, sondern 1mM
Grunde NUur einen zentralen Vorbehalt, der sich annn 1ın se1ne einzel-
nen Komponenten zerlegen 1äßt Der Offenbarungs- der Kırchen-
glaube 1St 1LLUTLr ein Hiılfsmittel ZUr Beförderung der Gesinnung S
se1ne geschichtlich begründeten Statuten siınd Zutaten 23 Beigeselltes
(accessor1um) Z das den vernunftgemäßen Kern nıcht verdrängen
darft z sondern 1Ur die weitergehende orm für die Anwendung in
der Praxıs jefern soll 26 In diesem Sınne 1St auch das Christentum
VON seinem Stifter begründet worden 2 un gerade durch se1ne e1nN-
zig dastehende un geradezu erstaunliche Übereinstimmung mMi1t der
Vernunftreligion weIlst 65 sich Aaus als yenuln un VO göttlichem Ur-
SPIuUuNS 28 Wıiırd aber 1U  a das Miıttel Zu Selbstzweck gemacht, W OI1I-

den statutarısche „Observanzen“ ®9 die nıcht sıch, sondern 1Ur

bedingterweise (SOtt wohlgefällig sınd, ZUuUr Richtschnur dessen SC-
SC  9 W 4s Gott schlechthin wohlgetfällt 30 annn WIF:  d die Religion
ZU abergläubischen - Wahn“ 31 durch Handlungen, die sıch kei-
1nenNn unmittelbaren Wert haben, erlangen, W 45 der Mensch
NUur erhoffen, aber nıcht hervorbringen annn 3 Der „Dienst Ciottes“®
verkehrt sıch dadurch 1n eın „Fetischmachen“ un 1n die Ausübung
eınes „Afterdienstes“, „der alle Bearbeitung ZUr wahren Religion
rückgängig macht. Soviel lıegt, WEeNN INa  } 7zwel gute Sachen verbin-

Ca 253 312 weıtere Bezeichnungen: „Kirchenglaube“: Ca
251 f 253—258, 260, 269 s 2808 2156 S 361, 378; „Geschichtsglaube“ Ca

326; SL: 3792 „historischer Glaube“ „gottesdienstliche Religion
cultus)“: die ZU „Kirchendienst“ tührt

21 Vgl das Biıld von den konzentrischen reısen (
(3 auch Ca während seine „Förmlichkeiten“ als Mittel der

Bedingung angesehen werden dürfen, 99  1e Erhaltung seiner ünsche unmittelbar
VO  3 Gott erwarten“ (Ca 6/328) Vgl auch Ca Der Kirchenglaube hat
die Funktion e1nes „Vehikels“ (Ca 6/251 . 285 329 7/348), das aufgelöst werden
wird, wWenn schließlich Gott „alles 1n em 1St  C6 (Ca vgl uch 6/267) Dıe
Wahl verschiedener Mittel acht die Sektenunterschiede AUS (Ca 7/365)

23 Ca
(
Hıer liegt für Kant der Ansatzpunkt seiner Kritik der ıhm ekannten Gebets-

und Gottesdienstpraxıs.
26 Ca
D7 Ca 307
28 Ca Nur VO  e} Gott celbst kann die Ausführung e1nes olchen Werkes

werden, obwohl auch hierin der Mensch verfahren soll, „als ob alles auf
iıhn ankomme“ (Ca

20 Ca HS Ca 7}
Ca

31 Ca 9 3727 „Der Sı  wärmerische Religionswahn“ 1St „der moralische Tod
der Vernunft“ (Ca 6/325). Vgl Ca

Ca
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den wıll, der Ordnung, in der INnan S$1e verbindet.“ Die Umkeh-
rung der Ordnung schlägt unmittelbar zurück 1n die Moralıität:
Wıiırd eine bestimmte Dogmatık (Z Aaus der Gnadenlehre) nıcht NUur
eingeräumt 34 sondern in die Maxıme des Handelns aufgenom-
IHE  = 9 ann besteht die dringende Gefahr, dafß die unvermeıdliche
Inadäquatheit des menschlichen Ausdrucks (als e1nes „blofßß“ theoreti-
schen 36 der zudem eine höhere Ordnung anzıelt, der GT begrifflich
nıcht voll gewachsen 1STt un die notwendigerweise „verklei-
ert  < 37) die vernunftgegebene Siıcherheit der moralıschen Verpflich-
Lung 358 verdrängt un durch eın Zerrbild EerSEeTZtT, das U, sehr
moralisch se1n ann. Im Bereich der Theorie lassen sıch Unzuläng-
lichkeiten eichter in Rechnung stellen, WENN auch iıcht immer 1Ta-
polieren; als Vorlage für die Praxıs dagegen führen s1e konkreten
Konsequenzen 5 Es spricht für Kant, WECN T andererseits ZUZC-
steht, da{fß auch der Vernunftglaube einen „theoretischen Mangel“
habe, den C Zu erganzen“ die Oftenbarung „dienlich un A Befrie-
digung eines Vernunttbedürfnisses 711 ach Verschiedenheit der
Zeitumstände un: der Personen mehr oder weniıger beizutragen be-
hülflich“ sel R

Vor diesem Hıntergrund erfolgt die Wertung allen Gottesdienstes:
„Der wahre (moralische) Dıenst Gottes, den Gläubige, als seinem eıch gehö-

rıge Untertanen, nıcht minder ber auch (unter Freiheitsgesetzen) als Bürger des-
selben eisten aben, 1St ZWAaTr, W1e dieses selbst, unsıchtbar, 1° ein Diıenst der
Herzen (1m Geist un 1n der Wahrheit) un kann 1Ur 1n der Gesinnung, der Beob-
achtung aller wahren Pflichten als göttlicher Gebote, nıcht 1n ausschliefßlich für Gott
bestimmten Handlungen bestehen. Allein das Unsichtbare bedarf doch eim Men-
schen durch Sichtbares (Sinnliches repräsentiert, Ja, W 4s noch mehr 1st, durch
dieses um Behuft des Praktischen begleitet, un obzwar CS intellektuell iSt, gleichsam

33 Cae
341 Wenn INa  - „Dogmatıik“ die schulmäßige un -spezifische Ausdeutung und

Systematisierung des Dogmas versteht, die nıcht 1n jeder Hinsicht für den Glauben
verbindlich 1St, annn braucht solches „Einräumen“ die unbedingte Festigkeit des
Glaubens selbst icht VO:  } vornherein beeinträchtigen.

Ca vgl auch 23/104
36 Ca 564

Ca 9 245 Vgl dazu den Anfang VO  w ROousseaus Emile.
38 Dıie „praktische“ Vernunft steht mehr dıe „theoretische“ be1 Kant och

dem Vorzeichen der aufklärerischen Vernunfteuphorie, die WIr heute
mehr übernehmen xönnen.

39 Das 1St einleuchtend EeXtIremen Beispiel eınes theologischen Prädestina-
t1anısmus, der egliche Moral zerstören imstande iSt. ber auch geW1SsSse überspitzterscheinende Formulierungen Luthers lassen sıch ler einordnen; die Stelle
in seinem Brief Melanchthon AL Aug 1521 „Esto fortiter,sed fortius tiıde gzaude 1n Christo, U1 victor est PECCATI: mortis mundı. Peccan-
dum CST, quamdiıu hıc .uS; Su ficit, quod agnOvımus Per divıtias gloriae De1
5 quı tollit PECCaLum mundıi: aAb hoc NO  @ avellet NOS ECCAaLUM, eti1amsı millies,millies U1l dıe tornicemur Aut occıdamus. Putas, Lam arvum CS5SC pretium redem
t10n1s Pro peccatıs nOstrıs factum 1in talı agno?” (WA Brieftwechsel
| Weimar 372) Kants Stellungnahme ZUF Gnadenlehre Ca

Ca Vgl dazu
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(nach eıner gewiıssen Analogie) anschaulich gemacht werden; welches, obzwar eın
ıcht ohl entbehrliches, doch zuglei der Geftahr der Mißdeutung 4708 sehr Ntier-
wortenes Miıttel iSt. uns uNnscIe Pflicht 1im 1enste CGsottes NUTr vorstellig machen,
durch einen u15 überschleichenden Wahn doch eichtlich für den Gottesdienst selbst
gehalten und auch gemeiniglich benannt wird.“ 41

Das eigentliche Problem lıegt also nıcht 1m Gottesdienst selbst,
auch nıcht in seiner unvermeiıdlichen siıchtbaren Gestaltung sich,
sondern allein 1n der „Geftfahr der Mißdeutung“, die für Kant aller-
dings einen csehr hohen Stellenwert hat VOTr dem Hintergrund der VO  5

ıhm geforderten etzten Aufrichtigkeit und Redlichkeit VOT Gott 42
Dıies oilt auf verschiedene Weıse für alle „vıer Pflichtbeobachtun-
gen«’ in die der Dienst (3O0ttes „durch die Vernuntft“ eingeteilt werden
A die feste Gründung und wiederholte Befestigung der sittlich

Gesinnung „ AUNLS selbst“ „(das Privatgebet)“; die „Au ße-
Ausbreitung“ und Mitteilung des „Sıttlıchgute(n)“ un der eNt-

sprechenden Gesinnungen “durech öffenrtliche Zusammenkunft“ an

bestimmten Tasen „(das Kirchengehen)“; seine „Fortpflanzung“
aut HC eintretende(n) Glieder“ SIN der christlichen Religion die
Taufe): die „Erhaltung dieser Gemeinschaft durch eıne wieder-
holte öffentliche Feierlichkeit, welche die Vereinigung dieser Glieder

einem ethischen Körper fortdauernd macht: die Kommu-
nıon)“ 43 Die mögliche Mißdeutung 1St NUu für Kant nıcht ein blo-
fes Mifsverständnis, sondern vielmehr der Ausdruck eıner verfälsch-
ten Praxıs, die 1im Sınne des oben genannten Grundvorbehaltes durch
Einseitigkeiten 1n der theoretischen Bewältigung des Offenbarungs-
zlaubens bedingt iSt die CS erkennen und, sSOWweılt möglıch, kor-
rıgıeren silt Das 1St vielleicht autf den ersten Blick wenıger ersichtlich
be1 der zunächst befremdlichen Ablehnung des laut ausgesprochenen
Privatgebets mit der nıcht sofort einleuchtenden Begründung, die
uns AZUS seıiner Vorlesungstätigkeit überliefert ISt, dafß e „wiıdersın-
«  nıg sel, AT (JOtt reden wollen“, den Man nıcht sehen, sondern
1Ur ylauben annn „Widersinnig“ 1St 1er jedoch nıcht 1mM Sınne
VO'  a} „unlogisch“, sondern als „dem rechten Sınn zuwıider“ verstie-

hen, der für Kant darın lıegt, da{fß das Gebet sıch „eın Wesen“
richtet, „das keiner Erklärung der inneren Gesinnung des Wünschen-
den bedarf“ un dem „ UT Bedürfniße beßer als 115 bekannt“

41 Ca Vgl Ca ft., 41, 43 Ca
44 Das öftentliche Gemeindegebet wiıird davon iıcht berührt. Vgl Ca

19/637 f 27,1/324
45 2747323 f.; vgl auch Eıine Vorlesung Kants ber FEthik hrsg. Menzer

(Berlin 123
Ca 27,1/324 0O Hippel ber Kant: „Dieser exemplarische

Philosoph, dessen Umgang mM1r al emal cehr schätzbar und ehrreich SCWESCH, 1St der
Meınung, da es der Schwärmerei hür un! hor öftnen hieße, wenn INa Etwas Un-
sichtbares anreden wollte“ (Werke IA eNTISPF. Schlichtegrolls Nekr _95)
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sınd 47 Wer sıch „geübt hat, seine Gesinnungen ın der Stille eröff-
NnCN, der darf nıcht laut beten“ W1e „gemeıne Menschen“, die diesen
„größern Nachdruck“ brauchen 48 Gewinnt der „Buchstabe“ des
Gebets 1aber darüber hinaus eiınen Eıgenwert, der iıhm nıcht zukommt,
beginnt die Verfälschung: c$S wırd Zzu „Schleichweg“, die „be-
schwerliche Bedingung“ für die „Erhörlichkeit“ des Gebetes, die für
Kant in der Moralität liegt 4 umgehen in der dreisten Erwar-
Lung, Gott werde das Begehen „der Förmlichkeit“ TUr die 'Tat selbst
annehmen“. Kant sieht darın eın „taules“ oder ohl auch „erheuchel-
tes Vertrauen“ auf eiıne überschwengliche Gnade Gottes 0 einen
Ausdruck der „Selbsttäuschung“ oder der Unlauterkeit des Men-
schen o Das Gebet wırd selbst H1: vermeıntlichen Lat: die neben

47 271323
48 27,1/324 Dazu Aaus den Vorlesungen ber prakt Philosphie: „Es gyiebtMenschen die sıch ihrer devotion schämen, andere die m1t ıhren devoten Gesinnun-

SCH prahlen, und das 1St die Ostentatıo pletatis. Wenn s hier auf die ahl ankäme,sollte 11a  ; diejenigen wählen, welche religieuse sınd und es verheelen, denn die
befürchten, INnNan möchte S1e für Heuchler halten. Diese Art VO  —3 Blödigkeit un
Schamhaftigkeit, erkmahle 1n Ansehung der religieusen Gesinnungen blikken
laßen, als 1mM Zustande der devotion angetroffen SCYN, 1St das Betragen eınes
Menschen, der Aufrichtigkeit und Bescheidenheit bey sıch führet, dagegen die
Ostentatio pletatıs, die Bestrebung, se1ine Religion den Leuten 1n die Augen fallen
laßen, 1St verbunden mit einem Gemüth das leer VO:  $ Religion 1ISt (Ak,m Evangelıo wiırd wıder das laute und Ööftentliche Gebet auf den Straßen veeifert.Das Gebet, welches 1n eine Formel eingekleidet 1st, lehrt uns, daß INa  - keine WOTrL-
reiche Gebete haben soll, un: enthält 1Ur das nothwendigste unNnsrer Bedürfniße; CS
sollen die Gebete 1Ur auf Gesinnungen gehn (Ak, Das VO  - Kant ur  en
seine Ethikvorlesung benutzte Kompendium VO!  3 Baumgarten, Ethica Philo-
sophıca (Halae Magdeb. nachgedr. in.Ak Au betont dagegen das Bekennt-
N1s un: spricht VO: „Intempestiuus pudor“, der überwinden 1St

Ca 1n dem Sınne, daß N1' 19808 der Gegenstand des Gebetes eın morali;-
scher sein muß, damıt IiNnan „1mM Glauben“, d. h „erhörlich“ darum beten könne,sondern daß auch dann die „Erhörlichkeit“ als höchst ungewiß gelten habe, Wenn
INan diesen moralischen Gegenstand (etwa „dıe Sınnesänderung, das Anzıehen des

Menschen, die Wiedergeburt genannt”) „durch übernatürlichen Einflufß“
wartet, weıl InNnan sıch „nıcht selbst darum bemühen“ wollte. Miıt der „Erhörlichkeit“
als reiner Gnadenwirkung kann Kant nıchts anfangen: „Denn wenn der Beter den
Glauben hat, braucht nıcht darum bitten: hat ıhn ber nıcht, kann
nıcht erhörlich bitten“ (Ca 3215 WIFr! T seinen Gnadenmiuitteln 1im Zirkel
geführt“ und weiß nde NU  s „WIl1e das Dıng angreıten olle  « (Ca 7/367)Zur „Erhörlichkeit“ A2us$s der Sicht der damalıgen luth. Orthodoxie vgl Drey Stuften
des erhörlichen Gebets, un drey Haubt-Ursachen der Erhörung, 1N: FrühaufgeleseneFrüchte der Theologischen Sammlung VO:  3 Alten un Neuen, worinnen 11LULr die

Bücher Abgefaßt von Eıinigen Dienern des gyöttlichen Worts. Fünftter
Beytrag. Auf das Jahr 1737 (Leipzig) 243—246 Den dre Stufen: Ernstlich, geistlichund miıt Freudigkeit beten entsprechen die dreı Ursachen (princıpia) des „erhörlichen
Gebets“, nämlich die Bekehrung, die Rechtfertigung Uun! die fortgesetzte Erneuerung.Der N  9 hier verkürzte exXt 1n Ca Zum „faulen Vertrauen“ vgl auch
Ca SOW1e Baumgarten 9  y „Fiducia de consequendis per quietemdeo 11S, quac agendo CONSEQUI obligamur, est fiducia Digra, Qquac Oratur officıa,dei tentatıo, hinc fugien51 Ca 352
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die sittlich verpflichtende 'Tat tritt oder S1E ZAT el oder ZanZ-
iıch verdrängt: eine Frömmigkeıt „tatenlose(r) üunsche“ als „Surro-
gat“ der Tugend 92 eın Herr-Herr-Sagen, „Uumm LU nıcht nöt1g
haben, ‚den Wıllen des hıiımmlichen Vaters tun  L 551 Dies gılt 19888  $
reilich nıcht allein für das Gebet, sondern für den Gottesdienst
überhaupt, weıl N keinen wesentlichen Unterschied erg1bt, ob sich Je=
mand eine solche Wirkung Von Worten, von Gebärden oder Zeremo-
1en verspricht. Es kommt dabe] EUE: auts (falsche) Prinzıp A un
WCLLN eın och „mächtiger Abstand in der Manıer“ besteht 94.
VO: „Opfer der Lıppen“ bıs hın „der AtTt Gott „gleichsam
chanısch dienen“, ISt annn „keıin wesentlicher Unterschied“ mehr,
un 6S sınd „‚weıter heine Grenzen“ abzusehen 99

Der gemeınsame Fehler einer die Moralıität untergrabenden ZOLLES-
dienstlichen Praxıs wırd VO  3 Kant als „Gunstbewerbung“ bezeichnet.
Das Grimm’sche Woörterbuch führt tür diesen Ausdruck als trühe-
sten Fundort eıne VO  &s Ramler ZUerst 1756—58 veröffentlichte
mehrfach Neu aufgelegte Übersetzung einer Asthetik VO  e}
Batteux A 1m Siınne der „Captatıo benevolentiae“ in der
Redekunst verwendet wırd 95 Dort könnte ıh: Kant gefunden ha-

(35 „eIn durrogat des moralischen Dienstes Gottes“ (Ca 6/323); SE
der Tugend“ (Ca 6/353); „diese jener“ (Ca 329 der Sache nach passım.

Ca In diesem Sınne über das Mifßverstehen der ‚Erbaulichkeit‘: „So
ber ylauben sıch Menschen ur Anhören der Lesen und Sıngen) recht sechr
erbaut, indessen, da schlechterdings nıchts gebauet, Ja nıcht einmal Hand Aanls Werk
gelegt worden:;: vermutlich, weil s1e hofften, da{ß jenes moralısche Gebäude, W1e die
Mauern VO: Theben, durch die Musik der Seutzer und sehnsüchtiger Wünsche VO  g
selbst emporsteigen werde“ (Ca 6/350)

Ca Dıie Kirchen der Retormation stehen dabei gleichermaßen 1 Schufß-
teld der Kritik, sOWweılt S1e Je aut ıhre Weise Ansatzpunkte bieten vgl Ca

ausführlicher 1n den Vorarbeiten 23/447 „ BS 1St 1Iso protestatıo tfacto
contrarıa UÜberdem 1St die Inconseqvenz iın der Denkungsart dıe Ursache einer
unvermeıidlichen Veränderlichkeit 1in Glaubenssätzen un: TIrennung 1n Sekten.“ Dıie
„Protestatıo facto contrarıa“ schon be1 Reimarus, dem Von Kant enannten
„Wolfenbüttelsche(n) Fragmentist(en)“ (Ca 6/224) 1 * Von Duldung der eıisten.
Fragment eines Ungenannten, 1in : Lessing, Gesammelte Werke, [Berlın

Weımar 661) Für Kant verdienen die Sekten „gleichen Tadel, WCI1N S1e die
Form der Darstellung für dıe Sache selbst halten“ (Ca 6/325) Vgl AazZzu Wın-
LEr ant zwischen den Konftessionen, 1n : hPh 50 (1975) TI

55 Ca Darum hat für Kant „e1n jeder Kirchenglaube, sofern blofß
statutarısche Glaubenslehren für wesentliche Religionslehren ausg1bt, eine mCT
W1sse Beimischung DO  S Heidentum; denn dieses esteht darın, das Außerliche (Außer-
wesentliche) der Religion für wesentlich auszugeben“ (Ca

56 Deutsches Wörterbuch Grimm u. Grimm, Ab:t., eıl (Leip-
Z1g 1120 Vgl heute die Ühnlich klingenden Wortbildungen „Gunstgewerb-
lerin“ für „Prostitujerte“ (Duden Rechtschr. W1973: Aazu Kant: 9/415) und
„Gunstwettbewerb“ beı der Brüsseler Postenverteilung) (PAXÄ V, 76)

Eıinleitung 1n die Schönen Wiıissenschatten. Nach dem Französischen des Herrn
Batteux, MmMI1t Zusäitzen vermehret VO: Ramler, Bde (Leipzig 1756—1758),Übers der „Principes de Ia litterature“.

4, 55 „Man hat zweyerley Eiıngänge unterscheiden; einıge WCIL-
den durch den Weg der Gunstbewerbung gemacht“; gleichlautend die { verb.
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ben 9 zumal selbst den Beıifall der Offentlichkeit wıederholt
MIt dem Wort ‚Gunst‘ bezeichnet 6. In seinem Schreiben VO
28. Aprıl 1775 an Lavater spricht Kant erstmals (soweıt iıch
sehe) VOoONn „Bewerbung Gunst durch Einschmeichelung un Lobes-
erhebung“ 1m gottesdienstlichen Sınn ö1 In einer Fortsetzung dieses
Brıetes, die uns 1m Entwurf vorliegt, wırd ann der Ausdruck
„Gunstbewerbungen“ eingeführt 02 28. März 1776 1m Brief

Wolke wieder aufgegriffen 63 un fortan auch in den Druck-
werken in dieser Bedeutung benutzt 64 Diese Datierung scheint sıch
1m Nachlaßwerk wıderzuspiegeln, bis dem angegebenen Zeıt-
punkt Umschreibungen verwendet werden ö  ° vielleicht ergibt sıch
Von 1er Aaus die Möglichkeit, die unsıiıchere Datierung der Refle-
10N 8087 SCHAUCK einzugrenzen. Der Sache ach scheint siıch Kant
schon sehr 1e] früher mMIiIt diesem Fragenkomplex beschäftigthaben Das geht AaUsSs seiner Bezugnahme auf das Bremische Ma-
zazın Aaus dem Jahre 1761 hervor, das die Übersetzung einer Erzäh-
lung (keinen „Originalbericht“, W16e Menzer schreibt 67) Aaus der Fe-
der Hawkesworths vorlegt 05 Daß eine Zunahme der gyottesdienst-

Auflage VO  } 1769 Die u. verb. Aufl 1802 dagegen: „Die Eıngänge werden
mehrenteils durch den Weg der Gunstbewerbung gemacht“ (55)ant kommt 1n Ca (KrUK) auf Batteux sprechen, während Ramler
nıe erwähnt wird, der Ja eigentlich LUr der ersetzer 1St, auch WEeNnNn für den
deutschen Sprachraum angepaßste usätze eingefügt hat Vgl auch die ErwähnungDatteuxs 1m Briıet Hamanns Kant Ca Ramlers Portraıit zierte 7 W1-
schen anderen preußischen Literaturberühmtheiten neben dem 1768 entstandenen CIl
bild Kants den Kanterschen Buchladen 1n Königsberg Vorländer, Immanuel
Kant Der Mannn un das Werk, [ Leipzıig 1835 ders I1 Kıs Leben]58) Die Vermutfetie Herkunft wird durch V, Hıppel gestutzt, der 1mM Bericht
ber seine Gespräche mit Kant ZUr Frage des Gebets sogleıch auf die Redekunst
sprechen kommt: „Zugegeben, dafß die Redekunst eine Kunst des Betruges un! eine
Gelegenheitsmacherin des Vorurtheils sel, un daß, wenn WIr ven der Worte
werden, diese Sklaverei noch weıter gyehe Hippel A 10, bei Schlichtegroll

195
Vgl Ca S 339 S09 ‚Gunst‘ als St;  utze  D für mangelnde Einsichtigkeit: Ca

429, 437, 452:
61 Ca
62 (3

Ca »” eın Wahn, der, INa autf Satzungen der irey VO  w} Satzungengestimmet SCYN, alle moralische Gesinnung unsicher macht un: autf Schrauben stellt,dadurch, da CI, ausser dem M Lebenswandel noch anderes als ein Mittel
annımmt, die Gunst des Höchsten gleichsam erschleichen un siıch dadurch der
SCHNAUeESsSteEN Sorgfalt 1in Ansehung des gelegentlich überheben, un do!
autf den Nothfall eine sichere Ausflucht 1n Bereitschaft haben.“

064 Ca' 345; Ca 192, 935 Ca Vgl auch Ca 10/133
65 Vgl 19: IZE 148; 20/136, 153

19/630, die VO  3 Adıckes VO':  3 T W 779 angesetzt wurde. Hiernach wäre
sıe ıcht VOr 1775 abgefaßt.

vgl ber 4823
Ca Die Herkunft 1St durch Rückverfolgung der Abdrucksan-gyaben erschließen. Damıiıt kommt das literarische rbe des englischen eismus 1Ns

Spiel, Was hier nıiıcht weıter ausgeführt werden kann
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lichen Emsigkeıt des reichen Carazan 1n Proportion gesetzt wırd
Z Wachstum se1ines Reichtums un seines Gei1zes, 1St eine Za
tat Kants, die sich nıcht 1ın der Vorlage tindet Ö‘ 1aber die 1n
der ‚Gunstbewerbung‘ enthaltene Surrogatfunktion anzıelt, die siıch
spater in den verschiedensten Varıanten Z Thema durchhält: Der
vermeiıntliche „Himmelsgünstling(s)” verspricht sıch VO:  j seiner
Rolle als AFavorit" 7 die sich durch Lobsprüche und Beobach-
tung VO „Observanzen“ erworben hat, die ıh weniıg kosten
un ebensogut VO „argste(n)  « 73 un „nichtswürdigste(n)“ Men-
schen vollbracht werden können, da{fß „1hm vieles nachgesehen“
wiırd und 1mM Grunde „1immer der lose Knecht“ bleiben kann, „der
(97: war  A 75 So übt g Frömmigkeıt „Sta der Tugend“, bis ıh: end-
ıch Sal die Tugend anekelt V Sogar aut dem Sterbebett zieht
das „Opıum“ des Trostes für das Gewiıssen der Wahrnehmung der
etzten Chance VOT, och „Gutes tun  < oder Böses „FCDa-
rieren“ 07 Wer das Ar  te Pfund unbenutzt Alßt 78 un die
göttlichen Gebote verehrt, Anıcht nötig haben, s1e beobach-
ten 7 schliefßt die Rechnung nıcht L seınem Vorteile“ aAb un
1St ach dem „Probierstein“ des Evangeliums seinen Früchten
erkennen 81

DDas 1St DU  ; freilich die Karikatur eines Christenmenschen, die als
(hoffentlich) nıcht repräsentatiıv außer acht bleiben könnte, WwWenn

Es wird NUur zueinander 1n Beziehung ZESETIZL: Zunahme VO]  - Reichtum un!
Macht beı gleichzeitiger Abnahme der Neigung, Gutes un (Brem Magazın ZUI

Ausbreitung der Wissenschaften, Kunste un Tugend. Von einıgen Liebhabern der-
selben mehrenteils AUS den Englischen Monatsschriften gesammelt un: herausgege-
ben Des vierten Bandes drittes Stück |Bremen und Le1ipz1g 539 f.) Insgesamt
erscheıint Kants Stellung Fragen der Frömmigkeıt 11 ener Zeıt noch schwankend

£tie (vgl Ca 8/187). Hıerun unfertig, obwohl die ‚Vierziger‘ bereıits erreicht
WITF'! auch biographisch der Zusammenhang mi1t dem spateren Durchbruch seiner kri-
tischen Philosophie deutlich. Ablehnende Außerungen bestimmte Frömmig-
keitstormen z D Ca 249 I 799 werden 1n den „Bemerkungen den
Beobachtungen“ bis noch VO:  3 uneinheitlichen UÜberlegungen begleitet (z. B

f) 136, 153 gegenüber Z 28, 57)
Ca

71 Ca
72 Ca

Ca
Ca

r Ca
76 C4

Ca
Ca 6/1 9 ‘9 310 19/261; vgl auch Ca L 23/446
Ca
Ca
Ca
Es scheıint, daß Kant dabeı einschlägıge Beispiele VOT Augen hat, eLwa2 aus dem

Umkreis des Königsberger Pıetismus, da 1mM al gemeınen N:  cht karikaturisti-
schen UÜbertreibungen ° Eın unmittelbarer Anstoß für seıne Überlegungen mag
VO  3 Lavaters Schrift Meıne eigentliche Meynung VO:  3 der Schrittlehre 1n An-
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SieE nıcht gleichzeıtig als Beispiel für eine unzulässıge Theorie-Praxis-
Übertragung dienen würde, auf die Er Kant, Ww1e ben angedeutet,
entscheidend ankommt. Frömmigkeıit als Ersatz für mangelnde Mora-
lıtät ISt gerade dann nıcht mehr Sanz abwegig, WEn der Mensch
eLitwa2a seiner total verderbten Natur keine Möglichkeit hat, sıch
ernstlich eınem Lebenswandel aufzuraffen, un seine einz1ge
Chance darın besteht, alles VO  —3 einer Gnade s die 1n keı1-
nerlei Beziehung Verdienst der Schuld steht un also ach 1NsSO-
fern unertindlichen Ma{fstäben zugeteilt wiırd. uch WEeNN diese
Gnade ber eınen Glauben vermittelt wird, der selbst als onadenhaft
„vorgegeben“ angesehen werden mufß, Iäuft alles dabe!i aut einen 5 uh-
bedingten Ratschluß (sottes“ hinaus, der sich erbarmt, „welches
will, un verstocket, welchen GE Wuls, „welches nach dem Buchstaben
S  IMNMCN, der salto mortale der menschlichen Vernunft 1st“ 83
Kants Vorwurt richtet sıch dabe!] nıcht den Glauben einen
recht verstandenen Monergismus der Gnade 8 sondern >>  T, die
vermeidliche anthropomorphistische Verkürzung durch die Formel,
die nıcht zugleich das „allsehende(s) Wıssen“, das sich 1n der Ord-
NUuNns der Erscheinungen als „Vorherwissen“ darstellt, miıt der Freiheit
des Menschen und den übrigen Komponenten dieses Komplexes auf
einen Nenner bringen NT (wodurch das Geheimnıis durchschaut
würde). Dıiıe Formel drückt das AUS, „als $ sıch eın „ Vor-

sehung der Kraft des Glaubens, des Gebethes un der Gaben des heiligen e1istes
(Verm. Schritften | Winterthur .UuS$'!  SCnhH se1ın, dıe der Verfasser ihm
m1t der Bıtte Stellungnahme zugesandt hatte, wodurch der O, E Briet un der
Entwurf eines weiıteren Briefes veranlafßt wurde, in dem der Ausdruck ‚Gunstbe-
werbung‘ eingeführt wird. Lavater schwärmte VO einer tast handhabbaren Kraft
des Gebetes, wobei mehr VO  e} den Wünschen des Beters als VO Wıillen Gottes dıe
ede War Gebet als eın „Verlangen nach solchen Dıngen, deren Bedürtfnis WIr stark
empfinden, und dıe sich ıcht lessen . (a a} 215) Vgl auch
RGGS I 243 F

Ca Darum spricht Kant auch VO]  3 einem „Mang Z.U Bösen“, der der
Willkür anhaftet und darum ein moralischer un! kein physischer ISt, der als Natur-
anlage betrachten ware.  S Dieser Hang 1St ‚Wr radikal, weıl „den Grund aller
Maxımen verdirbt“, ber bleibt möglıch, ihn 99 überwiegen“, weıl auch Jjetzt
die Pfliıcht besteht, 1 bessern“. Der Mensch 1St deshalb tür ant „nicht V“O:  S
Grund a selbst der ersten Anlage ZU Guten nach) verderbt, sondern als noch
einer Besserung fähig“ betrachten (Ca 6/167-184)

84 Bohatec 1St der Auffassung, da{fß Kant den „unaufgebbaren Grundgedanken“
des „Protestantismus“, nämlı:ch „den Monergismus der Gnade“, verflüchtige (Dıie
Religionsphilosophie Kants 1in der „Religion innerhalb der renzen der bloßen Ver-
nuntt“. Mıt besonderer Berücksichtigung ihrer theologisch-dogmatischen Quellen
Lreprogr. Nachdr. Ausg. Hamburg [Hildesheim 629) Er berücksich-
LIgT dabei nı  cht, dafß uch katholischerseits eın wirklicher Monergismus der Gnade
oilt, der darum nıcht einfach miıt einer bestimmten Posıtion identifiziert werden darf
vgl Rabner F Schritten D Theologie, [Eıinsied. Zü Kln
256—260; ders., Art. Syner 1SmMus in LThK? 9A230): Kant vermeiıdet lediglich,
er die Gnade „n sıch bst betrachtet“ AauSZUSaSCNH. eın ‚Pelagianisieren‘
betrifft NUur das ‚Sich-Verhalten-als-ob“‘.
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herbeschließen handele S: Dieses „Als-ob“ darf nıcht unterschlagen
werden, 1St aber nıcht praktıkabel, WEeENN ıhm nıcht Pn eın korri-
zierendes ‚Als-ob“ ENTLZSECZENZECSELIZT wiırd: handeln, als ob C al-
les VO  3 un selbst abhinge 56 Geschieht das nıcht, 22 zewinnt die
„Gunstbewerbung“ vorrangıge Bedeutung.

„Gunstbewerbung“ verlegt sıch Sahnz un Sar autfs Bıtten, wobel
sıch nıchts anderes als die Bıtte selbst für die Gewährung spricht, W 45
nıcht eben 1e1 15t IDDarum wırd (besonders im Zeitalter des Absolutis-
mus) die erwünschte Gnade als ‚Gunst des ‚gnädıgen‘ Fürsten VOLI-

gestellt, die durch „Hofdienste“ &7, welche der Eıtelkeit des hohen

35 Ca Anm
Vgl Ca „Ebenso 1St die moralısche Besserung des Menschen ein ıhm ob-

liegendes Geschäfte, und NUu. moögen noch immer himmlische Eintlüsse E miıtwır-
ken, der Erklärung der Möglichkeit derselben tür nötıg gehalten werden;
versteht sich ıcht darauf, weder s1ie sicher VO] den natürlichen unterscheiden, noch
S1e und gleichsam den Hımmel sıch herabzuziehen: da 1Iso miıt ihnen
mittelbar nıchts anzufangen weifß, statuiert | Anm. Heißt viel als, nımmt
den Wunderglauben nıcht 1n seine Maxımen (weder der theoretischen noch der prak-tıschen Vernuni{t) auf, hne doch ihre Möglichkeit der Wirklichkeit anzufechten.

1n diesem Falle keine Wunder, sondern, WenNnn der Vorschrift der Vernunftft
Gehör ibt, vertährt S als ob alle Sınnesänderung un: Besserung lediglı
VO seiner eigenen angewandten Bearbeitung abhinge.“ Die gegenseltige Verschrän-
kung des doppelten „Als-ob“ würde in die Nähe der dogmatisch korrekten
„Scintilla Ignatıana“” rücken, die lautet: AS1C DeoOo fide, quası F1 5S5UCCOCSSUS Omn1s

tE, nıhil Deo penderet; iıta 11S OPCramı admove, quası nıhıl,
Deus Oomn12 solus SIt facturus“, und der wichtigsten der ‚entschärften‘ Versionen:
„SiCc Deo fide, quası nıhil, Deus Omn1a solus SIt facturus; ita 115 OpCram

admove, quası SUCCESS5SUS Omn1s LE, nıhil Deo penderet“ wenı1gstens1n ihrem zweıten eil >  N} entsprechen vgl Kın Crumbach, Eın ı1gnatıanısches
Wort als Frage al unseren Glauben, 1n GuL 11969 321—328). In diesem Sınne
iSt auch der dritte Grundsatz der Schriftauslegung verstehen: „Das TIun mu{(ß
als AUS des Menschen eiıgenem Gebrauch seiner moralischen Kräfte entspringend un!:
nıcht als Wırkung VO: Einflufßß einer zußeren höheren wirkenden Ursache, 1n An-
sehung deren der Mensch sich eidend verhielte, vorgestellt werden;: die Auslegungder Schriftstellen, weiche buchstäblich das letztere enthalten scheinen, MU: Iso
auf die Übereinstimmung M1t dem Grundsatze absichtlich gyerichtet werden“
(a Z353) Vor dem Hintergrund der vierten Interpretationsregel (Ca 7/354) wird
der methodisch-kompensatorische Charakter dieser Redeweise eutlich Damıt nNier-
cheidet sich uNnseTe Interpretation allerdings grundsätzlıch VO:  3 der fiktionalistischen
Auffassung, wiıe sS1e 1n der Nachtolge Vaihingers VO: Fuchs vertreten wurde
1n seinem Autsatz: Das Is Ob CC der immer notwendige Schutz der Frömmigkeıtiıhre Vernichtung durch den Begrift, In Die Philosophie des Als Ob un das
Leben Festschr. Vaihingers Geburtstag, hrsg. V. Seidel Berlin
190—201

Ca vgl Ca Die Menschen „können sıch ihre Verpflichtung nıcht
wohl anders, als irgendeinem Diıenst denken, den sS1e Gott eisten aben,
s nıcht sowohl aut den innern moralischen Wert der Handlungen, als vielmehr
darauf ankömmt, dafß sS$1e Gott veleistet werden, u moralisch indifterent s1ie uch

sıch selbst sein möchten, doch wenı1gstens durch passıyen Gehorsam Gott C”fallen Daß s1ie 1in allem ıhren 'Iun un! Lassen, sofern Beziehung auf Sıttlich-
elit hat, beständig ım Dienste (Jottes siınd, und daß es auch schlechterdings unmöÖg-lich sel, Ott aut andere Weise näher dienen wiıll iıhnen nıcht 1n den Kopf.“
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Herrn schmeicheln S erlangt werden 1 Damıt wird s1€e ZUr

‚Vergünstigung‘ 1m Sınne einer Bevorzugung o gyegenüber anderen,
die sıch A nıcht bereitfinden, oder auch gegenüber Außenstehen-
den, die keinen Zugang haben Wer aber schmeichelt, formuliert seine
‚Lobsprüche‘ eher autf die Person als auf die Wahrheıit hin, die oft
wenıger schmeichelhaft ware, da{fß sıch 1n der Verfolgung des aNnge-
strebten Zieles die „Heuchelei“ fast W 1e von selbst ergibt 90 un die
Moral bei alledem aut der Strecke bleibt. Man könnte die Be-
rechtigung einer solchen Vorstellung einwenden, daß beim Gebet Von

Schmeichelei iınsofern nıcht die ede se1n kann, als eın och hoher
Lobspruch Gottes „Größe gyleichen kann  D da{ß der Heucheleivor-
wurf VO daher gegenstandslos ISE Kant würde 1es nıcht bestrei-
ten I 1aber sıch doch nıcht für widerlegt halten, weil CS ıhm eINZ1IS

die subjektive Seite dabei geht Fur ıhn wırd der Weg der
Redlichkeit schon verlassen, WEeNN der Beter mehr Sagt, als inner-

Ebd „Wei eın jeder großer Herr der Welt eın besonderes Bedürfnis hat, VO  -

seınen Untertanen geehrt un! durch Unterwürfigkeitsbezeigungen gepriesen WEeIi-

den, „und entspringt der Begriff einer gottesdienstlichen, des Begrifts
einer reinen moralischen Relıgion.“

„Himmelsgünstling(s)“, „Favorıit“ (Ca ..
( Wenn Menschen ‚alles, W as eigentlich 11UTX auf ıhre eigene moralische

Besserung Beziehung hat, be1 der Stiımmung ıhres Gemüts ZUr Religion SCIN 1n Hof-
dienst verwandeln, die Demütigungen un: Lobpreisungen gemeiniglich desto
wenıger moralıis! empfunden werden, Je mehr S1e wortreich sınd besteht die
Geftfahr, da{fß „alle jene devote Ehrfurchtsbezeugungen“ „nichts als erheuchelte Got-
tesverehrung eıines praktischen Dienstes desselben, der nıcht 1n bloßen Gefühlen
besteht,“ „bewirken“. Für Kant lıegen Heuchelei un Schmeichelei1 1m Bereich der
„Kriecherei  D cehr CNS beisammen: „Aber die bloß als Mittel Erwerbung der
Gunst eınes anderen (wer B auch se1) ausgesONNECNC Herabsetzung seines eıgenen
ralischen Werts (Heucheleı un Schmeichelei 1St. falsche (erlogene) Demut MmMIt
der Anmerkung: „Heucheln (eigentlich häucheln) scheint VO: achzenden, die
Sprache unterbrechenden Hauch (Stoßseufzer) abgeleitet se1n; dagegen Schmeicheln
VO Schmiegen, (Ca f) vgl auch 19/642) Nach dem Etymo-
logıe-Duden (Mannheiım 2764 hatte „heucheln zunächst die Bedeutung VO'  3

„schmeıcheln“ und STAaMMT vermutliıch A U der Wortgruppe „hocken“ Il sıch ducken),
W as ‚WAaTr nıcht Kants Etymologıie, ohl ber se1ne Begrifftsbestimmung bestätigt.
Heuchelei ist tür ant auch gegeben, W C111 der bezeugten Ehrerbietung das
moralische Gesetz nıcht das geforderte Übergewicht 1n der Maxıme entspricht (Ca
6/182), der sS1e besteht 1n der Relıgion darın, S1' A4US$S Furcht Pflichten be-
kennen un: iıne Teilnahme derselben, die nıcht 1mM Herzen 1St, lügen“ (Ga
7/300). Geheuchelte Glaubensbekenntnisse aufgrund VO]  - Vorschriften: Ca
der aus mangelnder Einsicht: Ca innere Heuchelei (Ca 6/341) A4Uu5 Gewis-
SCNSZWAaNg: Ca die durch Gewöhnung „wıe alle fehlerhaft ECENOMMCNEC Prın-
zıpıen gerade das Gegenteıl VO:  } dem hervorbringt, W as beabsichtigt war (Ca

f.) Vom Temperament her 1St für ant besonders der Choleriker „1n der Re-
lıgion heuchlerisch, 1m Umgange eın Schmeichler“ (Ca

91 Vgl Ca 33Z 367 Ca s 412 F Ca 150 He 335 E 524 E
563 uUuSW. Das Problem lıegt her 1n der fehlerhatten un! der göttlichen Vollkom-
menheit abträglichen Übertragung der Besonderheiten eines „menschlichen Ober-
herrn“ mıtsamt seinen Unzulänglichkeiten auf Gott vgl Ca 6/352)

„Religion 1St (subjektiv betrachtet) das Erkenntnis aller unserer Pflichten als
göttlicher Gebote“ (Ca 6/302)
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ıch nachvollziehen kann. Sıch blofß ZUF Andacht zwıngen be1 (3°
betsanreden, -beteuerungen und -tormeln oder auch be1 Glaubensbe-
kenntnissen, hınter denen INa nıcht voll stehen vermag, 1St für
Kant bereits Heucheleı ®; enn der Jediglich auf die Aufmerksam-
eıit gerichtete Willensakt, der die Zustimmung un damıt den Ent-
schlufß ZUT Änderung der Gesinnung der des Lebenswandels nıcht
mit einschliefßt, verselbständigt nıcht HUE das Gebet als Surrogat für
die ausbleibende Lat: sondern degradıert CS auch Z bloßen Werk
der Lıppen, dem das Herz fernbleibt 9 Was GOft als dem „Herzens-
kündıiger“ nıcht verborgen bleıbt. Rıngt jedoch der Beter die
innere Zustimmung, annn 1St der für jeden Gottesdienst wesentliche
ezug aut die Moralıtät 1m weıtesten Sınne vegeben, der sıch 1ın Auf-
MUNteEruNg, Belebung un Erneuerung des Lebenswandels AU-  a
ert J0 un der Vorwurf der Heuchele:i bräuchte nıcht erhoben
werden, könnte Kant celbst den Satz: „Ich xlaube, leber Herr,
hılf meınem Unglauben“ nıcht als Ausdruck des Willens ak-
zeptieren der Fichte als „Mittelweg“ DE Lösung seiner Proble-

mi1t der Zensur empfehlen 98 Kant hat jedoch och eine andere
Verhaltensweise 1mM Auge, be1 der die heuchlerische Gunstbewerbung
deutlicher Zutage tLAtE: WeNnNn nämlich die alsche „Sıcherheitsmaxı-
MmMe  6 hinzukommt. er Beter Sagt sıch annn Sollte N Gott nıcht
geben, habe ich durch meılne Anstrengungen für Gebet un (sottes-
dienst nıcht 1e] verloren; zibt CS ıh aber, habe ıch alles e
onnen Schaden ann mMır dıe Frömmigkeıt also auf keinen Fall 100
Kant 1St Nnu  3 der Auffassung, dafß gerade das Gegenteıil zutrıifft: Es
1St elne „ Verletzung des Gewissens‘ 101 eine heuchlerische „Proso-
pop61a”, (SOFt anzureden, VO  m dem iINnan nıcht siıcher 1St, da CS ıh:
zibt, un! sıch annn noch einzubilden, eın solches „Gebet“ würde

1775 Lavater: „Wıssen S1e auch WE Sıe sıch deshalb wenden? An
einen, der kein Mittel kennt, W as 1n dem letzten Augenblicke des Lebens Stich hält,
als die reineste Aufrichtigkeit 1n Ansehung der verborgensten Gesinnungen des Her-
eNnNs un der N MmMit HIOB VOFLFr e1in Verbrechen hält, Gott schmeicheln und innere
Bekenntnisse thun, welche vielleicht die Furcht CTZWUNSCH hat un! wOomıt das
Gemüth ıcht 1n freyem Glauben zusammenstimmt“ (Ca 9/139) Vgl uch Ca
302; azu das Zıtat A4US$ Hiob I3 „Es kommt keıin Heuchler VOrLr Ihn“ (Ca 6/132)

Das „Opter der Liıppen“, welches „am weniıgsten kostet“ (Ca 6/322), 1M An-
Js Z 1 9 Mit 1 > E 6, der der erweIıls auf das Herr-Herr-Sagen

ohne TIun (Ca und 6/352) 1mM Anschlufß Mit ( 2
Ca 208, 214, 244, 340; Ca 251 254, 320
Vgl Ca sOWwl1e dıe Betonung des Statutarıschen als Mittel (Ca

301
307), dem nıcht „ein Wert sich des Zwecks“ beigelegt werden darf (Ca

Ca
Ca 10/121
Ca

100 Ca ENTISPF. 19/637 f vgl auch Ca Anm
101 Ca
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auch NUr irgend einbringen, weıl „beim Gebet vorausgesetzt
werden mulßs, dafß derjen1ge, der s verrichtet, gew1lß überzeugt 1St,
dafß Gott exıistiert“ 102 So birgt das vermeintliche „Klugheitsmittel“
die höchste Getahr in siıch 105

Dies alles gilt auch für die sonstigen Werke der Frömmigkeıt,
fern s1e 27ZUuU dienen ollen, sıch auft egen außerhalb der Moralıität
(zottes onädıge (sunst un: Bevorzugung VOT anderen Menschen e-

wıirken. Je mühsamer un! Je unnutzer s$1e für siıch selbst betrachtet
sind (unter Menschen un für Gott 104) „desto heiliger scheinen s1e

sein“, weıl ıhre ausschließliche Bestimmung S ZUE Bezeugung der
Ergebenheıit (3Ott* als Zeichen des Willens un des Ge-
horsams auf diese Weıise klarer dokumentiert werden soll 105
S0 „machen Z0O1Y AUTLS einen Gott, w1e WIr ıh: leichtesten
unseren) Vorteıil gewinnen können un der beschwerlichen NU

terbrochenen Bemühung, auf das Innerste unserer moralischen (22-
sinnung wırken, überhoben werden glauben“ 106 Das Ansın-
neCnN, das VO Volk, dem philosophische Überlegungen eher fremd
sind, die Adresse der Theologen gerichtet wırd, w1e nämlich
eınes ruchlosen Lebens „kurz VOT dem Toresschlusse“ eın „Einlaßbil-
let 1NSs Himmelreich“ erhalten sel, lıegt für Kant auf eiıner Linıe
mıt den entsprechenden Ansprüchen, dıe den beiden anderen „obern
Fakultäten“ gestellt werden: wWw1e INan, obwohl mna  3 Unrecht hat, den
Prozefß gewınnen, un wI1e€e INan unbekümmerten Mißbrauchs
der körperlichen Krätte „doch gesund bleiben un Jange leben
könne“ 107 Das CGemeıLjnsame daran 1St das autf den eigenen Vorteil

102 Ca ENTISPDF. 19/638 Der 1er folgende mißverständliche Aatz „Daher
kommt auch, da{fß derjen1ge, welcher schon große Fortschritte 1im Guten gemacht
hat, aufhört beten; enn Redlichkeit gehört seinen ersten Maxımen; terner,

welche 111411l beten findet, sıch schämen.“ iSt als knappste Kurzfassungdaiß diejenıgen, dıe darüber ausführlicher andeln emeıntnach den Stellen interpretieren,
dürite se1N, da siıch das Gebet mehr un mehr in dıe innerste Sphäre des Herzens
verlagern mufß, damıt dıe Anbetung un die wortlose Mıtteilung Ort erfolgt,
auch die Überzeugung VOoO  - CGottes Dase1ı ıhren Ort hat, während eın außerlich
wahrnehmbares Privatgebet eine ZEW1SSE Diskrepanz oftenbart un peinlıch se1n

Niıcht berührtkann tür emanden, dem INa  - höhere Gebetsftormen kann
wırd VO:  3 Kants Einwand ein Gebet, das die Glaubensunsicherheit VO vornhereın mı1t
einbringt: „Gott, 65 dı o1bt Nach Kant „mufß das Mınımum der Er-
kenntnis (es 1st möglıch, da: eın Gott se1)“ „dem, W 45 jedem Menschen ZUE Pflicht

„subjektiv schon hinreichend seiın“ (Ca 6/302)gemacht werden kann,“
103 Sa
104 „Es zibt keine besondere Pflichten Gott ın eıner allgemeinen Religion;

enn Gott kann VO uns nıchts empfangen; Wır können ut un: tür ıhn ıcht WI1r-
ken Wollte 111a  - die schuldige Ehrfurcht SC ı3: einer solchen Pflicht machen,

bedenkt INa  e nıcht, da diese ıcht eine esondere Handlung der Religion, SON-

ern die relig1öse Gesinnung bei allen unsernm pflichtmäfßigen Handlungen überhaupt
se1l  q (Ca 6/302)

10:;  I5 Ca
106 Ebd
107 Ca
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abzielende Interesse einem plausıbel dargebotenen un leicht be-
gehbaren „Schleichweg“ 108 C MmMIt beiden Partej:en“ halten 109

die naheliegenden Möglıichkeiten voll auszuschöpfen und doch
der fernerlıiegenden nıcht verlustig gehen. Es 1STt der angenehme,
breite Weg durch die „weıte Pforte“ 110 der 1Ns Verderben führt
Darum Fällt die Beobachtung statutarıscher Observanzen „dem
schlechtdenkendsten Menschen“ weıtaus leichter „als dem (3101>
ten  c 111 der siıch der Geftfährlichkeit für die Moralıtät 119 bewußrt
ISt. Darum bezeichnet CS Kant als „Frondienst“, WwWenn solche Hand-
lungen als Gehorsamspflicht auferlegt werden, auch WeNn s1e selbst
als solche leicht vollbringen sınd 113 Kommt och der “schwafrs
merische(n) Wahn vermeınter übersinnlichen (himmlischer) Gefühle“
hinzu, handelt G sich „Andächtele:i (bigotterie, devotio SPUu-
r1a) 114 Hıer erweIist sıch die ede VO  3 der „Gunstbewerbung“ als
Kritik Pıetismus (von Kant auch „Frömmelei“ genannt), der
„kriechende Gunstbewerbung“ anpreıst und die Tugend als einen
„des Eigendünkels schon verdächtigen(er) Name(n) 1Ns Heidentum“
verweilst. Schuld daran 1St freilich für Kant nıcht der christliche
Glaube selbst, sondern dıe AT W1€e an die Gemüter gebracht
wird, WenNnn ıhm denen, die 65 herzlichsten mit ıhm meınen“,
ein solcher Vorwurf machen 1St 115

108 (
109 Ca
110 Ca
111 Ca
112
113

Ca
Ca
Ca vgl auch 19/642

115 Ca Eınen Kommentar Aazu 1jetert dıe Reflexion 7060 (Ak 19/238
„Der Lehrer des evangelıı SELZTIE die Bedingung hoch un: nach dem heiligsten
Gesetz. Zeıgte die Menschliche Gebrechlichkeit un: bösartigkeit und ahm den
ralıschen Eigendünkel WC$ Demuth) und, indem das urtheil dadurch geschärit
hatte, ließ nıchts übrıg als Hımmel und Hölle, das sınd Rıchtersprüche nach
Der strengsten Beurtheilung. Er ahm noch alle unmoralısche Hültsmittel der reli-
g10Nsobservanzen und machte dagegen dıe Gütigkeit Gottes in allem dem, W as
ıcht ın uLNSCICH KräM 1St, ZU Gegenstande des Glaubens, wWenn WIr viel als
1n uUuNnsern Krätten mIi1t aufrichtigkeit eisten bestrebt sınd Er reinıgte die moral
Iso VO allen nachsıichtlichen un! eigenliebigen Einschränkungen. Das Herz VO
moralischem Eıgendünkel. Dıiıe Hofnung der Glükseeligkeit VO':  3 phantastischen Aus-
sıchten. Den Begriff der Gottheit von den chwachen Begriffen Nachsichtlicher Gütig-
keıit, iımgleichen dem Dienstbedürftigen Willen observantzen verlangen, VO kın-
dischem Leichsinn leerer Hofnung un: VO: knechtischer turcht rıechender Andäch-
teley und zab ıhm Heiligkeit des Wıllens als die NOrmMm der Gütigkeit seiner Ab-
sichten . Als Stitter „der ersten wahren Kirche“ (C2a 6/307) hat seine
Absıcht auf einen „reinen Religionsglauben“ gerichtet (CA 6/278) Demnach 1St tür
Kant das Christentum sıch „das vollkommenste System“ (Ak 18/693 1m Anschluflß

Chr. Lıchtenberg), das NU: nachdem „der Erlöser nıcht noch immer
wırd sondern längst gekommen 1St ıcht länger“ als „statutarısche sondern allgemeine
Z2US der Vernunft gegründete Seelen bessernde Relıgion“ angesehen werden
(Ak 23/450; vgl auch Ca 19/198): Erst dıe (späteren) Stitfter der Gemeın-
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Kant Wr selbst,; WI1ie berichtet wiırd, alles andere als e1In „Jaherr“
und ‚Gunsteinschleicher‘ *. Be1 seiner Vorliebe für die oSröfßstmög-
liıche Aufrichtigkeit un Redlichkeit 117 die der Mensch ach seiner
Meınung als einZ1ges wirklich in se1ıner Gewalt hat 118 mußte e ıhm
zutietst zuwider se1nN, seine innerliche un: scheue Frömmigkeıt auch
DUF 1m entferntesten 1n den Verdacht solcher Perspektiven geraten
lassen, die ıhm erstmals der Kontrast 7zwischen seiner religiösen Erzie-
hung 1mM Elternhaus un den Frömmigkeitspraktiken 1 Frideric1a-
1UTIH nahegelegt haben INAas 119 Sein scheinbar distanzıertes Verhält-
nıs außeren Formen der Religiosität Aßt sıch dadurch weitgehend
erklären. Die theoretische Bewältigung führt, wenıgstens W 4s ıhre
Einordnung in das Theorie-Praxis-Verhältnıis betrifft, 1n die Mıtte
se1iner kritischen Philosophie un: mu{(ß insoweılt als integrierender Be-
standteıl seiner persönlichen Denkgeschichte angesehen werden. Die

den nahmen die „episodischen Anpreisungsmittel“ und Elemente der jüdischen Re-
lıg10n miı1t hıneıin (Ca 6/316), besonders solche des Kultes und der Auserwählung
vgl D] Ca 273 3: dafß die eigentlıche „Öffentliche }_\eyolutiop (der
Religion)“ „nıcht gelungen“, ber doch auch IM  t vereıtelt“ IST, weil sS1€e 1U eine
„sıch 1mM stillen, ber viel Leıden, ausbreitende Religionsumänderung überge-
Sansch 1St (Ca 6/225) Kants Pietismuskritik 1St im Grunde eıne selbst pietistisch
inspırıerte Kritik der reformatorischen Gnaden- un Rechtfertigungslehre: Nach

Pannenberg scheint Kant „ VOmM Pıetismus gerade das sich zueigen gyemacht
haben, W as diesen VO:  $ der Reformatıion trennte. So besonders die Vorordnung des
Sittlichen VOTL die Gnade“ (Theologische Motiıve 1m Denken Immanuel Kants, 1in
ThLZ [1964] 897-—906, hier 905

116 Altenburger Skızze (4799) 1445 hne Angabe des Fundortes bezieht sich der
Verfasser auf eine Stelle ın der Anthropologie (Ca $} „Schmeichler;, Jaherren,
die einem bedeutenden Mannn SCrn das yzroße Wort einräumen, niähren diese ıhn
schwach machende Leidenschaft un sınd die Verderber der Großen un Mächtigen,
dıe siıch diesem Zauber hingeben.“ Borowsk: „Gegen das höhere Perso-
ale sah INan nıe, auch nıcht eın einzigesmal, Kriecherei. Jachmann a.a.0O 143
„Sein eigner hoher Wert bewahrte ıhn andrerseits VOTr Kriecherei un Menschen-
scheu.“ Re 4878 (Ak 18/17) „Wenn diese Schrift CGunst nothıg hat, durchzu-
kommen, Mag s1€e immer verworten werden.“

11 Ca €) Aufrichtigkeit! du Astraa, die du VO  e der Erde Cr Himmel
entÄlohen bist, W1€e zieht INa  $ di (die Grundlage des Gewissens, miıthin aller inneren
Religion) VOo  an ] da uns wıeder herab! Aufrichtigkeit, daß alles, Wa Ma sagl,
mMi1t Wahrhaftigkeit gESART se1), au{ INa  - VO:  ” jedem Menschen ordern können

118 Refl 7/169, 19/262 „Man mMu: S1C} autf die Schwäche der .menschlichen
Natur nıemals bey den Vergehungen wieder die Redlichkeit berufen; enn hierın
kan Nan vollkomen seyn.“

119 Religiöse Heucheleien, die Kant In seinen Jugendjahren beobachten (3@6-
legenheit hatte, werden schon früh seine innere Abwehr mobilisiert haben, die sıch
ann spater immer klarer artiıkulierte vgl azu Wınter ( Kant zwischen]
DE Eınen Zusammenhang „wischen der Abweısung VO: ‚Gunstbewerbun un
‚Fetischmachen‘ un der Erziehung 1mM Friıdericianum sehen auch Er MAaNN ,
Martın nutzen un seıne Zeıt, Fın Beitrag ZUTFC Geschichte der Wolfhischen Schule
und insbesondere A Entwicklungsgeschichte Kants (Leipzig /  ) 142; Kalweit

au ( f! Cassırer P e „wurzelt“ IN einer der $rühesten un tiefsten
Lebenserfahrungen des Denkers“, der „se1ın eigenes Ideal der relig:ösen ugend
erziehung A4USs den Erfahrungen ceiner Kindheit gleichsam Der antıphrasın entwık.«
kelt“ (der 0, Brief Wolke AF 28 März 1776 handelt ber den erzieherischen
Geist des „Philanthropins“); Noack X IL

359



AÄALOIS VWINTER

einzelnen Bausteine ZUr Theorie der „Gunstbewerbung“ ındes
ZUu größten e1] bereits vorhanden als Produkte der Aufklärung be
sonders 1mM englischen Sprachraum. Das soll jer andeutungsweise
(ohne Anspruch auf Vollständigkeit) belegt werden, wobei besonders
diejenigen Werke VO  3 Gewicht sınd, die Kant aufgrund eıner greifba-
FEn Übersetzung leichter zugänglıch ©} SOWeIlt S1e nıcht in einer
lateinischen oder französischen Fassung vorlagen.

Thomas Hobbes konnte och unbefangen ARCY  3 iußeren Handlungen
des Dıenstes (sottes sprechen, die sıch als solche 1Ur durch die damıt
verbundenen Gedanken VO weltlichen Diıenst unterscheiden (De
Cive 1642/47 120 Sie sind VO der Vernunftft geboten un er-
scheiden sıch ın natürliche un in durch Übereinkunft festgelegte Ze1i-
chen der Ehrerbietung 121 Sıe sind Gott angenehm und werden pr1-
Vat oder Ööftentlich dargebracht, (Jott gynädig stiımmen. Wıiırd
der private ult gemeinschaftliıch ausgeübt, annn „erheuchelt sein
un aut eiıgennützıgen Nebenabsichten beruhen“ (De Homine

122 „Bestandteile des Kults sind teils vernünftig, teıls aber-
gläubisch der phantastisch“. Zu en vernüniftigen gehören Gebete,
Danksagungen, Fasten und Geschenke 125 Im „Leviathan“ (1651) 1St

VO  3 der ‚Heuchele:‘ 1U on der ‚Furcht‘ dıe Rede, un der
„Gehorsam die Gesetze der Natur“ wırd „der wichtigste (7Of=
tesdienst“ ZeNaANNT 124 Hıer zeichnet sich die künftige Entwicklun
aAb Edward Lord Herberyt 0} Cherbury WAar glücklich w1e Archimedes
über se1ine Entdeckung der tünt Grundartikel jeder Religion und

auch Rıten un Zeremonıien ach Analogie des Königskul-
tes 125 allerdings nıcht als wesentliche Teile (essentiales partes) der
Religion 126 John Locke hatte 1689 och nıchts dagegen einzuwen-
den, dafß die Gottesverehrung 1n der Absıcht geschieht, „Ihm
fallen un sıch Seine CGunst verschaffen“ (and DIrOCUFr«e his £a-
vour) 127 wobe CS aut eine Verachtung (sottes hinauslaufe, iıhm ei-
W 4s darzubringen, W a4s iıhm mißtällig 1St 1  S oder Sal des Seelen-

120 Hobbes, Vom Menschen Vom Bürger. Eingel. hrsg. V, Gawlick (PhBibl
158) (Hamburg 253 vgl auch ın De Homuine

121 a. O© 24%
122 A

124 Th Hobbes, Leviathan. Erster und zweıter el Übers u. hrsg. MayerReclam 8348—51) (Stuttgart 300, 304
b Lord 0} Cherbury, De religione gyentilium CTITOTUMUE apud COS CAausis.

Faks.-Neudr. Ausg. Amsterd. 1663, hrsg. eingel. V, Gawlick (Stuttg.-Cannst. 1967 218; Z 210,
26 Ders. De Veritate, Ed. Tertia, De Causis Errorum, De Religione Laıer Parerga,Faks.-Neudr. Ausgabe London 1645 hrsg. eingel. N G. Gawlick (Stuttg.-

GIER
e  X John Locke, Eın Brief ber Toleranz, übers., eingel. i Anm er] N Ebbing-Aaus (Phil Communaute mondiale) (Hamburg “1966)128 Ebd
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heiles willen Glaubensbekenntnisse heucheln 129 1695 bemängelt
die „Ausserliche Gestalt des Gottesdienstes“, w 1e S1E besonders in

den „unzehliche(n), prächtige(n) un beschwerliche(n) Ceremonien“
ZUuU Ausdruck kommt, weı] ıhr ‚überflüssige(n)r Gebrauch“ VO

„Heyland CHristus Sus  < abgeschafft sel ZUgUuNSteEN der
wahrhaftigen Anbetung .1n Gelst un 1n der Wahrheit“ (nach J3
4, 23) 130 Darın wird eın Indiz für die „Vernünftigkeit“ des hrı-

gesehen, die auch VO  3 John Tıllotson, dem VO den Aufklä-
Tern sehr geschätzten Erzbischof VO  3 Canterbury, 1n seinen ab 1795
veröffentlichten Predigten betont wiıird 131 Tillotson kommt auch
auf den für uns wichtigen Gedanken des relig1ösen Selbstbetrugs
sprechen, der darın bestehe, „das Haupt-Wesen der Religion ber den
Haufften werfien, und anders dafür die Stelle SCTIZEIN;
welches eben ZzuL SCYN soll, indem 65$S eben großen Schein der
Andacht un der Hochachtung SC Ott hat, un ın der That
mehr Mühe und eld kostet, als dasjen1ge, W as CI erfor-
dert“ 132 So kamen die Menschen dazu, „mıit solchem Vorwande des
Gehorsams un: Dienstes ÖOtt hintergehen, miıt welchem eın wWwe1-
SCr Fürst der Vater auf Erden sıch VO seınen Unterthanen oder
Kındern wırd hintergehen lassen“ 153 un auf diese Weıiıse sejen U
zählbare Arten des Aberglaubens entstanden“ 154 Schon 1690 hatte
Arthur Bury geargwöhnt, da{fß die „Gründung auf die Zueijgnung
Christz oder auf die ergriffene un zugerechnete Gerechtigkeit“ miıt
der eines gottseligen Wandels“ einhergehen„Verabsäumung
könnte 135 Der Vorwurf eiıner Surrogatfunktion der Frömmigkeıt

129 /8 „A religion, indeed, that obliges dissemble, and tell
lies both God and INan, for the salvatıon of theır souls!“

130 The Reasonableness of Christianıity, delivered 1n the scrıptures, in dt UÜbers
Johann Locts (sıc!) gründlicher Beweiß, daß die Christliche Religion, SO Ww1e S1e uNls

in der Heıl Schrift vorgestellet wiırd, Höchst billıg, Vernünftig, und Raisonable SCY.
Allen rr-Geıistern deutlicher un: ENUSSAMCL$ Überzeigung, übersetzt heraus-
gegeben, VO  3 Joh. Christoph Meinıngen (Braunschweig 297 f] vgl auch
268

131 Übersetzung: Johann Tıllotsons Ertz-BischoffsGEBET UND GOTTESDIENST BEI KANT  heiles willen Glaubensbekenntnisse zu heucheln !?®. 1695 bemängelt  er die „Ääusserliche Gestalt des Gottesdienstes“, wie sie besonders in  den „unzehliche(n), prächtige(n) und beschwerliche(n) Ceremonien“  zum Ausdruck kommt, weil ihr „überflüssige(n)r Gebrauch“ von un-  serem „Heyland CHristus JEsus“ abgeschafft sei zugunsten der  wahrhaftigen Anbetung „in Geist und in der Wahrheit“ (nach Jh  4, 23) 199. Darin wird ein Indiz für die „Vernünftigkeit“ des Chri-  stentums gesehen, die auch von John Tillotson, dem von den Aufklä-  rern sehr geschätzten Erzbischof von Canterbury, in seinen ab 1795  veröffentlichten Predigten betont wird !%, "Tillotson kommt auch  auf den für uns wichtigen Gedanken des religiösen Selbstbetrugs zu  sprechen, der darin bestehe, „das Haupt-Wesen der Religion über den  Hauffen zu werffen, und etwas anders dafür an die Stelle zu setzen,  welches .. . eben so gut seyn soll, indem es eben so großen Schein der  Andacht und der Hochachtung gegen GOtt hat, und ... in der That  mehr Mühe und Geld kostet, als dasjenige, was GOtt..  erfor-  dert“ 132 So kamen die Menschen dazu, „mit solchem Vorwande des  Gehorsams und Dienstes GOtt zu hintergehen, mit welchem kein wei-  ser Fürst oder Vater auf Erden sich von seinen Unterthanen oder  Kindern wird hintergehen lassen“ 133, und auf diese Weise seien „un-  zählbare Arten des Aberglaubens entstanden“ 1, Schon 1690 hatte  Arthur Bury geargwöhnt, daß die „Gründung auf die Zueignung  Christi oder auf die ergriffene und zugerechnete Gerechtigkeit“ mit  der  eines  gottseligen  Wandels“  einhergehen  „Verabsäumung  könnte 1, Der Vorwurf einer Surrogatfunktion der Frömmigkeit  129 A_a.O.78: „A sweet religion, indeed, that obliges men to dissemble, and tell  lies both to God and man, for the salvation of their souls!“  130 The Reasonableness of Christianity, as delivered in the scriptures, in dt. Übers.:  Johann Locts (sic!) gründlicher Beweiß, daß die Christliche Religion, So wie sie uns  in der Heil. Schrift vorgestellet wird, Höchst billig, Vernünftig, und Raisonable sey.  Allen Irr-Geistern zu deutlicher und genugsamer Überzeigung, übersetzt heraus-  gegeben, von D. Joh. Christoph Meiningen (Braunschweig 1733) 297 f., vgl. auch  268 f.  131 Übersetzung: J/ohann Tillotsons Ertz-Bischoffs ... Auserlesene Predigten über  wichtige Stücke Der Lehre JEsu Christi mit besonderem Fleisse aus dem Engl. über-  setzet, und mit nützlichen Anmerkungen versehen. Zweyte Fortsetzung (Helmstädt  1732) 158. Im 6. Band (= 5. Forts.) wird durchgängig die seltene (nordd.) Mehrzahl-  form „Gebeter“ benutzt (ab S. 217: Von dem Herrn Ertz-Bischoff verfertigte Geist-  reiche Gebeter), die Kant nur bei seiner frühesten Erwähnung des Gebetes in der  0.a. Fußnote in Ca 2/247 verwendet; ein schwacher Anhaltspunkt, daß Kant diese  Predigten vielleicht gelesen haben könnte. 1774 erst die abweichende Form „Ge-  bether“ bei Lavater a.a.©O. 216. Zu dieser Form vgl. Grimm, Dt. WB, 4/1,1  Sp. 1740.  132 Bd.3 (= 2. Forts.) 242 in der Predigt über das „Gleichniß von den zehn  Jungfrauen“.  BAa O22450  BEARORZE3  135 The naked Gospel ... [London] 1690, hier zit. nach einer Zusammenfassung  in: Dritter Band der Nachrichten von einer hallischen Bibliothek so das 13te bis 18te  Stück enthält (Halle 1749) 232 (im 15. Stück).  361Auserlesene Predigten ber
wichtige Stücke Der Lehre JEsu Chriustı miıt besonderem Fleisse A4us dem Engl über-
SCTUZET; und miı1t nützlichen Anmerkungen versehen. Zweyte Fortsetzung (Helmstädt

158 Im Band Il Forts.) wıird durchgängıg die seltene nordd.) Mehrzahl-
torm „Gebeter  CC benutzt (ab 217 Von dem Herrn Ertz-Bischoft verfertigte Geıist-
reiche Gebeter), dıe Kant NUur bei seiner frühesten Erwähnung des Gebetes ın der

Fußnote 1n Ca verwendet; eın schwacher Anhaltspunkt, dafß Kant diese
Predigten vielleicht velesen haben könnte. 1L7GA TSTE die abweichende Form „Ge-
bether“ bei Lavater A A 216 Zu dieser Form vgl Grimm, Ir W 9 4/1,1
Sp 1740

132 Bd. 3 M 21 FOFtS:) 242 1n der Predigt ber das „Gleichnißß VO den 7zehn
Jungfrauen“.

133 245 134 245
135 The naked Gospel [London 1690, 1er 710 nach einer Zusammentassung

1n ? rıtter Band der Nachrichten VO  3 eıner hallischen Bibliothek das 13te bıs 1Ste
Stück enthält (Halle PE (1im Stück)
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wırd 1n jener eit 1in England besonders 1m Zusammenhang MIt den
zufßeren Rıten des Gottesdienstes erhoben, die als wichtiger Streit-
punkt eıne Rolle spielten be1 den Auseinandersetzungen zwischen der
Hıgh Church einerseılts und den 5S0S Dissenters bzw der gemäfßigte-
ICNn LOW Church arty andererseıits, zwischen denen och die Broad
Church arty (Latıtudinarismus), der auch Tillotson gerechnet
wurde, vermitteln suchte. Besonders ach dem Toleranzgesetz VO  e

1689 stellte sıch diese Frage grundsätzlıcher 1mM Hınblick aut Religion
überhaupt, also auch unabhängig VO den konfessionellen Auseıinan-
dersetzungen 156 Den Latitudinariern ahe stand auch der ül-

sprünglıch katholische un spater ZU Pantheismus neigende John
Toland, der als erster (v Molyneux) als „Freidenker“ bezeichnet
wurde 137 MIit seiner berühmten Erstlingsschrift: „Christianıty NOTt

myster10us“ (1696) 1385 Aus seiner besonderen rationalistischen Per-
spektive hält Zeremonıen eher für verwırrend und VO wahren
Wesen der Religion ablenkend: WwWer sS1e beobachtet (was DC-
wöhnlich ıcht schwertällt), hält sıch bereits für genügend reli-
71ÖS 159 S1e siınd WwW1e die Mysterıen AaUS dem Heıdentum übernomme-

Elemente, die dazu dienten, die jeweılıge Gottheit yünst1ıg st1m-
MCN, und VO  3 Jesus Christus beseitigt wurden 140 Toland WAar CS

auch: der 1m Jahre 1699 ohne Wıssen des Vertfassers die bereıits 1691
yeschriebene Erstlingsschrift „An Inquıry concerning Vırtue“ des ZUr
elit der Abfassung zwanzıgjährıgen Anthony Ashley Cooper, des
nachmaligen 3rd FEarl of Shaftesbury, mıiıt eigenen Zutaten versehen
herausgab. Nach der Schlosserschen Übersetzung beginnt
diese Fassung MItT den Worten: „Tugend und Religion, scheinen
auf das unzertrennlichste verbunden: doch z1ibts Leute die vie-
len FEiter für die Religion haben scheinen, un nıcht einmahl] die
gemeıne Menschliebe kennen; WEeNN andere die INa für Atheisten
hält, die reinste Moral beobachten“ 141 Von Gott heifßt N annn Wel-

136 Vgl Aazu Lechler, Geschichte des englıschen De1ismus, rCPDTOßFT. Nachdr.
Ausg. Stgt-Tübingen 1841 mit Vorw. ibliogr. Hınweıisen V, G. Gawlick

(Hıldesheim passım. 137 Vgl 10/234
138 Vgl Gawlick ın seiner Einleitung Toland, Christianıity NOL myster10us.

Faks.-Neudr. Erstausg. London 1694 ınl V. Gawlick textkrit. Anh
(Stgt-B. C.

139 „These faıl take oft the Mind from the Substance of Religion, and
ead Men into dangerous Mistakes: tor Ceremontes being easıly observ’d, N OoOne
thinks hıimself relig10us enough that exactly performs them. But cthere 15 nothing
naturally posıte CeremonYy An Christianity“ (a. 171

140 To and. Briefe Serena. Über den Aberglauben Über Materie un Be-
WCRUNg, hrsg. eingel. V. Pracht, Übers V, Wichmann (Berlin

141 UVeber Schaftsbury VOnNn der Tugend, Born VO)  - Schlosser (Basel 1785
15 Im ext verwendet Schlosser dıe Form „Schäftsbury“; vielleicht eıne Datıe-
rungshilfe tür die Reflexion 6050 (Ak 18/434—437 Kant auch „Schaftsbury“schreibt Die beiden erstien Erwähnungen Sha tesburys 1n Kants Druckwerken
(Ca und Ca 2/412) legen die Kenntnis dieser Schrift nach der 17 1in Berlin
erschıienenen Übersetzung VO Spalding vgl UVeberweg 111 141958 382) ahe.

3672



(3EBET UN (GGSOTTESDIENST BEI ANT

ter unfen: „mahlt INn ıh als ein Wesen, das wenıgen, A4US nıchtswür-
digen Ursachen vünst1ıg iSt, und STausam die übrigen; 1St C555

natürlıch, daß I1NnAan mi1ıt der Verehrung, MIt der Anhänglichkeit e1l-
nen solchen Gott, eben diese Laster zu lıeben, und ıhnen anzuhängen
lerne“ 142 Später brachte Shaftesbury celbst eine verbesserte Fassung
heraus, die 1M Zzweıten Band seiıner „Characteristicks of Men, Man-
NCIS, Opinıi0ns, Tiımes“ verötfentlichte 143 Der erste Band dieser Samm-
lung enthielt das 1708 Zuerst 1n London veröttentlichte Werk „A
Letter concerning Enthusiasm“, das schon 1709 1n Den Haag 1n fran-
zösischer Übersetzung vorlag 144 IDiese Schrift ISt für Thema
VO besonderem Belang. iıne deutsche Übersetzung der ZSanNnzCh
„Characteristicks“ erschien 17685—79 1in Eeipzig 4 Der Band

miıt dem „Schreiben ber den Enthusiasmus“ Wr VO
Wichmann anonym) übersetzt, mit der Übersetzung der Leibniz-
schen „Remarques“” 97 versehen und VO ıhm selbst kommentiert
worden 146; 05 spricht verschiedenes dafür, dafß dieser Text VO  w) Kant
benutzt worden 1St 147 In diesem „Schreiben ber den Enthus1ias-
Mus  “ illustriert Shaftesbury sehr eindrucksvoll; W as Kant spater miıt
dem Begriff „Gunstbewerbung“ ausdrücken sollte, un 1es zudem 1n
Kombination miıt einer Version der „Sıcherheitsmaxıme“, deren AÄhn-
ichkeit miıt den beiden Kantschen Fassungen aum zufällig seın
dürfte 148 Als Bestätigung der literarıschen Abhängigkeit annn

142 A
143 In Three Volumes (London Wır zıtieren nach der zweıten verb ufl

(1714), Faks.-Nachdr. 1968 by Gregg 1: Westmead, Farnborough, Hants,
Eng

144 Lettre SUurLT: l’Enthousiasme. TIraduite de l’Anglois HAYE
14:; Übersetzungen VOÖ: Wıichmann (Bd 1 > Hölty 4: Benzler (vgl

Ueberweg ebd.)
146 Anton Ashley Cooper, Gratens VO Shaftesbury Characteristicks, der Schilde-

rungen VO  3 Menschen Sıtten, Meynungen und Zeıten, Aus dem Engl übers. Nebst
eiınem Schreiben des Übersetzers, welches die Anmerkungen des Freyherrn VO Leib-
1t7z enthält (Leipzıg

147 Dıie bisher VOrTr allem 1m Hinblick aut die Frage, ob Kant Hume’s Treatise 5G
lesen habe, diskutierte These Erdmanns, ant se1 des Englischen nıcht ma t1g
SCWESCNH, weil englische utoren NUur sSOWweIlt zitiert, w1e€e Übersetzungen er

iısher nıcht entkrättetanderssprachliche Zusammenfassungen) vorlagen, ISt m. W.
worden (vgl Erdmann, Kant un Hume 1762, 1in ArchGeschPhıil [1888]
62-67, 216—230; azu (Jr0SS, Hat Kant Hume’s Treatise gelesen? KSt 11901]
177181 Z.US. nıt Vaihinger, Dıe eue Kantausgabe: Kants Briefwechsel, in * KS5St
[1901] Lauener, Hume un Kant. Systematische Gegenüberstellung
einıger Hauptpunkte ıhrer Lehren [Bern un: München Q  el FE Wınter, ThPh 50

26) Kants spatere Erwähnungen Shaftesburys seizen die Kenntnis wen1g-
6S erstien Bandes der „Characteristicks“ VOTAaus vgl Ca 779, der

18/436).
148 Darauf hat schon Bohatec hingewlesen: „Berührt sıch ın der Charakteristik

un Beurteilun Kant CNS, fast wörtlich mıiıt Shaftesbury“ (a 519) Vgl
auch /.-L Bru La Philosophie religıeuse de Kant (Analyse Raısons) (Aubier

der auch die Pascalsche „Wette ZU. Vergleich heranzıeht (202 Dort
wırd als Verbindung Kant eine Lockesche ersı1on ZENANNT, während Bruch eıne
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dem gelten, da{iß der Eıinstieg tür diese Überlegungen eıne Hıob-Inter-
pretatiıon bildet, die SCNAU w1e Kants Hiob-Deutung die gunstbewerb-
erische Klugrednerei der Freunde Hiobs aufs Korn nımmt. (senau

dieser Rücksicht wırd Hiob für Kant Zu TIyp des „redlichen
Mannes“, dessen Erwähnung den Sanzecn Komplex der „reinesten
Aufrichtigkeit“ VOT Gott un der Ablehnung relig1öser Gunstbewer-
bung bezeichnet 149 Nach Kants Darstellung sprechen Hıobs
Freunde, „wıe wenn S1€e insgeheim VO  3 dem Mächtigen, ber dessen
Sache sie Recht sprechen, und beı dem sıch durch ıhr Urteil 1in (sunst

setzen ıhnen mehr Herzen liegt, als der Wahrheit, behorcht
würden. Diese ıhre Tücke, Dınge ZU Schein behaupten, VOoON

denen S$1e doch gvestehen mulßsten, dafß s$1e s1e nıcht einsahen, un eine
Überzeugung heucheln, die S1e in der 'lat nıcht hatten, sticht
Hiıobs gerade Freimütigkeıit, die sıch weit VO talscher Heuchelei
entfernt, da{ß s1e fast Vermessenheit grenzt, schr ZUuU Vorteil des
letztern ab CC 150 Be1 Shaftesbury heißt CS ber Hıobs Freunde: „Sıe
machen sıch eın Verdienst daraus, aHes Gute, W as s$1€e können, VO  a}

CGott SaApCNH, weıt ıhre Vernunftt Ur immer reichen will, un
manchmal gar weıter, als Ss1€e reicht. Allein dieses he1ßst, ach Hıiıobs
Meynung, nıchts andres, als Gott schmeicheln, Gottes Person ansehen,
und ga ıh täuschen.“ Demgegenüber gilt Hıob als „merkwürdi-
SCS Exempel“ VO „Freymüthigkeit“, der sıch nıcht einbildet, „daß
iıhn eın unparteyıscher Gebrauch seiner Vernunft einer Geftahr 1in
der Zukunft blo{ß stellen, und hıngegen eiıne nıedrige Verläugnung SeL-
ner Vernunft, un eın geheuchelter Glaube in iırgend einem Puncte,
der seınem Verstande schwer ISTs ıh ırgend einer Gewogenheit
ın einer andern Welt berechtigen könne. 1eß heißt nıchts andres, als
Schmeichler 1ın der Religion, blofße Schmarotzer der Andacht SeVYD:-
Zur IHlustration dessen bringt Shaftesbury den Vergleich zwıschen
„ausgelernten“ Bettlern nd den „Neulinge(n)“ 881 diesem Metier:

direkte Kenntnis des Textes Aus den „Pensees“ nıcht annımmt (vgl auch J.-L Bruch,
Kant Pascal; 1in Akten des 4. Intern Kant-Kongr. Maınz, 6.-10. Aprıl 19/74,
eıl 111 Vorträage, hrsg. S Funke (Berlin, New ork 44—54, bes 44
Er berücksichtigt allerdings nıcht die Reflexion 1571 (Ak N: .. mi1t den dazu-
gehörigen Erörterungen 1n der Fufßnote. Es gyab och eine andere Kontaktmö lich-
keit, die Kant ber ıcht SENUTLZT haben braucht Die französische ber-
SCELZUNS „Lettre SUr ’Enthousiasme“ hat der entsprechenden Stelle eine Randnote:
„L’Archeve&que Tillotson, Mr. Pascal d’autres“ (96) Auf diese Randnote bezieht

Par Mrs Leibniz,siıch Leibniz (Recueıil de diverses Pıeces, SUr 1a Philosophie,
Clarke Tome 11 [ Amsterdam °1740)] A0 135 nd Wichmann bemerkt ausdrück-
lıch ın seinem KOommentar dem deutsch wıedergegebenen Leibniz-Text, daß eine
solche Bemerkung sıch 1n seinem englischen Exemplar nıcht finde, un geht dann
och auf den „Gedanken Pascals“ ausführlicher eın (LALILL Wenn Iso Kant
dıe „Pensees“ gekannt haben sollte, ware hier die Verbindung hergestellt.

149 Vgl Kants Hıob-Interpretation ın Ca 31134 dıie Erwähnung Hiobs 1n
dem Brieft Lavater Ca 19/632; 544; Hiob als bloßes
Stichwort ın 18/604 150 Ca
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Während diese eLwa2 blofß „Lieber Heyy!“ 9 WenNnn eine Kutsche
vorbeifährt, rufen die „alten Füchse(n)“ mındestens „Lieber onädıger
Heyr!“ oder gleich „Ihro Hochgeborne Gnaden!“ „Denn sollte S

wirklich ein vornehmer Edelmann SCYN, waren  AAg WI1r verloren, (sa-
SCH S1€,) weıl WIr ıhm seinen Titel nıcht gegeben hätten: sollte aber
die Person eın FEdelmann SCYN, ISt diefß doch keıine Beleidigung; CS

wird nıcht übel werden. Eben iSst CS 1ın der eli-
7102 C6 151 Daran schliefßt sich die Erläuterung der „große(n) Ma-
1me  CC „Man musse sıch bestreben, Glauben haben, und aufs
außerste ylauben: enn WenNn auch bey dem allen nıchts der Sa-
che ware, würde es doch eın Schade SCYN, sıch solchergestalt be-
trogen finden; ware aber daran, würde CS unglücklich für
den SCYN, der iıcht völlig geglaubt hätte.“ Damıt könne jedoch die
Vernuntt keine uhe finden, 99  1€ den Betrug kennt“, och lasse sich
der Glaube nıcht auf eine O, schimpfliche Vorstellung“ CGottes zrun-
den152 Im Jahre Z 1e{fß der mit dem yreisen Locke befreundete
Anthony Collins 1n London sein aufsehenerregendes Buch „A Dıis-
GOUTSE of Free-Thinking“ aNnONYM erscheinen, das zunächst Toland
zugeschrieben wurde 153 Darın spricht (soweıt N unsere rage-

151 Characteristicks Wichmann) a.a.O 28_47) Engl 'Text AA 34 We
have notable Instance ot thiıs Freedom 1n OMNeE of OUTr sacred Authors. As patıent 45

JOB 15 sa1ıd be, It CannOtL be deny’d that he makes bold enough with GOD, and
takes hıs Providence roundly task. Hıs Friends, indeed, plea hard ıth him, and
usSe all Arguments, right ON  9 patch Objections, and Sset the Aftairs of Pro-
vidence upon equal toot. They make meriıt of sayıng al the they Cal  - of
GOD, the very strech of theır Reason, 2AN: sometımes quıte beyond It. But thıs,
1n JOB’s Opınıon, 15 flatterıng GOD, accepting 0} .OD’s Person, and EeVCMN mocking
hım. An wonder. For, hat merit Can there be 1n believing GOD, his Pro-
vidence, upOon frivolous an weak grounds? But it Man has NOT an y such LU-
wiıll stifle hıs Belief, he MUSLT have surely unhappy inıon ot GOD, andP he imagınes thatbeljieve hiım NOT g0o0d by tar he knows Himself be,
impartıal Use hıs Reason, 1n any mMatter ot Speculatıon whatsoever, Ca  - make hım
IU  3 an y risk Hereafter; and that INnCcan Denital o} hıs Reason, and Affectation
0} Belief 1n an y Point LOO hard tor hıs Understandıing, Can intitle him anı y Favour
1n another World hıs 15 being Sycophants 1 Religion, ImMere Parasıtes of Devotıion.
”Tis usıng GOD the crafty Beggars use those they addrgss U when they A

1gnorant of theır Quality (Beı „flattering“ 1St eın erwels aut Hıob S 7/—10;
Miscellaneous Re-bei „Beggars“ eın Hinvweis auf and 1IL, 125-128, 1n den

dem Stichwort „the ılliberal sycophantıckflections“ dieser Gedankengang
INanner ot Devotion“ wieder aufgegriffen und Aaus antıken Schriftstellern belegt
WIrd.

152 Characteristicks (Wiıchmann) a.0O 41 f engl. 16
153 Collıns, Discourse ot Free-Thinking, ccasıon’d by The Rıse and Growth

of ect call’d REE-  KERS Faks.-Neudr. dt. Paralleltext hrsg., übers. Uu.

eingel. V. Gawlick, Geleitwort V. Ebbinghaus (Stuttg.-B. 1714
erschien ıne französische Fassung, einen „Brief eiınes arabischen Arz-
tes“®. Als Erscheinungsort 1St  s angegeben „A LONDRES“, 1n Wirklichkeit wurde CS

1m Haag beı Johnson gedruckt (vgl Nachr. V hall Bibl Z 133) In deutscher
Sprache erschienen zunächst NUur kürzere Zusammenfassungen vgl U.G. Thor-
schmids, des ehrwürdigen Critische Lebensgeschichte Anton Collins, Des ersten

Freydenkers in Engelland. Mıt einıgen Anmerkungen [Dresden Leipzig
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stellung betrifft) VO  - abergläubischen Menschen, dıe CSOFt für {ahıg
halten, „Natıonen und Völker ohne Rücksicht aut ıhr Verdienst
bevorzugen, andere ohne ıhr Verschulden benachteiligen“ und da-
her eher „Dämonisten“ als „Theisten“ heifßen sollten 154 Da{fß Gott
„eIn ZEW1SSES olk seinen Lieblingen erwählen“ ollte, während
die übrıgen Menschen „seiner Csunst entbehren“ müßten, lehnte auch
Matthew Tindal iın seiınem erst 1730 erschiıenenen, aber als ‚Bıbel des
eismus“ berühmt gewordenen Alterswerk „Christianity 45 old A
the Creatıion: OT, the Gospel Republication of the Religion of Natu-
re  « 41Ab 155 WORCRCNHN Martın Knutzen, Extraordinarıius der KO-
nıgsberger Universıität, den Kant „ VOI allen Lehrern meıisten“
schätzte 156 in einer eigenen Schritt Stellung bezog 157, nutzen ”71-
tiert sowohl den englischen Titel als auch die K /741 AaNnONYM erschiene-

Übersetzung (von Schmidt) 158 da{ß Kant, der VO  ] Knut-
Zen aus se1iner reichhaltigen Bibliothek miıt Büchern
wurde 159 ohl auch direkten Zugang Tindals Werk hatte 160
Tindal faßt die bisherigen Einwände den christlichen (CSottes-
dienst un radikalisiert S1€e VOL dem Hintergrund seiner als
‚vollkommen“ angesehenen natürlichen Vernunftreligion: Gott 1St
nıcht ruhmsüchtig W1€e die Menschen 161 un verlangt deshalb keine

1153—-134; ders. Versuch einer vollständigen Engelländischen Freydenker-3ibliothek,
1n welcher alle Schritten der erühmtesten Freydenker brster Theil [Halle
3—1 u.,. andere).

154 „They make hım who qually eholds all the Dweoellers uDonNn earth) have
favorite Nations and People, without aln y Consıideratıion of Merit. They make hım
PUL other Natıons under Disadvantages wiıthout Aln Y emerit. An they ATC
INOTE properly be stil’d Demoonaists than Theists“ (a 28 t3)5 99} lui atrıbuant
de favoriser particulierement certaıns Peuples certaınes Natıons, malgre leur
indıgnıte, (a

155 Faks.-Neudruck Ausg. London 1750 hrsg. 11 eingel. A Gawlick (Stgt.-
409 „CAN God, who equally eholds all the Dwellers Earth, free

from Partiality and Prejudice; make SOME Peop hıs Favouriıtes, without an y
Consideration otf theır Merıits; An merely because they elieve certaın Opıin10ns
taught 1n that Country where they happen be born; while Others, tar the greater
Number, shall; trom Age Age, WAant this Favour; NOT upDON the Cccount of their
Demerıits, but because destin’d tO live in Places, where God, wh always CIS from
Motives of infinite Wisdom an Goodness, hought it est concea]l trom them al
such Opini0ns.“ II Übers (s. u.) /19.

156 Borowsk:
157 Vertheidigte Wahrheit der Christlichen Religion den Einwurf: Da{iß die

christliche Offenbarung nıcht allgemein SCY. Wobey besonders die Scheingründe des
bekannten Englischen eıisten Matrthäi Tindals, welche 1n deßen Beweıise, das
Christenthum alt, als die Welt SCY, enthalten, Cr WOSCH und widerleget werden
(Königsberg

158 Beweıis, da{fß das Christentum alt als die Welt SCY>, nebst Herrn aCcOo! Fosters
Widerlegung desselben. Beydes Aaus dem Englischen übersetzt (Frankfurt Leipz1g
1741

159 Borowskı - B
160 Gegen Gawlick, der 1Ur eine indirekte Wirkung auf Kant annımmt (Eınl

Faks.-Ausg. 38#
161 Schmidts Übersetzung a. O FD 141
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überflüssıgen Dınge blo{ß Z Erweıs des Gehorsams WwW1€e eın Iy-
Tann 162 Glaubensbekenntnisse, -meiınungen und Zeremonıen sind
nıchts anderes als Miıttel 163 Wer mehr 1n ıhnen sıeht, macht die
moralischen Tugenden scheinbaren Lastern 164 wird gleichgültig
>  4 die Forderungen der Sıttlichkeit und entwickelt einen heuchle-
rischen Eıter für die „aufgebrachten“ Dınge 165 die ıhm einen Ver-
oleich M1t dem Himmel AT Aussöhnung seiner geliebten Laster Veli-

sprechen 166 un ARN deren Verschiedenheit die Sekten entstehen 167
wobel die Protestanten nıcht AauUsSsgeNOMME werden 168 Eınziıg der
vernünftige Gottesdienst („reasonable service“ 169 1STt (Gott ANSCIMCS-
SCHy, der Gebet kennt, bevor $ och ausgesprochen wiıird 170
Von Tindal AUS führen Verbindungslinien Francoıi1s Marıe Arouet
(de Voltaire) un: ermann Samuel Reimarus 171 den Kant csehr
schätzte 172 Voltaire äßt 1U die Tat un eine reine Anbetung (JO0t-
tes gelten, un - hält es für gefährlich, wWenn die Vergebung für Ver-
brechen bestimmte Zeremonıien gebunden wird 175 Dıie Grenzen
der Superstition sind ach ıhm allerdings schwer bestimmen174
Reimaryus schildert in den „Vornehmsten Wahrheiten der natürli-
chen Religion“ die natürliche Vernunftreligion un die entsprechende
Gottesverehrung 1N leuchtenden Farben 175 während seine kritische

162 AI 300, 3920
26/, DL 190; 18
254
240, 236
DE

167 279
168 257 262, 265
169 << LL< e& S& S c CO AB S G 06806666 1 ‚ 104, AL 324, 328, Ah 7
170 Aa © 141

Vgl Gawlicks Einleitung 37
172
173

„Von Philosophen g1eng ihm Reinmarus ber (Hasse 30)
Vgl die 1n der dritten Ausgabe (Amsterd. 1765 se1ınes „Dıctionnaıire philo-

sophique portatif“ erschienenen Artikel „Dogmes”, „Confession“ ; dıe Artikel „Bap-
teme un: „Superstition“ der Erstausgabe 1764, den letzteren MIt dem spateren
Zusatz 11 (Voltaire, Diıctionnaure Philosophique, COomprenan les 118 artıcles AL

introd., varıantes Par Benda, etabli; DPar Naves [Parıs/Garnıer
1954 1) Vgl auch die NtwOrt des Weiısen 1n Eldorado 1m „Candıde“: 99  Ar erflehen
nıchts VO  3 ihm, WIr brauchen ıhn nıchts bitten; hat unls alles gegeben,

WIrwWessen WIr bedürfen; WIr danken ıhm ohne Unterlaß. Lieber Freund,
alle sind Priester; der König un: alle Familienoberhäupter sıngen allmorgendlich
feierliche Dankeshymnen; un fünf- oder sechstausend Musiker begleiten sıe (Vol-
taıre, Candıd der Dıie beste der Welten, dt. UÜbitr. Nachw. Va Sander eclam
|Stgt. Kant hat den „Candide“ bis spatestens 1762 gelesen: eın Ziıtat 1m
„Beweisgrund“ Ca STAMMT A4UuSs dem „Candide“ und nıcht AUuUSs dem -Diet. phıl
port.” [ wıe Menzer 1n annımmt|], das ErSTt 1764 erschien, eın Jahr nach
dem „Beweıs rund“)

174 Dıet. il 3096
175 „Aber die Religion aßt uns den Adel HNSGILIEGET Seele, un!: das 1n ;hr FA

druckte Bıld der Gottheit, nebst den weıten renzen unserer bevorstehenden Voll-
kommenheit un Dauer, sehen, welches Ja der vernünftigsten Eıgenliebe nıcht anders
als höchst angenehm SCYN kann, un!: das Gemüht edleren Absıchten und Bemühun-
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Posıtion in der b1s VOTF kurzem unveröffentlicht gebliebenen „Apolo-
71 der Schutzschrift für die vernünftigen Verehrer Gottes“ 176 und
auszugswelse 1ın den VO  3 Lessing veröffentlichten „Frragmen-
ein eines Ungenannten”“ ZU Ausadruck kam, auf die sıch Kant be-
zıeht, ohne den Autor kennen 177 Hıer bekennt sich Reimarus
einer natürlichen Religion, in der „dıe gyesunde Vernunft un das Na-
turgeSetZ . die eigentliche Quelle aller Pflichten un Tugenden“
ISt 178 in der „Gott ach eiıner vernünftigen Erkenntnis demütigst“
verehrt wiırd 179 Jeder Glaube 1St blind, „der nıcht auf die Anfangs-
gründe einer vernünftigen Religion gebauet Fr  CC 150 Jesus hat das
Christentum die Scheinheiligkeit der Pharısäer als „innere Be-
kehrung des erzens“ un nıcht als „Zeremonijengesetz“ einge-
führt 181 während die Apostel das „Jüdische(s) 5System“” hineinge-
mischt und iıhren Nachkommen immer mehr „Zeremonien und Jlau-
bensformeln stitten“ Gelegenheit gvegeben hätten 182 Aufgrund
VO  3 Furcht un Zwang fänden siıch dadurch be1 Benutzung der „Aau-
ßBerliche(n) Gnadenmiuittel“ „manche Heuchler, un in ıhrem Herzen
bloße Unchristen, und höchstens nıchts als vernünftige Heiden“ 153
Der letzte Schritt auf englischer Seıite wurde VO  —$ Davıd Hume beson-
ers 1n seiner 35  he Natural Hıstory of Religion“ vollzogen, die Kant
in der Übersetzung VO  3 1759 gelesen hat 184 un in den POStum C1-

schienenen „Dialogues concerning Natural Religion“, deren UÜberset-
ZUNS sıch Kant (1im Manuskrıpt) 1m Dezember 1780 Von Ha-
InNann für eınen Monat ausgeliehen hat 185 Abgesehen VO'  3 sprachli-

SCH ErmuUntert, die den Vorgeschmack größerer Güter geben.“ Es 1St „eine innere Be-
ohnung der Frömmigkeıt, daß eın Mensch willig, 9 un MIt ust thut, W as iıhm
oblieget; dafß die Süßigkeit e1ınes ordentlichen Wandels empfindet, und, ındem
dadurch sSe1n eıgen Bestes bewirkt, zugleich die Freude hat, daß auf solche Art,
dem vollkommensten Wesen gefallen, versichert 1St  ‚CC Reimarus, Die VOI-
nehmsten Wahrheiten der natürlichen Religion in ehn Abhandlungen auf eine be-
greiflıche Art erkläret und9 Zweyte verb. Auftfl [Hamburg 770 }

176 Im Auftrag der Joachim- Jungius-Ges. Wıss. Hamburg hrsg. \ Alexan-
der, 11 Bde (Frankfurt/M.

177 Ca „der Wolfenbüttelsche Fragmentist“.
178 E. Lessing, Gesammelte Werke, Band Berlin U: Weımar 657 (Von

Duldung der eıisten. Fragment e1ınes Ungenannten 1//4 erschienen).
179 654
180 a. 666
181 a.0O Bd. S, 28 / (Von dem 7 wecke Jesu und seiner Jünger 1778 61 -

schienen
182 A, Bd 653

Ebd 654
184 Vier Abhandlungen, Dıe natürliche Geschichte der Religion. Von en

Leıdenschatten. Vom Trauerspiel. Von der Grundregel des Geschmacks. VO  3
Davıd Hume, Aus Engl. Übersetzt (Quedlingburg Leipzig Vgl Wınter,
ThPh (1975) 26, Anm KT

Hıer E: nach D. Hume, Dialoge über natürliche Relıgion. Neu bearb. V.
Gawlick (Phil Bibl.) (Hamburg *1968). Zu Hamanns nıe erschıenener Überset-

ZUNg vgl die ınl Hrsg. XXV
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chen Entsprechungen 1586 stellt Hume in der „Natural Hıstory“ das
Standardrepertoire der Frömmigkeitskritik, dafß INan sich durch Ge-
bräuche un Zeremonıuen als „Aussöhnungsmitteln“ der Gottheit
empfehle, durch Schmeicheln bıs hın ZUr Heuchele: iıhre „Gunst

gewinnen“ 18 in den Dienst seiner Theorie der aAllmählichen Ent-
stehung des Monotheıismus 188 obwohl zugibt, dafß CGott damıt
entstellt 1589 und auf die „nıedere Ebene des Menschen“ herabgezogen
wırd 190 Von Interesse 1St seine „Erklarung“ dafür, wI1ie er diesem
letztlich unvernünftigen Verhalten kommt: VWeil die sittlichen Pftlich-
ten schon 1 Bereich des menschlichen Zusammenlebens ıhren Ur-
SPIung un ıhre Sinnhaftigkeit offenbaren un dem innerweltlichen
Zusammenhang deutlich zugeordnet sind, da{fß eine darüber hıinaus-
gyehende Verdienstlichkeit nıcht leicht 1in den Blick kommt, sucht der
Mensch ach EeLWAS, W 4as rein un hne Vermischung mıiıt ırdıschen
7 wecken blofß „ Un der Gottheit willen“ un könne. Je unnutzer un
Je schwieriger derartıge „Uebungen“ sind, desto mehr hat den Fın-
druck, 1n „direkte(r) Beziehung auf den Dienst Gottes“ hın han-
deln „Keın anderer Bewegungsgrund könnte ıh solchen
Uebungen vermoögen. Durch diese unterscheidende Kennzeichen der
Andacht, hat E nNnu  } die göttliche Gunst erworben: un ann 1n dieser
Welt Schutz und Sicherheıit, iın jener aber die ew1ge Seligkeit datür
ZUr Belohnung erwarten.“ 191 Dıies hat schädlichen FEinflufß autf die

186 „Prosopopoe:en” (32)5 „Ersetzungsmittel“ 1m Kommentar des ber-
setzers bei Kant wird die Surrogatfunktion der Frömmigkeıt ıin der Religions-
cchrift üuntmal durch „Ersetzung“ bzw. „ersetzen“ ausgedrückt; die Verbindung „die
göttliche Gunst erworben“ (entspr. engl.: „aCquire: the divine favour be1 Kant
„Gunst erwerben“ Ca 3S Ca Ca „Erwerbung (3 Ca

187 Vgl Übers 1759 144, 66—72, 141, 150
1858 un sıch eınen Ott als den Fürsten oder die höchste Obrig-

zeit den übrigen vorstellen, Es mas Iso dieser .‚Ott als ihr besonderer
Patron, der als der allgemeine Monarch 1mM Himmel betrachtet werden, werden
seine Anbeter sich jedesmal bemühen, sich bey ıhm 1n Gunst SETZCN} un da S1e
glauben, da{fß 61 eben als S1€, Lob und Schmeicheley eiallen findet, werden
SLEe 1n iıhren denselben gerichteten Gebeten keine Lobeserhebung, keın Heraus-
streichen SParCch. Je nachdem die Furcht oder das lend der Menschen dringender
wird, erfinden s1e auch immer eUuUeE Töne der Schmeicheley; Un gehen s1e
immer weıter fort, bıs s1e 7zuletzt auf das unendliche selbst kommen, IMa  3 nıcht
weıter gehen kann: un e5 1St e1n Glück, W CI s1e bey immer weıterm Bestreben, c

einander thun, icht dıe Vernünftige Natur ihrer Gottheit zerstören;
worauf allein eine vernünftige Anbetung un: Gottesdienst _gqrichtet SCYN kann  CC
Es scheint, daß Kant auch mit dıeser Ursprungstheorie sympathisiert: vgl Ca
un Hume dt. (1759%) „Die ursprüngliche Religion der Menschen entsteht haupt-

CCsächlich VO!]  3 eıner angstlichen FurchtN der künftigen Begebenheiten;
189 149 190 Dialoge A 120
191 NatGesch. (1759) 140 „No other motive COU. ENSAasSC him such Aaustier-

ıties. By these distinguished marks of devotion, he has nO acquired the divine
favour; 2AN: may EXPDECT, in recompeNCC, protection and safety in this world, and
eternal happiıness 1n the next“ Hume, The Phil. Works, by Green
and Grose, Vol epr. of the ed. London [Aalen 1964 ]1) 359 Mıt
dieser Erklärung will Hume dem Einwand begegnen, dıie Tugend se1l schwerer als der
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Moralität 192; aber auch WENN N nıcht Z kommen ollte, daß sıch
die Frömmigkeit MI1t Heuchelei, Betrug un Verbrechen verbin-
det193 hat doch „dıe Aufrichtung eıner un: nıchtigen Art
VO  4B Verdienst“ und „die dadurch bedingte verkehrte Verteilung VOonNn
Lob un Tadel die verderblichsten Konsequenzen“ 194 w1e das P-

Werk Abmildernd befürchtet. Das dergestalt VO der übrigen
Sittlichkeit abgetrennte un Separat befördernde Interesse für die
„ewıge Seligkeit“ 1St ann „imstande, die wohlwollenden Gemütsre-
SUNSCH auszulöschen und eine engherzige, beschränkte Selbstsucht
WCRC bringen“ 19

Obwohl sich och verschiedene andere zeitgenössische Belege NeCN-
nen lıeßen, auf die sıch Kant direkt oder iındirekt stutzen konnte 196
ult. Kant wendet den Gedanken 1NSs Prinzipielle: 65 bleibt allemal eın „Schleich-
e  weg (Ca 6/344).

192 AA 136
193 Aa ı( 143; Dialoge AA C 114 Hıer 1St VO! der „gemeınen Beobach-

66  tung die Rede, „da{ß höchster Religionseifer und tietste Heuchelei weıt entternt
unverträglıch se1nN, ott der gewöhnlich in demselben individuellen Charakter
vereinıigt sind“. „Und wenn WI1Ir o MmM1t eiınem Mannn P Tiun haben, der V U  e seiner
Religion un Frömmigkeıt viel Autfhebens macht, hat 1es eınen anderen Einfluß
aut viele, die tür verständige Leute gelten, als S$1e aut der Hut VOr Betrug un 4: A11e
schung seın lassen?“ Vgl damıit Ca Anm das Sprichwort ber einen
„Hadgı“.

194 Dialoge a. O© 114
195 Ebd 115 Vgl ZU Ganzen auch die Abhandlung „Von dem Aberglauben,

un der Entusıiasterey“ Herrn Hume, ESGV. Moralische politische Versuche,als dessen vermischter Schriften 1erter und etzter Theil Nach der un
erb. Aut!l übersetzt (Hamburg Leipzıg PF281397 Im Zzweıten el dieser
Übersetzung (Hamburg Leipzıig findet sıch eine interessante Umschreibung

„Captatıo benevolentiae“: 5 ° da ıhnen beliebet, mich die Partey des Volkes
vorstellen lassen: chmeicheln s1e sıch selbst in meıline Gunst, durch dıe An-
nehmung solcher Grundsätze, e1ın, VO!  - denen sS1e WwI1ssen, da{fß ıch miıch allezeit be-
sonders daran gehalten“ Vgl uch eb  O 296 „VOonNn der willkührlichen W.ahl
eines Volkes, als der Lieblinge des Himmels; un: dieses olk sind die Landsleute
des Verfassers“ Von den Wunderwerken).

196 Vgl dazu auch Bohatec AB f7 513—-517, 575872 Nach dem bisher
Gesagten kommt allerdings der Beziehung: „Hotfdienste“ bei Kant (Ca 349)„Hofhaltung“ bei Stapfer ıcht mehr die angegebene Bedeutung Eıne mOg-ıche Herkunftsbeziehung äßt sıch dagegen bei „Kirchendienst“ (Ca 9 326)Diese Bezeichnung wırd VO Anton 1in eiınem VO  >} iıhm mı1ıt einer gleichach Erscheinen zensurıerten Vorrede versehenen Gesangbuch (Christliche Gesänge,theils alte, el derselben Halle 1n einem 1ed das Wort „Gottes-
dienst“ ausgetauscht. In der Fortgesetzte(n) Sammlung VO] Alten un Neuen Theo-
logischen Sachen Auf das Jahr 1734 (Leipzıg) 930—-933 WIF! arüber berichtet:
„Es gehet ber seine Absıcht dahin, w 1e dem heuchlerischen Wesen und oper1
Operato beym Gottesdienste steuren *.  mOöge (interessant die üAhnliche Verwendung
VO „OPUS operatum“ in Ca Anm., entsprechend Baumgarten 2 9 2’
„Actiones, QuaCl cultum constituere POSSUNLT, S1 sSıne interna religio0ne, deo
sufficienter placere STatuunNTfur, SUNT ODUS oOperatum, S1 sımulantur, SUnt yeligı0eXterı0r olitica]“). Schon 1734 galt eın Exemplar des Gesangbuchs MI1t dieser
Vorrede rar (FSmlg. eb. 933) H7 The FIru! Gospel of Jesus Christ
asserted. Wherein 15 chewn London 5 der aposter10rische Paralleltraktat

Tıindals Schrift vgl Lechler A a. © 347 WAar tür Kant 1Ur in Bederechungengreifbar. Im Band Nachr. V, all Bibl (Halle 210 Wer als bei-
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haben WI1r hiermıiıt doch 1n der Hauptsache den Punkt erreicht,
dem Kants Posıtion sowohl 1n ıhrer Abhängigkeıt als auch 1in iıhrer
Eigenständigkeit transparent wiıird Er teilt weder die rationalistische
un etztlich reduktionistische Vernunfteuphorie der Aufklärer, noch
das resignatıve Offenlassen Humes 197 bei aller ıhm notwendig Eer-

scheinenden Kritik sucht CT für die Frömmigkeit den Platz, der ıhr
aNngEMESSEC ISE aber der Reichweıite solcher Angriffe bleibt.
Dabe1 £Ällt GE nıcht eintach aut das bıs in die Antıke zurückreichende
philosophische Gebetsideal zurück 195 das als ein elitäres „eıne

gemischte fremde Lehren angegeben: „dafß Gott unbedungener Weıse einen Ve1L-

damme und den andern selıg mache“ un „dafß In  w} autf die gottesdienstlichen Ge-
bräuche viel Vertrauen GEtZen musse“. In der Fortges. Smlg 1738 wird reteriert:
„Nıchts anders als dıe Lebens-Besserung mache uns für ott angenehm“ un
das Christentum se1 „eigentlich auf die Vernunfft gegründet“ In den Aazu-
gehörigen „Frühaufgelesene(n) Früchte(n)“ V. 1738 „Die beyden Sacramente SIN
seiner Einbildung nach NUur Ceremonien, welche allerhand gyute moralische Erinne-
runNngsecn geben“, un! „Die zugerechnete und Glaubens-Gerechtigkeit verwirfit
gäntzlich der Genugthuung un Vorbitte Christı; Ja häalt S1e VOr chädlich“

Au G. Berkeley außert sıch in seinem Sermon H (1709—-1712) einschlägıg:
„And iındeed 1t 15 cCOMMON observatıon that the IMOSLT zealous Bıgots AT pro-
portionably less 1n the princıpal po1nts and duties of Religion. They whi ATe

seınecaretul PaAaYy tithe ot mınt an annıse and cummın, LOO often Omıt
These AFhatr Sanctıty of Lite Ral Faıth AT be preferred betore outward 0) 8

dinances 15 plain führt der Schlußfolgerung: „For Our Part We ink
particular ceremonı1es be either NECESSALY destructive of Salvation“ (The
Works otf Berkeley, Bischop of Cloyne. by Luce R8l Jessop) (Lon-
don Edinburgh 1948—1957) Vol 71 16—26 Sehr vorsicht1g zußert sıch Cru-

da{fß das Gebet diıe tugendhaftesteSLUS ! „Man hat auch keinen Grund behaupten,
Verrichtung allen überhaupt SCY, weiıl der rad der Tugend 1n einer Handlung
lediglich AUuUs dem Grade der UVebereinstimmu19 derselben miıt dem esetze
1MNEesSseN 186 (Anweısung vernünftig leben, Nachdr. Ausg. Leipz1g 1744, hrsg.

Eıinl VOIS. \ Tonell: (Hildesheim 398 Da Kant auch S qı A
lesen hat, se1 ıne Stelle Aus$ seinem „Unmaßgebliche(r)n Vorschlag, 1)as Aufnehmen

der Sıtten betreffend. An die Griäffin VO!  —der Religion un: Dıe Verbesserung
Berckeley. Im Jahre 1709° angeführt: „Mıt W 4> VOT Munterkeit wird INa  w Iso nıcht
der Tugend un: Frömmigkeıt nachjagC} W E1 Ma  > ZEWIS versichert 1St, dafß INa  D

sıch dadurch Gunst erwerben un sein Glücke bestätigen könne“ (Anderer Theil des
Mährgens VO] der Tonne, S0 ZU' allgemeınen Nutzen des menschlichen Geschlechts

Von Eınen gew1ssen elenden Scribenten, Insgemeın ZENANT Derabgefasset worden,
Autor des Ersten. Aus Engl 1Ns Teutsche übersetzet Altona 175) Der VO

Kant Dern zıitierte Pope „Was das harte Herz des Lords9 giebt seine
liebreiche FEitelkeit“ (Herrn Pope Esq sämmtliche Werke Miıt Warburtons
Comm u Anm Aaus dessen bester Ausgabe übersetzt Altona 1758 bis
1764 |) 378 Zur relig1ösen Heuchelei vgl uch Baumgart 2 9 27 67:
„Religio exter10r ad apparentem utilitatem propriam consequendam decreta est

hypocrisis“ ; JT „Abstine S12N1S pietatıs qua«c s1gna, hinc ceremoOn11s,
Kant dazu (Ak 2/Ö 1/330) :oper1s operatı, relig10n1s exterlOr1s, hypocriticıs“” innerlich.“99-  u w I - Religion 1st eın Widerspruch. 1le Religion

197 Wenn blofß die „sittliche Rechtschaffenheit“ maßgeben: 5“  ware und dies 1in Pre-
digten eingeschärft würde, ann würden die Leute „eben das Anhören solcher Pre-

Wesen der Religion machen, als es 1n Tugend un u  n S1it-digten selbst her ZU
ten  “ setzen (NatGes 137) Vgl auch dıe Schlufßsätze der NatGesch, der
Dialoge un auch der Unters. ber den menschl. Verstand.

198 Vgl Heıiler, Das Gebet. Eıne religionsgeschichtliche und religionspsycho-
logische Untersuchung (München 51923) 202219
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LEtappe 1mM Auflösungsprozeß des Gebets“ 199 darstellt. Kants Lösung
tragt die Züge se1nes eigenen tiefen religiösen Erlebens, das nıcht VCECI-

allgemeinerbar 1St, auch WEeNnNn 6S eın 1mM ENSCICH Sınne mystisches
wWwWAar e Wenn das nıcht beachtet wird, 1St der eher oreifbare philo-
sophische Anteil leicht mißdeutbar z01

Für Kant, der bis spatestens 1775 1n seinen Aufzeichnungen SC-
stand: ‚Daher ete ıch un arbeite“ 2 stellt in seiınen Vorlesungen
ber Ethik 1b 1775 in Übereinstimmung mıt spateren Aussagen fest:
„Auf den Gei1ist des Gebets kommt alles an. „Der Geıist des Gebetes
tindet ohne alle Buchstaben SEATE.  D Gemeint 1St. „die Gotrt devote (e=
siınnung, die Rıchtschnur des erzens Gott, softern WIr 1mM Glauben

ıhm das Vertrauen fassen, werde uUunNnseIe moralısche Gebrech-
iıchkeit erganzen un die Glückseligkeit erteilen“ 203 Diese Formu-
lierung stimmt der Sache ach überein MmMi1t Kants Reflexion ZUur Irını-
tätslehre, dem „heiligende(n) (Seist” SE die gleichen Funktionen
zugeschrieben werden, nämlıch unsctTe Mangelhaftigkeit erganzen
un unls „zugleich der Seeligkeit näher“ bringen 204 Er wird AaUS-
drücklich als „moralısch belebende un: erhaltende Kraft Gottes“ be-
zeichnet, die dem Geschöpf ZWAar nıcht das Vermögen (wegen der A
rechnung), aber doch das Zutrauen diesem Vermögen un: den
Mut, dem 1mM Sohne (sottes gegebenen Urbild als dem Muster se1nes
Handelns Ühnlich werden, verleiht, WOZU das Geschöpf „Aus siıch
selbst“ heraus nıcht tahıg ware 209 Von daher dürfte sıch die Deu-
Lung des „Geist(es) des Gebetes“ 1M Sınne einer bloßen psychologisti-
schen Reduktion verbieten, W as ımmer INan 1m übrigen VO  } der (dezı-
diert einse1it1g philosophischen) Trinitätsspekulation Kants halten

Ebd. 218
200  ( Insofern aßt sıch das Gebet der Stoiker un: Aufklärer und das der Mystiker

N! als Strenge Alternative gegenüberstellen, WeNn mMa  3 Kant überhaupt noch
den Autklärern rechnen 11 vgl Heiler 207)

201 Heıler unterschätzt Kant, WECNnN iıhm vorwirf{t, seıin „Geist des Gebets“ se1
„kein Gebert mehr, sondern eın moralisches Surrogat des Gebetes“ (a 209), nach-
dem Kant das Gebert als Durrogat der Tugend (und „Förmlichkeiten als ein Surrogat
der Gesinnungen“ 18/603) ablehnte un mehr suchte als eine bloße Ver-
tauschung der Vorzeichen.

202 19/626 <} WeIls, daß alles nach gottlichem Wohlgefallen durch außer-
ordentliche direction geschehen kan Auch durch ordentliıche. Daher ete ich un
arbeite.“ Zur Unsicherheit der Datierung vgl 19/623 Der Name Hıob taucht
hıer noch mit „Candıde“ auf als Beleg für „Glück und Unglück. Uppig-
keit.“ Dıiıe Tiınte hat große Ahnlıichkeit mit dem Briefentwurf Lavater 1A75 Vgl
auch 19/618

203 Nach Menzer A. 124, vgl 2 9 Menzer datiert seinen Text als
Wiıedergabe der Vorlesungen VO!]  3 51 während die Moralphilosophie Collins
aus dem 1784/1785 STAaAMMT nach der Autftschriftt. Dıie Abweichungen sınd übrigensgeringfügig, sSOWeIlt UuUNnseTre Frage betroffen Ir

204 18/599 (Refl 6307
205 18/600 (Refl 1n Verbindung MIit 18/606 Refl
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Mag 206 Im Vertrauen darauf, dafß, W as GOtt dabei LUL, geschieht,
obwohl WIr —- nıcht durchschauen 07 beschränkt sıch Kant auch ın
seiner Gebetslehre auf den Anteıl, den WIr dabeı übernehmen ha-
ben 208 und reduziert die Verweıise auf den alles ermöglichenden
und tragenden Grund aut eın inımum. Weil 65 eınen „Geıist“ o1bt,
der „lebendig macht“ 209 ann Kant leichten erzens auf den Buch-
staben verzıichten: „Der Buchstabe ‚SE Ur eın Mittel, zr Geist
langen“ 210; deshalb ann subjektiv (und vorläufig) erforderlich
sein“11. 1sSt 1aber „an un für sıch selbst“ ‚StOt  «“ 212 „Der Geıist des
Gebets, der uns Handlungen geschickt macht, 1St das oll-
kommene, VW WIr suchen“ 2153 Er „kann und soll“ „‚ohne Unter-
l ßuc in uns stattfinden 214 un stellt sıch u15 subjektiv dar als ein
„herzlicher Wunsch, I die alle unNnsere Handlungen begleitende Ge-
sınnung, S16€, als ob s1e 1MmM Jenste (Gsottes geschehen, betrei-

206 Man wırd hier die Stelle RO S, 26 erinnert, die VO Kant 1n seiner le1der
verschollenen) Biıbel mıiıt folgenden Unterstreichungen versehen wurde (von M1r
dem Luthertext VO 1544 unterlegt): „DEsselbigen gleichen auch der Geıist hıltft

schwacheıit auft Denn WIr Wwı1ıssen nıcht Was WIr beten sollen WwW1e sichs DC-
urt Sondern der Geist selbs vertrit VI1S ufts beste mıiıt unaussprechlichem
seufftzen. Der ber die hertzen orschet der WEeIis W as des eistes sinn SCY Denn

vertrit die Heılıgen nach dem das Gott gefellet.“ (Verzeichnis der Unterstrei-
chungen bei Borkowskı, Dıie Bibel Immanuel Kants (Veröft. Hs Staats-
Univ.bibl. Königsb.Pr. (Königsberg Pr. ler: 28; „beten“ steht
Ort „bıtte“, W as ohl eın Druckfehler 1St „bitten“ 1n der M1r ıcht greitbaren
Textfassung). In dieser Bedeutung auch der „Geist des Gebets“ 1n dem genannten
Aufsatz in den „Frühaufgel Früchten“ 1/57/ „Durch die Wiedergeburth un: echt-
fertigung, welche unzertrennli;i einander hängen, erlangen und genlessen WIr den
Geıist GÖttes, den Geist des Gebets, da WIr eigentlich ım Nahmen J/Esu bitten
können, welches die Erhörung mıt sıch bringet“ (245 15

207 Vgl Ca
2()! Vgl Ca
209 6! 63 SEr geht VO Vater aus un 1sSt VO] Sohne gesandt“ (Ak 18/600, vgl

Ca 6/294). Der eine Gott 111 seiner dreitachen „Function“ (Ak 28, Z 2/1074,
der seiner „3 Eigenschaften“ (Ak 28, 2’ 2/1285) ‚1n einer dreitfachen spez1-

fisch verschiedenen moralischen Qualität gedient seın  € (Ca 6/289), während das theo-
retische Bekenntnis dieser Dreiheit ZU Kirchenglauben gehört un: Gegenstand der
Theologie 1St. (Ca 6/294)

21 Menzer 125 (Ak 217325 >11 Menzer 4A (Ak,
A  - Menzer 124 (Ak 27  24 2 1  . Menzer 125 (Ak,
214 Ca das „Ohne Unterla{®“ 1St VO!]  3 Kant selbst ın Anführungszeichen DC-
y vielleicht als Zitat VO'  3 S:17 ohne daß die Stelle jedoch geNaANNT wird
vgl auch 18,1) Luther (Der große Katechismus) iın der Einleitung ZUrr Er-
klärung des Vaterunser: „ohn Unterlaß beten“ „ad indesinenter orandum“) (Dıe
Bekenntnisschriften der ev.-lucth. Kirche, Hrsg. 1E Gedenkjahr der Augsb Konf. 1930
|Göttingen 51967] 667) Dıie „Oratlıo continua“ 1sSt für Luther dıe der „Creatio CONMN-
tinua“ entsprechende Verwirklichung der Geschöpflichkeit vgl VWertelius, Oratıo
Continua, Das Verhältnis 7zwischen Glaube und Gebet 1ın der Theologie Martın Luthers
(Studia theol Lundensıa 32) (Lund L/ 166; Ort auch der Hınweıs, dafß
Luther (in der orl ber Mose) die „Captatıo benevolentiae“ ZUr Erklärung des
Lob- un: Dankgebetes heranzıeht Baumgarten ‚  , Homo
tıma quaevıs $ 2) nullum Omn10 Osıtum 1n Sua pOTteSstTAaLeE, sed
Omn1ıa dependere deo boniıtate 1PS1US exspectanda CSSC, ardenter,
ST habitualiter Certus, CONLINUO precabitur“.
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ben“ 219 Wenn WIr 1U „dıe (5OÖft ergebene Gesinnung 1n unsern

Handlungen äußern“;, dienen WIr Gott 216 Der „‚wahre Gottesdienst
besteht“ SOMIt ‚1n den Gott geheiligten Gesinnungen, die 1m Leben
durch Handlungen thätıg sind“ 17 Weıil aber alle Handlungen AazZzu
zeeignet sınd, ann eın gottesfürchtiger Mensch se1n Zanzes Leben
einem ‚unaufhörliıche(r)n Gottesdienst“ werden lassen, ohne deshalb
auf „besondere Handlungen“ angewıesen se1n: „Die Gottesfurcht
un der Gottesdienst siınd keine besondre Handlungen, sondern die
Oorm aller Handlungen“ 218 Damıt siınd alle unsere Handlungen
VO dieser „rorm“ als einer „Bestimmung“ 219 in eiınem einheitlichen
Zusammenhang einer auf das Ganze zielenden Sınnperspektive och
einmal bestimmbar, auch solche, die sıch ıhrer „bloße(n) OYrM nach
» ZUVY allgemeinen Gesetzgebung schicken“ 220 dafß der „1n An-

215 Das 1sSt ıcht Aiktionalistisch gemeınt, sondern 1M Sınne VO „als 1mM 1enste
Gottes veschehende“ verstehen Vgl die Vorarbeiten aı 23/1724

216 2747325 (entspr. Menzer 125) Wır zıtieren von 1er ab nach der Moral-
phiılos. Collins. 217 27,1/328 (Menzer 130)

218 Ebd Bohatec nımmt 1er einen unmıiıttelbaren Einfluß VO  } (Jarve
der die Hume’sche Erklärung der „ungewöhnliche(n) Anstalten“ aufgreift, hne ihn

NneNnnen Philos Anmerkungen Abhandlungen 1ceros Büchern VO den
Pflichten, Anmerkungen dem Zweyten Buche [Breslau 65), und dann
dem Resultat kommt, „da{ß eigentlich keıine Handlung ein Gottesdienst 1St, der dafß

alle gyute Handlungen sınd“ ; ber Gebeth, un Uebungen der Andacht, gehören
mi1t darunter“, un „Die wahre Relıgion StOrt die Rangordnung weder der Tugen-
den, noch der Pflichten. Sıe bringt keine eue hervor (76) Dıie Auflage WTr
1783 erschienen un kam damit für Kant (Vorlesungen) spat. Hıngegen 1St
Stapfers FEinflu(ß ıcht VO!  $ der Hand weısen, der das AFTerZ. als Grundlage des
Gottesdienstes betont un die Statuten als Hiıltsmittel (adminicula) nıcht Haupt-
bestandteilen erhoben wıIissen wıll (Bohatec Aun ( 5410#) Dann sollte ber auch

Rousseau nıcht versesSsCch werden, den Kant gelesen hat (Borowskı 79}
„Ne contondons pomnt le ceremon1a]|] de la religion V.66 Ia religion. Le culte YJUEC
Dieu demande est celuı du COCU:  9 celui-l1ä, quand 11 EeST sıncere, ESsSTt touJours un1-
forme“, oder: „Je culte essentiel est celui du CO2UFT. Dıiıeu n en  2 rejette pomint I’hom-
Mage, quand 11 EeSsTt sincere; SOUS quelque torme qu/’ıl lu1 SO1t offert.“ (Emile De
l’Education, Tome tro1isieme | Amsterdam 124 0 170) ()YyuSIUS (a 397)
unterscheidet das „vollkommene Gebet“, be1i dem „INan nıchts anderes thut“
VO: „unvollkommene(n)“, „welches miıt Verrichtung anderer Geschäfte verknüpft
wird, und dahero eine beständige Pflicht 1ISt Auf eine bemerkenswerte Beziehung
WeIlIst Jüngst Lötzsch Berufung auf eine Stelle in der Ethikvorlesung (Men-
ZCeY 3) ENTSPF. , hin, wonach „Spalding allen vorzuziehen“ sel,
der 1n seiner Predigt „über den beständigen Gottesdienst e1ines Christen“ W 1e Lötzsch
herausgefunden hat, azu auffordert, da{fß „dıe Empfindung VO  3 Gott nd VO dem
W as WIr ıhm schuldig sind, herrschend SCY, daß dieß die grofße Triebfeder un
die allgemeine Regel unserer Gesinnungen un: unseres Verhaltens werde“, un daß
dieser Gedanke „wirklich hun und Lassen leite“ GE Lötzsch, Vernunftt und
Religion 1m Denkens Kants. Lutherisches rbe be1 Immanuel Kant [Böhlau Philo-
sophica 2] |Köln 1°n U, 139 Dıie Abhandlung konnte als leider
ıcht mehr berücksichtigt werden). Dıie „Form aller Handlungen“, 1so alles ZU
Gebet werden lassen, erinnert an dıe „ZUute Meınung“, die der Sache ach eine
lange Tradıtıion hinter sıch hat und bis ın die Väterzeıt urückreıicht vgl die Belegeazu bei Hausherr 1 La Priere Perpetuelle du Chretien, 1n ders., Hesychasme
er Priere [OCA 176] | Roma 255—-306).219 Ca 290) C4 5/31
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sehung“ „der Idee VO!  $ Gott“ gegebenen „Religionspflicht“, alle
uUNscCcre Pflichten SAl (instar) yöttliche(r) Gebote“ erkennen *21

sich dıe Möglichkeıit entsprechen würde (der Kant jedoch
Aus ngst, das „Verdienst“ könnte die „Pflicht“ verdrängen CCa 5/1 67),
geflissentlich ausweıcht), auch nıchtpflichtmäfßige Handlungen ı1l

dieser Weıse bestimmen, sSOWweıt das ıcht (z be] ‚Gunst-
bewerbung“) als Widerspruch erscheint. Der Wunsch, dieser grund-
<ätzlichen un umtassenden Bestimmbarkeit des Menschseins 1m (S4
ZCe1 entsprechen, den „Geıist des Gebets“, se1n Vollzug 1St
„Gottesdienst“ 1MmM eigentliıchen Sınn, der „vernünftige(r) (sottes-
dienst“, Ww1e ıhn Kant auch 4US5 der Bibel herauslas AL Von ler AUS

wiırd der Ma{fstab ZANHT: Beurteijlung tormulierter Gebete SCWONNCIL. ıhr
Gegenstand nu{ß „allgemeın“ und dart ‚nıcht bestimmt“ se1n, außer
WenNn s1e „auf moralische Gesinnungen“ gehen, die In „CategO-
risch un unbedingt bıtten“ A Die „bestimmte Bıtte“, be1ı der Inan

hinzufügen mufß: „wofern CS (CSOtt anstandıg 1St  C (wodurch die Be-
stımmung bereits aufgehoben wiırd), 1ST „unnöthig“, „vorwiıtzıg(e) c
Ja „ungläubig(e)“, obwohl S1e der menschlichen
Schwachheit VO Evangelıum erlaubt wird und in Notfällen nıcht
verdenken iISt 223 Das unerreichte Vorbild ISt das „ Vater-unser”“, das
„den Geilist des Gebets ganz vortreftlich‘ ausdrückt und den Buchsta-
ben entbehrlich macht 224 Fuüur Kant steht test, da{fß 1mM priıvaten Be-
reich der Buchstabe dem erstarkenden „Geıst des Gebets“ schließlich
hinderlich wırd, weil ST als Ausdruck der Anbetung VOTL der Unaus-
sprechlichkeıit CGsottes versagt 229 Es scheint, dafß ANt damıiıt persön-

21 Ca
P Kant hat diese Stelle 1n seiner Bibel unterstrichen: A1CH ERMANE VCH

LIEBEN BRUDER DILE Barmherzigkeit Gottes Das Jre WIC Leibe
begebet E: Opffer das da ebendig heilig Vn Gott wolgefellıg SCY welchs SCY
eWer vernünfftiger Gottesdienst.“ (Rö Zl vgl Borkowskı:ı 13) Vgl auch
dıe Bezugnahme auf Mrt 5,24 1n Ca

22 27,1/324 (Menzer 125 Zu „bedingt“ un „categorisch“ vgl
Baumgarten ‚ „Ergo indesiınenter PrECaLl TECES fidentes 1n diu-
inamque voluntatem totalıter resignatas Quales sSemp«Ccr habent anc vel CXPDPICS-
Sa vel tacıtam hypothesın: 61 deo v1ısum ıta tuerit. Quodsıi de hoc prı10r1 1am cert1
$ PTECES legitimae dicuntur categoricae.“ Kant selbst Z Orwiıtz bedingter
Gebete: „I würde selbst erschrecken, WenNnn MIır (Jott besondre Bıtten gewähren
sollte, enn ıch könnte nıcht wißen, ob ich M1r iıcht selbst Unglück erbeten hätte.“
(Ak5 Annet verwandte das Bild VO] den Seeleuten, die ihren Anker auf
einen Felsen geworfen haben S1e LunNn, als wollten s1e den Felsen heranziehen, in
Wirklichkeit zıehen s1e sich selbst Zu Felsen hın (Supernaturals esamıned, TIr nach
Lechler 3721

D, Ca vgl auch 27,1/324 (Menzer 124
MS  Al  5 Ca B e hat die Betrachtung der tieten Weisheit der göttlichen Schöp-

fung den kleinsten Dingen un: ıhrer Mayjestät 1mM 210 eine solche Kräft,
das Gemüt ıcht allein 1ın diejenıge dahın sinkende, den Menschen yleichsam 1n
seinNnen eigenen Augen vernichtende Stimmung, dıe INa Anbetung N!  n  ‚9 ver-

SCIZCN, sondern s 1St uch 1n Rücksicht auf seiıne eigene moralische Bestimmung eıne
seelenerhebende Kraft, da{fß dagegen Worte, wenn S1e uch die des königlichen

Beters David, (der on allen jenen Wundern wenig wufßte), waren, WwW1e leerer Schall
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liche Erfahrungen andeutet, da{fß CS vielleicht nıcht ganz zufällig
1St, WEn er im hohen Alter bei der Schilderung solcher Sıtuationen
VO Aufheben un Falten der Hände und VO Niederfallen spricht,
VO Zeichen also, die nıchts Eingrenzendes mehr enthalten 226 Der
Überschwang der Jugend hat sıch ach innen verlagert, die Lobgesän-

des erzens sınd nıcht mehr hörbar 227 Das Herr-Herr-Sagen
bleibt zweıdeutig 228; VO  3 den beiden Brüdern im Evangeliıum WLr

der Ja-Sager der „Gunstbewerber (Complimentarius)“ aCd während
der andere, der „Schwierigkeiten machte“, sıch als der gute Sohn
erwIıes.

Durch diese sıch NUur philosophiısch artikulierende Frömmigkeıt
sind freilich die christlichen Möglichkeiten keineswegs auch NUr anna-
hernd ausgeschöptt. Dıie Konzentratıion der Kritik auf das Bittgebet,
das das Lob in den Dienst nımmt, mag sıch aus der kırchlichen Tradi-
tion erklären, 1n der Kant beheimatet WAar D un vielleicht auch
Aaus dem Umstand, dafß das „Für-sich-selbst-beten“ besonders gefähr-
det 1St Durch den inkarnatorischen Charakter des Christentums sind
viele Bedenken überholt, die den iußeren ult betreffen, der insotern
nıcht VO der priyvaten Frömmigkeıt abgetrennt werden dart Irotz-
dem wird natürlich das Gebet dureh Jesus Christus“ nıcht blo{fß
durch die nachgestellte Formel eınem solchen, sondern C655 mu{ sıch
verschwinden müésen, weiıl das Gefühl Aaus einer solchen Anschauung der Hand Gottes
unaussprechlich ist.“ Das 1St mehr 4A15 198588 „wortfreier(n) Gesinnungsgeist”, w1e
Bohatec A, 579 me1ıint. Vgl auch die frühe Stelle 1n der Allg Naturgesch. (1755)
„Bei der allgemeinen Stille der Natur und der uhe der Sınne redet das verborgene
Erkenntnisvermögen des unsterblichen eıistes eıne unnennbare Sprache und gibt
ausgewickelte Begrifte, die sıch ohl empfinden, ber nıcht beschreiben lassen.“ (Ca
1/369). Vgl Augustinus (Conf. ,  , „Confess1i0 ıtaque INCA, Deus IL:  n 1n CON-

SPECTU LUO +1bı tacıte Sit, ET on tacıte; enım strepitu, clamat affectu.“ Nach
Heiler gehört das Zurücktreten der Bıtte mehr dem mystischen das aktıv-
ethische Fiement eher dem prophetischen Gebetstyp (355; vgl 2533; da Kant
auch j1er zwıschen den Fronten steht.

226 Nach der Beobachtung eiıner bewunderungswürdigen Instinkthandlung einer
Schwalbe: Da stand meın Verstand stille, da WAar nıchts dabei tun, als 1NZU-
tallen un: anzubeten“ (Wasianskı A, AA 293 vgl auch Hasse a 273 Über
se1ne Sterbestunde: 99  nın iıch’s in dieser Nacht fühlte, da ich sterben würde,
wollte iıch meıne Hände aufheben, talten un Sa Gott se1 gelobt!“ (Waszanskı

- I 235% vgl auch Hasse A 19)
Vgl (:r „Die veränderlichen Scenen der Natur vermögen nıcht, den

Ruhestand der Glückseligkeit eines eistes verrücken, der einmal solcher Höhe
erhoben ist Indem diesen Zustand miıt einer sußen Hoffnung schon Zu VOTaus

kostet, kann seinen Mund ın denjenıgen Lobgesängen üben, davon dereinst alle
Ewiıgkeıiten erschallen sollen“ (1755)

Ca aD Vel Kants Betonung der Bufße beı Erwähnung des „Bufßs- und
Bettages“ 24/150: 3 Hasse 2 , vgl auch Ca Anm.

A  : Menzer 130 richtiger „Complementarius“ als Rücklatinisierung) nach
Collins Ak 27.4/332 Vgl Mt 21,28

29 Der Pıetismus WTr oftenbar stärker aut den eıgenen HaeıliSUuNsSssS$Sans fixiert(vgl Altenähr, Dietrich Bonhoefter Lehrer des Gebets. Grundlagen tfür eine
Theologie des Gebets bei Dietr. Bonhoeffer Std e0. geistl. Lebens VIT)(Würzburg 145
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auch thematisch darauthın ausrichten, 1n Seinem Namen“ gelten
können. Damıt 1STt dem Anlıegen Kants entsprochen, das in der Be-

vorzZuguns des „ Vater unser“ Z Ausdruck kommt 231; denn eın
noch andächtiges und inbrünstiges Gebet annn trotzdem vorlaut,
vermessen oder ichsüchtig se1in, auch als Gemeindegebet, un 65 annn
ZU Alıbı werden,; WEeNnNn INa  —$ sıch einbildet, nNnu (etwa für die Hun-
gernden) das Seine >  o haben 232 Dıie Berufung der Arbeiter
der ersten Stunde 1St. keine Bevorzugung: S1€e sollen nıcht die Erhö-
hung ıhres Lohnes nachsuchen, sondern es 1St ıhre Pflicht arbeıten,
damıt auch andere für wenıger Leistung den gleichen I)Denar erhal-
ten 230 ıne die Nutznießermentalität aAllmählich überwindende
Selbstentäußerung 1n der Christusnachfolge bıs die Grenze des
„anathema 6CS55C PITO fratrıbus“ (Rö 9 liegt 1ın der freilich
nıcht mehr wahrgenommenen etzten Konsequenz der siıch eine
sıch selbst versorgende Kirchlichkeit wendenden Kantschen Kritik
ligiöser Praxıs, tür die sıch VO: Standpunkt des Philosophen Aaus

sehen eın anderer Ausweg bot, als die uneigennützıge Erfüllung der
Pflicht nıcht VO  3 der Beantwortung bestimmter Fragen (Z Aaus der
Gnadenlehre) abhängig machen, die ıhrem W esen ach undurch-
cchaubar bleiben, wodurch sich für An der eigentliche Unglaube
verrat 34 Der 1im Vatikanıischen Konzıil erfolgte Durchbruch PE

reiıteren Auffassung VO  3 der Weltverantwortung der Kiırche zieht
notwendigerweıse eiınen allmählichen Wandel auch der kirchlichen
Gebetstexte ach sıch, W as sıch den siıch kurzfristig 1blösenden
Vorschlägen für dıe Fürbitten besonders deutlich zeıgen äßt jel-
leicht sind WIr darum gegenüber £früheren Rezeptionsversuche $  en

heute eher 1in der Lage, das Rıngen Kants eın Beten, das bei aller
inneren Redlichkeit auch ach außen hın (was nıcht selbstverständ-
lıch ISt) alle Merkmale der Glaubwürdigkeit sıch tragt, unbe-
{angen würdıgen und seın Erbe zinspflichtig bewahren.

231 Dem „ Vater unser”, dessen Bıtten die Ergebenheit 1ın diıe Ba dividaclle
Perspektive des Willens (ottes un: des Kommens seines Reiches FAr Ausdruck brın-
SCH, könnte INa  - als Ergänzung ür den Individualbereich das „Susc1pe“ des
Ignatıus gegenüberstellen: beides sınd Normgebete, die icht Übereinstimmung, ber
Kompatıbilıtät aller übrigen Gebete verlangen.

230 Unsere Bıtte richtet sıch Ja an den, der ıcht NULr die Nöte der Menschen besser
kennt als WITr, sondern uUu1ls auch beauttra hat, seine Güte un Menschenfreund-
ıchkeit 1er un jetzt durch unsere Tat sıcht5 machen. Vgl Ca z Z
N

233 Mt 2 ‚ 1—16; schon das Buch Jona gehört in diesen Zusammenhang.
23  O Vgl Ca
a  el Zu nennen waren unserer Thematık die Maınzer Kantıianer Blau

und Dorsch mi1t ihrer anONnymMm veröffentlichten Schritt: Beiträge ZUr Verbes-
serung des 2ußeren Gottesdienstes 1n der kath Kirche, 5 (Franktfurt VOT
allem ber Vıtyus Anton Wınter, dessen Reformvorstellungen unangefochten eıne
Fülle Kantscher Motive enthielten vgl Aazu Steiner, Liturgiereform in der Au
klärungszeıit. Eıne Darstellung Beispiel Vıtus Anton Wınters FrbThSt 100 |
| Frb.Bs.Wn. 1976])
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