Hegels Trinitiitslehre
Zur Aufgabe ihrer Kritik und Rezeption *

Von Ludger Oeing-Hanhoff

11

Als Philosophiehistoriker sieht man sich oft mit der christlichen
Trinitdtslehre konfrontiert. Das beginnt schon bei Philon von Alex-
andrien, der den Logos nicht nur ,Ebenbild* und »Abglanz Got-
tes“, sondern auch seinen ,erstgeborenen Sohn® nennt. Nachdem
aber, wie das J. Prévert hinreichend anstoRig fiir fromme Ohren for-
muliert hat, das Geschift der gottlichen Idee des Guten von der
christlichen Firma , Vater, Sohn & HI. Geist“ endgiiltig {ibernommen
war, und nachdem Augustinus — zugleich mit der philosophischen
Entdeckung menschlicher Subjektivitit — die innergéttlichen fiir diese
neue Firma konstitutiven Beziehungen erstmals dem philosophischen
Verstehen offenzulegen sich bemiiht hatte, war die Ausarbeitung der
Trinitdtslehre nach dem Urteil H.-G. Gadamers ,,die wohl wichtigste
Aufgabe, die dem Denken des christlichen Mittelalters gestellt
war® L. Wie sehr die bewufite Ausklammerung der Trinititslehre Des-
cartes’ Neubegriindung der Philosophie bestimmt hat, wird im fol-
genden noch zu skizzieren sein. Einen vorerst letzten Hohepunkt der
trinitarischen Spekulationen bilden dann die Systeme Hegels und des
spateren Schelling.

Aber die christliche Trinititslehre begegnet dem Philosophiehistori-
ker auch wiederum in unserem Jahrhundert. Ich verweise auf Teilhard
de Chardins Lehre von der , Trinitisation® der absoluten Einheit, die
sich ,spalte® und wiederum »einige” 2. Das klingt und ist hegelisch,
wihrend Teilhards Lehre von einer zur eschatologischen ,Plérémisa-
tion® fihrenden , Theogenese® der These Hegels von der geschichtlich
schon vollendeten Versshnung widerspricht. Einschligig trinitarisch,
weil so geschichtlich begriindet und fiir das Verstindnis der Trinitit
fundamental, ist schlieflich das, was H.-G. Gadamer als , diese erste
und diese letzte Einsicht“ hermeneutischer Ontologie herausgestellt
hat, dafl nimlich ,Sein Sichdarstellen® (vor allem im Wort) ist®.

* Uberarbeiteter Text eines am 12.7. 1976 an der Evgl. Theol. Fakultit der Uni-
versitit Miinchen gehaltenen Vortrags. Das Thema wurde von Herrn Prof. Dr.
W. Pannenberg D. D. erbeten, dem ich dafiir herzlich danke.

! H.-G. Gadamer, Wahrheit und Methode (21965) 376.

# Vgl. dazu Thomas Broch, Das Problem der Freiheit im Werk von Pierre Teil-
hard de Chardin (Diss. Tiibingen 1975), bes. 429 ff.

3 Gadamer a.a.0, 459,
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Wenn Gott als das selbstindige, vollkommene Sein gedacht wird,
muf} er sich demnach also auch darstellen, zwar nicht in vielen Wor-
tern unserer Sprache, sondern in seinem einen gottlichen Wort, dem
Logos. Bisher hat gegenwirtige Theologie diesen Gedanken Gadamers
nicht aufgenommen und trinitarisch appliziert, wie es seit Augustinus
immer wieder, eindrucksvoll ja auch von Melanchthon in den Loci
von 1559, geschehen ist. Sollte man in diesem Gedanken immer noch
ein ,somnium stultae rationis et philosophiae“ ohne Schriftgrund, ei-
nen Traum der torichten Vernunft und Philosophie, sehen #?

Diese Hinweise zeigen, dafl man der Philosophiehistorie die Aufga-
be zuerkennen muf, historisch auch iiber die christliche Trinititslehre
zu handeln. Es wiirde also an mir, nicht an der Kompetenz meines
Faches liegen, kime das Wesentliche der Hegelschen Trinitdtslehre
nicht zur Sprache. Aber es geht mir im folgenden nicht lediglich um
Historisches, sondern ich méchte philosophisch und aus Griinden, fiir
die ich einzustehen habe, fiir die kritische Rezeption der Hegelschen
Trinititslehre plidieren. Solches Uberschreiten der Grenzen blofler
Historie ist dann freilich naheliegend, wenn man Philosophiehistorie
um der Philosophie willen betreibt. Es heiflt nimlich nichts anderes
als die Wahrheitschancen wahrzunehmen suchen, die uns die Ge-
schichte des philosophischen Gedankens darbietet. Eine erste kritische
Frage an vorliegende Trinititsspekulationen ist dabei fast selbstver-
stindlich und auf dem Boden der Historie selbst zu beantworten: ob
namlich wirklich der christliche Trinitatsglaube, wie er im ,Credo®
und in den Bekenntnisschriften formuliert ist, gedacht und expliziert
wird oder ob die kirchliche Lehre modifiziert wird und welche Moti-
ve und Konsequenzen das dann hat. Ist Hegels Trinitdtslehre, wie er
— mitunter geradezu emphatisch — erklirt, wie aber schon zu seiner
Zeit bestritten wurde, wirklich orthodox?

Aber eine mit dem Anspruch auf Verniinftigkeit auftretende Trini-
titslehre ist zweitens auch auf ihren nachvollziehbaren Wahrheitsge-
halt hin zu befragen. ,Lifit man es nimlich bei der Kenntnis dessen,
was iiberliefert ist“ — so schreibt ja auch Hegel ® — ,dann tiberliefert
man auch sich selber, verzichtet auf das, wodurch der Mensch
Mensch ist, auf das Denken“. Was aber soll kritisches Denken, das
eine vorliegende philosophische Trinitdtslehre zu ,hinterfragen® sich
anschickt, mit ihr machen? Soll man sie gleich als Hirngespinst abtun
oder muff man sie als vielleicht doch berechtigte Theorie ernst neh-
men? Ein befreundeter Kollege hat eine solche Alternative vor einiger
Zeit, als er eine Habilitationsschrift iiber Schelling zu beurteilen

4 Vgl, C. H. Ratschow, Lutherische Dogmatik zwischen Reformation und Auf-
kldrung II (1966) 90; Luthardt-Jelke, Kompendium der Dogmatik (151948) 439.

5 Einleitung in die Geschichte der Philos. (hg. Hoffmeister) (31959) 133 (im folgen-
den Einl. Gesch. Phil. zitiert).
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hatte, in seinem Gutachten so ausgedriickt: er habe bei der Lektiire
geschwankt, ob er die trinitarische Spekulation Schellings als Vor-
form der Gruppendynamik, vielleicht auch als Blochschen Vorschein
auf eine vollkommene, drittelparititisch organisierte Gesprichsge-
meinschaft zu entziffern oder sie als Vorschule der visio beatifica an-
zusehen habe, gewissermaflen als den Baedeker fiirs Jenseits, der iiber.
das Absolute auch schon im Detail seiner relationalen Struktur infor-
miert.
IL

Zwar wird eine solche Alternative vermutlich auch der Schelling-
schen Problemfiihrung nicht gerecht, aber die mit ihr gestellte Frage
nach dem beriihmten ,Sitz im Leben® der Trinititslehre ist unum-
ginglich; fiir Hegel ist ihr ,Sitz im Leben“ aber offenkundig nicht
eine Vorschule jenseitiger Gottesschau, sondern nach seiner Uberzeu-
gung ist die Offenbarung und die Offenbarkeit des trinitarischen Le-
bens Gottes die entscheidende Moglichkeitsbedingung gegenwirtiger,
voller menschlicher Freiheit. Denn Freiheit schlieft nach Hegel die
» Wiedergeburt® im gottlichen Heiligen Geist ein %, weil es Freiheit
nur in Gott, nicht in der Natur und unter Naturbestimmungen, aber
auch nicht unter einem solchen allmichtigen Schopfergott geben
kann, der iiber seine Geschopfe wie iiber Tongeschirr oder Knechte
verfiigt. Deshalb hat ,das Christentum durch die Offenbarung der
Dreieinigkeit im Unterschied zur jiidischen Religion . . . die wahrhaf-
te Befreiung gebracht“ 7. Daher ist dies, daf Gott ,als der Dreieinige
gewullt wird..., die Angel, um welche sich die Weltgeschichte
dreht® 8, die ja die Geschichte des Bewufltseins der Freiheit ist.

In solcher Weise ist nach Hegel unsere Freiheit der Bereich, in dem
allein auch seine Trinititslehre denkend nachzuvollziehen und allen-
falls in ihrer Rationalitit zu kritisieren ist. Indem man vom Faktum
und den Moglichkeitsbedingungen der Freiheit redet, hat man aber
offensichtlich schon den festen Boden positiver oder formaler Wissen-
schaft (auch der Historie) verlassen und sich, um mit Hegel zu reden,
ins ,spekulative Wasser*? der Metaphysik begeben. Dagegen straubt
sich zwar ein heute verbreitetes Vorurteil, demgemifl man erst durch
logische, sprachanalytische und wissenschaftstheoretische Ubungen
erproben soll, ob man sich vielleicht doch in dieses spekulative Wasser
hineintrauen konne. Gegen solches antimetaphysische Vorurteil ist
aber nicht nur mit Hegel zu sagen, daf es sungereimt“ ist, schwim-

§ Berliner Schriften (hg. Hoffmeister) (1956) 61, 74.

7 Vorlesungen iiber die Philos. der Religion (hg. G. Lasson) (1966) II, 1, 91 (im
folgenden Phil. Rel. abgekiirzt).

® Vorl. iiber die Philos. der Weltgeschichte (hg. Lasson) III, 722 (im folgenden
Weltgesch. zitierr).

¢ Vorl. iiber die Gesch. der Philos. WW (hg. Glockner, 17, 217).
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men lernen zu wollen, ohne sich ins Wasser zu wagen ! sondern
man sollte auch sehen, dafl man mit diesem positivistischen Vorurteil
die zentralen Lebensfragen, die uns immer gestellt sind, den Weltan-
schauungen, Ideologien und religiosen Vorstellungen iiberlifit, ohne
auch nur zu versuchen, hier die der Philosophie eigene kritische Ra-
tionalitit zur Geltung zu bringen. Der Einwand gegen Metaphysik
und gegen philosophische Spekulation, man verlasse mit ihr den Bo-
den exakter Wissenschaftlichkeit und ,schwimme®, ist also durchaus
berechtigt; nur kommt es gerade darauf an, Freischwimmer zu wer-
den, statt sich von den Wellen der Ideologien treiben zu lassen und
darin unterzugehen. Um Hegels These zu verdeutlichen, Freiheit sei
angemessen nur spekulativ und letztlich eben nur im Rahmen der
christlichen Offenbarung des trinitarischen Lebens Gottes zu verste-
hen, muf ich also die nicht empirisch zu verifizierende Tatsache unse-
rer Freiheit voraussetzen. Ich denke freilich, dafl das jeder tut und
tun kann, der etwa fahig ist, Schuld auf sich zu nehmen, sich also
nicht vor sich und vor anderen mit Hinweis auf diese oder jene
Griinde zu ent-schuldigen, sondern fiir sein Tun und Lassen die Ver-
antwortung zu iibernehmen. Solche Gewiflheit von der freien Selbst-
bestimmung unseres Urteilens und dem ihm folgenden Handeln kann
Philosophie mit Recht voraussetzen, aber das Philosophieren hat sie
auch geschichtlich in nicht geringem Mafle vermittelt und kann sie
auch jetzt noch vermitteln. Denn Philosophieren lifit — und eben
darin liegt seine humane Bedeutung und die Befriedigung, die es ge-
wihrt — die Freiheit erfahren, vorgegebene Uberzeugungen und Welt-
anschauungen kritisch zu {iberpriifen, ihnen zuzustimmen, sie abzu-
lehnen oder sich hinsichtlich dieser oder jener These des Urteils zu
enthalten und sich so ein eigenes Urteil zu bilden.

Das schliefit mit der Bindung allein an die Wahrheit — sonst urteilte
man ja blind und willkiirlich - das Bewuf3tsein der Freiheit von Na-
turbestimmungen und Naturgesetzen ein: das freie Urteil ist ja nicht
durch den naturgesetzlich ablaufenden Prozefl in den 80 Milliarden
Ganglienzellen der Grofhirnrinde determiniert. Indem man sich frei
denkt — und um frei zu werden, mufl man sich halt frei denken wie
man sich im Wasser vor der Furcht des Untergehens freischwimmen
mufl —, indem man also Freiheit denkend sich frei und als freie Person
denkt, hat man sich aber iiber das Reich der Natur erhoben und weif§
sich zuhause im geistigen, intelligiblen Reich der Freiheit. Mit dem
Bewufltsein erlangter Freiheit ist der Bereich der naturhaft-empir:-
schen Wirklichkeit transzendiert, eine meta-physische Realitdt er-
reicht, und so ist das Freiheitsbewufitsein ein legitimer Ansatz speku-
lativer Philosophie. Dafl der Mensch in seiner Selbstbestimmungs-

10 Enzyklopidie der philos. Wissenschaften (hg. F. Nicolin u. O. Péggeler) (1959)
43 (im folgenden Enz. abgekiirzt).
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macht ein nicht unter Naturgesetzen stehendes, also materielles We-
sen ist — was er in seiner Leiblichkeit ja auch ist —, sondern Geist und
Vernunftwesen, das hat die Metaphysik zwar immer betont. Hegels
besonderer und weithin neuer Beitrag zum Verstindnis unserer Frei-
heit scheint mir aber vor allem im folgenden zu liegen:

Erstens hat Hegel die wesentlich geschichtliche Vermittlung wirkli-
cher Freiheit herausgestellt. Wir sind ja zunichst nur an sich Geist,
wie Hegel das nennt, frei also, frei zu werden. Um wirklich frei zu
werden, muff man nicht nur in die Sprachgemeinschaft aufgenommen
werden, also angesprochen worden sein, ohne schon antworten zu
kénnen, um das Sprechen und Antworten zu lernen. Das ist eine un-
verzichtbare Bedingung dafiir, sich frei denken zu kénnen. Die be-
riihmten Wolfskinder in Indien bliecben nur der Moglichkeit nach
frei, waren es aber nicht wirklich. Um im Unterschied zum noch na-
turhaften Dasein als unzurechnungsfahiges Kind ein wirklich freies,
sittliches Wesen und Verantwortung tragende Person zu werden, um
sich auch selbst ins sittliche und rechtliche Reich der Freiheit zu erhe-
ben, muff man aber schon vorgingig zur eigenen Freiheitsentschei-
dung als frei, als selbstverantwortliche Person, interpersonal aner-
kannt worden sein. Ein Kind, das nicht in dieser Weise freigegeben
und mit Gewihrung eines eigenen Freiheitsraumes zur eigenen Ent-
scheidung ermichtigt wird, dem vielmehr sein Handeln autoritir und
wie in einer Dressur duflerlich durch Lohn und Strafe auferlegt
wiirde, kdme solange nicht zur Miindigkeit und Verantwortungsfi-
higkeit. Erreichte Freiheit aber ist wesentlich interpersonal und ge-
schichtlich vermittelt, ist also der Herkunftsgeschichte verdankte
Freiheit.

Zweitens hat Hegel zugleich die institutionelle Bedingtheit wirk-
licher, konkreter Freiheit aufgewiesen. Wie Sprechen eine geschicht-
lich vorgegebene Sprache voraussetzt — die Sprachen sind ja die
grundlegenden Institutionen menschlichen Lebens —, so miissen der
grundlegenden sittlichen Entscheidung, in der man erstmals die inter-
personal zugetraute Verantwortung und das eigene Person-Sein iiber-
nimmt, verniinftige soziale Handlungsnormen vorgegeben sein, wel-
che die gegenseitige Anerkennung ermdglichen und vermitteln und ein
freies Zusammenleben garantieren. Wiren die vom einzelnen vorge-
fundenen sozialen Verhaltensregeln nur unverniinftige Tabus, denen
gegeniiber der einzelne nichts gilt und in denen seine Freiheit nicht
anerkannt wird, so gibe es ohne solche, wie Hegel sich ausdriickt,
»objektive Freiheit® verniinftiger, sittlicher und rechtlicher Normen
auch nicht die Moglichkeit, zu konkreter Freiheit zu gelangen 1. Da-

It Vgl. Enz. 416, 422; Rechtsphilos. VII, 329 und zur hier nur skizzierten Frei-

heitslehre Hegels insgesamt: L. Oeing-Hanhoff, Konkrete Freiheit, Grundziige der
Philos. Hegels in ihrer gegenwirtigen Bedeutung: StZ 187 (1971), 372—390.
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her ist wirkliche Freiheit in der Unterscheidung von Willkiir grundle-
gend, vor aller eigenen Bemiihung um ihre Vermehrung, verdankte
Freiheit 12,

Schon von hier aus mag verstindlich sein, dafl Hegel die in unserer
Geschichte erreichte sittliche, rechtliche und politische Freiheit letzt-
lich auf das Christentum zuriickfithren zu miissen glaubt, weil erst
»durch das Christentum das Wissen in die Welt gekommen ist“, dafl
»das Individuum als solches einen unendlichen Wert hat, indem es
Gegenstand und Zweck der Liebe Gottes ist“, und zwar ,unabhingig
von Geburt, Stand, Bildung usw., ... daf} also ,,der Mensch an sich
zur hochsten Freiheit bestimmt ist* 13. Bekanntlich ist nach Hegel
der aus der Reformation und dem Prinzip der Franz&sischen Revolu-
tion hervorgegangene moderne Rechtsstaat die geschichtliche Institu-
tion, die unsere politische, rechtliche und sittliche Freiheit ermoglicht
und pragt. Denkt man sich im Sinn der Hobbesschen Hypothese ei-
nen schlechthin vorstaatlichen ,Naturstand® mit dem dann unaus-
weichlichen Kampf aller gegen alle, so kann man schon dessen inne
werden, dafl es ohne staatliche Rechtsordnung auch keinen Raum fiir
Sittlichkeit gibe. Andererseits ermoglicht der freiheitliche Staat aber
nicht nur Sittlichkeit, sondern er setzt sie auch zu seinem Bestand
voraus. Die Freiheit ermoglichenden und garantierenden staatlichen
Gesetze herrschen ja nicht naturhaft wie Naturgesetze in der Natur,
vielmehr miissen ,die Biirger sie herrschen machen® !4, indem sie
diese frei — nicht unter Polizeidruck — befolgen, d. h. aufgrund ihrer
sittlichen Bildung sie als gerecht und notwendig anerkennen. Auch
dieses staatstragende Ethos der Anerkennung der Freiheitsrechte aller
ist Frucht des Christentums, das sich so als ,die Religion der Frei-
heit“ 15 zeigt. Derart ist unsere geschichtlich vermittelte politische,
rechtliche und sittliche Freiheit Frucht der Erlosung durch Christus,
der uns ,zur Freiheit befreit hat* (Gal 5, 1), Frucht einer Erldsung aus
Unfreiheit, die ja nicht , Erlésung von der Geschichte ist — das wire
sie bei allgemeiner Erfiillung der Naherwartung gewesen —, sondern
»Erlésung der Geschichte® 18, in welcher das Prinzip Freiheit zu ver-
wirklichen ist.

Wenn wir so durch unseren Staat und durch das ihn tragende Ethos
wesentlich und tiefgreifend durch unsere christliche Herkunftsge-
schichte bestimmt sind, ist die Frage nach dem Wahrheitsanspruch

12 Vegl. W. Pannenberg, Gottesgedanke und menschliche Freiheit (1972) 45, wo
gleichfalls der Charakter der Freiheit als ,Geschenk® dargelegt wird.

13 Einl. Gesch. Phil. 63 und Enz. 388.

24 PhilciRel Gl a1, 2310;

15 Ebd. II, 2, 35; Rechtsphil. VII 364.

18 Vgl. M. Seckler, Das Heil in der Geschichte (1964) 259.
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der christlichen Verkiindigung gerade um der Freiheit willen unver-
zichtbar. Denn wer seine christliche Herkunftsgeschichte mit ihrem
Anspruch, die Wahrheit iiber Gott, Welt und Mensch und iiber unsere
Freiheitsgeschichte zu sagen, nur aus Gewohnheit oder Bequemlich-
keit willkiirlich bejaht oder ablehnt, steht unfrei in der ihn bestim-
menden Geschichte. Nur die Wahrheit und die Bindung an sie macht
ja frei. Zwar haben nach Hegel 17 das Christentum selber durch seine
Entgétterung der Welt und dann die Ausbildung der empirischen
Wissenschaften den neuzeitlichen Atheismus moglich gemacht, aber
wie es angesichts des Bewufitseins der Freiheit Bewuf3tlosigkeit ist,
das Wirkliche — die wesentlich geistige Freiheit ist aber das hdchste
Wirken — insgesamt fiir nur materiell zu halten, indem man Freiheit
zu einem Epiphinomen der Materie erklart, so ist es, wie Hegel lehrt,
~Bewufitlosigkeit®, die Offenbarkeit des Unendlichen im Denken und
seine Existenz zu bestreiten. Schon die Rede vom Endlichen oder Be-
schrinkten enthilt ja ,den Beweis von der Wirklichkeit und Gegen-
wart des Unendlichen“; denn ,als Schranke, Mangel wird etwas nur
gewuflt, indem man zugleich dariiber hinaus ist“ 8. So kommt es also
sozusagen nur darauf an, Wesen und Leben des wahrhaft Unendli-
chen und Absoluten zu erkennen. Diese Aufgabe stellte sich Hegel in
seiner Zeit gegeniiber der rationalistischen Fixierung des Unendlichen
nur in ein Jenseits, gleichermaflen gegeniiber dem spinozistischen
Verstindnis eines alles Besondere verschwinden lassenden, gegensatz-
losen Unendlichen, nicht zuletzt aber auch angesichts der Bestreitung
menschlicher Freiheit im Christentum selber, sofern wegen der Siinde
oder der Allmacht Gottes freie menschliche Eigenmacht negiert wird.
In seinen Friihschriften hat Hegel das als Rejudaisierung des Chri-
stentums und als Zerstorung des wahren Gottesbegriffes kritisiert, da
man so Gott ein Nicht-Respektieren der Freiheit zutraut und ihm da-
mit Moralitdat und Heiligkeit abspricht 9.

Bis heute ist uns ja diese Alternative geldufig: Entweder es gibt
Gott als die alles bestimmende Wirklichkeit, dann kann es solcher
Allmacht gegeniiber keine menschliche Eigenmacht und Selbstbestim-
mung geben, oder es gibt — und das ist ein erfahrbares Faktum -
menschliche Freiheit, dann kann es den in seiner allmichtigen Vorse-
hung die Welt absolut und absolutistisch regierenden Gott nicht
geben.

17 Vgl. W. Kern, Atheismus — Christentum — Emanzipierte Gesellschaft. Zu ihrem
Bezug in der Sicht Hegels: ZKTh 91 (1969), 289-321.

18 Heidelberger Enz. VI, 46 f.

18 Hegels theol. Jugendschriften (hg. H. Nohli 65 (im folgenden Nohl abgekiirzt);
vgl. dazu L.Oeing-Hanhoff, Hegels Religionskritik. Uber die geschichtlichen Be-
dingungen ihres Wandels, in: Denken im Schatten des Nihilismus (hg. A. Schwan)
(1975) 196-211.
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Hegel sieht das Verkehrte an dieser Alternative in der absoluten
Trennung des Unendlichen von der endlichen Wirklichkeit; die Auf-
16sung dieser ,, Antinomie® liegt nach ihm aber gerade in der christli-
chen Offenbarung, insofern sie die Einheit von Gott und Mensch zum
zentralen Inhalt hat und damit jenen abstrakten Gegensatz iiber-
windet. ,Der Kultus®, in dem sich das Subjekt ,,das Bewufitsein der
Einheit mit Gott gibt® 20 ist — so schreibt Hegel 2 — ,die Auflo-
sung® eben dieses ,,Konfliktes fiir jedes Selbstbewufitsein®. Gott wird
also in seiner wahren Unendlichkeit, die das Endliche nicht aus-
schlief8t, sondern gerade einschliefit, nur dann erfaflt und zureichend
gedacht, wenn seine in Christus geoffenbarte Selbstunterscheidung
von sich, seine Entduflerung in das Andere seiner und sein Bei-sich-
Bleiben in diesem Anderen erkannt und anerkannt werden. Wahre
Unendlichkeit, die so Endlichkeit und Geschichtlichkeit einschliefit,
ist daher die Einheit ihrer selbst und ihres Anderen. Nur so, also in
dem Endliches von sich nicht ausschlieflenden Gott, nicht in der Na-
tur oder gegeniiber einem abstrakt gedachten, sich nicht entduflernden
allmichtigen Gott, ist menschliche Freiheit méglich. Hegel fafit das
Verhiltnis von Gott und freiem endlichen Geist einmal folgenderma-
flen zusammen 22:

»Der Geist stellt sich als sein Anderes sich gegeniiber und ist aus diesem Unter-
schiede Riickkehr in sich selbst. Das Andere in der reinen Idee aufgefafit ist der Sohn
Gottes® (in der immanenten Trinitit), ,aber dies Andere in seiner Besonderung ist
die Welt, die Natur und der endliche Geist: der endliche Geist ist somit selbst als
ein Moment Gottes gesetzt. So ist der Mensch also selbst in dem Begriffe Gottes
enthalten, und dies Enthaltensein kann so ausgedriickt werden, daf8 die Einheit des
Menschen und Gottes in der christlichen Religion gesetzt sei. Diese Einheit darf
nicht flach aufgefalic werden, als ob Gott nur Mensch und der Mensch ebenso Gott
sei, sondern der Mensch ist nur insofern Gott, als er die Natiirlichkeit und Endlich-
keit seines Geistes aufhebt und sich zu Gott erhebt®.

Diese Aufhebung der Natiirlichkeit und Endlichkeit ist das schon
dargelegte Sich-frei-Denken der Freiheit und ihr Sich-Hineinstellen
ins Reich der Freiheit, indem die Freiheit die sie vermittelnden und
verwirklichenden sittlichen und rechtlichen Normen will, indem also
»die Freiheit die Freiheit will“ 2. Im derart ,freien Willen hat das
wahrhaft Unendliche Wirlichkeit und Gegenwart® 24, So ist die Auf-
hebung der endlichen Natiirlichkeit Erhebung zum nicht mehr natiir-
lichen, sondern geistigen und gottlichen Leben im Reich der Freiheit,
also zugleich die Wiedergeburt im HI. Geist 25. Hegels Theorie der

20 Jenaer Realphilos. (hg. Hoffmeister) (1967) 269; vgl. Phil. Rel. I, 1, 69.
A Phil. Rel: T1,:2,:212: .

22 Weltgesch. III, 734.

2 Rechtsphil. VII, 73.

2 Ebd. 72.

% Vel. oben Anm. 6; ferner z. B. Phil. Rel. II, 2, 207.
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Freiheit bestitigt demnach die Wahrheit des Bibelwortes: ,,Wo der
Geist des Herrn, da Freiheit (2 Kor 3, 17) und zeigt zugleich die
Konvertibilitit dieses Satzes auf: Wo Freiheit (statt bloffler Willkiir),
da der Geist des Herrn.

IKN.

Gegeniiber der damit vom Problem unserer Freiheit her entwickel-
ten und vorldufig skizzierten Trinititslehre Hegels wurden und wer-
den von seiten der Theologie vor allem zwei Einwinde erhoben: Er-
stens sei Gott und besonders sein trinitarisches Leben der Vernunft
unzuginglich, die Trinitdt sei das grofite Glaubensgeheimnis schlecht-
hin, das verstehen zu wollen Hybris sei. Zweitens wird anldfllich
etwa folgender Erklirung Hegels, es gehdre zum Sein und Wesen
Gottes, Schopfer zu sein, Gott sei also nicht aufgrund eines wahlfrei
gefafiten Entschlusses Schopfer 26, die Freiheit Gottes in der Erschaf-
fung der Welt gegen Hegel eingeklagt. Dieser Einwand ist zentral.
Nach W. Pannenberg ,diirfte er wohl iiberhaupt allen anderen theo-
logischen Vorwiirfen gegen Hegels Philosophie zugrundeliegen® 7.
Demgemif soll vor allem diese Frage erortert werden.

Zum ersten Einwand, das trinitarische Leben Gottes sei der Ver-
nunft unzuginglich, kann man darauf hinweisen, daff Hegel sich mit
seinem Bemiithen um verniinftiges Verstehen der Trinitdt in guter
theologischer Gesellschaft befindet: Augustinus hat ,De Trinitate ja
ausdriicklich auch fiir nichtgliubige Philosophen geschrieben, die
Scholastik gab seit Anselm von Canterbury ,notwendige Beweisgriin-
de“ (rationes necessariae) in ihrer Trinitdtslehre an, Thomas von
Aquin hielt wenigstens den Hervorgang des wesensgleichen gottlichen
Wortes fiir notwendig und einsichtig ® und bejaht im {ibrigen aus-
driicklich zwar nicht demonstrative Beweise im Sinne der aristoteli-
schen ,Zweiten Analytiken“, wohl aber ,probable“ Argumente fiir
Gottes Trinitit 2. Nicolaus von Kues hat dann am Ende der Schola-
stik wiederum erklart: , Trinitas negari nequit® 3°.

Waren alle diese hervorragenden Theologen hybrid? Vermutlich
verstanden sie Demut anders, etwa so, wie S. Weil es ganz im Sinne
Hegels formuliert hat: ,Demut bedeutet sich zu weigern, auflerhalb
Gottes zu existieren® 3!, Kann man sich als Christ verstehen, sich
also durch Christus von Gott an Kindes Statt angenommen wissen, im

28 Phil. Rel. II, 2, 74.

27 Pannenberg, a.a.O. 104.

28 Thomas von Aquin Pot. 10, 1, 6; 9, 5; S. Theol. I, 27, 1; vgl. zum Problem:
L. Oeing-Hanhoff, Thomas von Aquin und die gegenwirtige kath. Theologie, in:
Thomas von Aquino (hg. W. P. Eckert) (1974) 276 f.

20 Thomas, S. Theol. I, 32, 1, 2.

30 Nikolaus von Kues, De pace fidei, IX.

3 S, Weil, zit. nach Davy, Die geistige Erfahrung der S. Weil: ZPhF 8 (1954),
127
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geschenkten HI. Geist, in dem Gott als ,,Vater® angerufen wird, frei
zu leben hoffen, ohne die trinitarische Differenz Gottes zu denken?
Mir ist es stets unverstdndlich geblieben, wie man an die Trinitét soll
glauben konnen — und glauben heifit nach Augustinus neben dem
Vertrauen auf Gott ja auch ,cum assensione cogitare®, d. h. ,mit Zu-
stimmung denken®, wenn andererseits, wie behauptet wird, diese
Grundwahrheit des christlichen Glaubens doch nicht in ihrer Wahr-
heit gedacht werden kénne oder diirfe. Unverstandene Sitze nachzu-
plappern sollte man doch den Papageien iiberlassen. Noch irger ist
die Zumutung, das Trinititsdogma als Glaubenswahrheit anzuneh-
men, obwohl es fir die Vernunft ,absurd und unméglich® sei %2.
Wenn Wahrheit stets Sache nicht nur des Wissens ist, sondern auch
des Gewissens, besagt das doch die Zumutung, mit dem Bekenntnis
zum christlichen Glauben gegen das Gewissen zu handeln. Das aber
ist unmenschlich, also widergéttlich. Man miifite ferner die bei der
theologischen Behauptung der Undenkbarkeit oder Unerkennbarkeit
der Trinitdt meistens vorausgesetzte scholastische Unterscheidung von
ynatiirlichem® Wissen (es handelt sich aber sicher um geschichtlich
vermitteltes Wissen) und ,iibernatiirlichem® Glauben kritisch hinter-
fragen 33, aber mir erscheint ein von Hegel selber genannter Aspekt
des Problems als noch wichtiger: Ist es eigentlich christlich und hu-
man, eine biblische und kirchliche Lehre anzunehmen und fiir wahr
zu halten, weil an dieser Annahme das Heil hinge, weil sie nicht zu
akzeptieren — so hat auch die altprotestantische Dogmatik hinsicht-
lich der Trinititslehre erklirt3* — Verdammung nach sich ziehe?
Kann man iiberhaupt etwas aus einem anderen Grunde legitim fiir
wahr halten, als weil man es eben fiir wahr hilt? Das als wahr Er-
kannte auch anzuerkennen, gehdrt zum autonomen Gesetz unserer
Freiheit. ,Die Fahigkeit aber zu einem solchen positiven Glauben“ —
so schreibt Hegel angesichts der von der Kirche heteronom auferleg-
ten Wahrheiten 35 — ,setzt notwendig Verlust der Freiheit der Ver-
nunft ... voraus®.
Iv.

Der wichtigere theologische Einwand, Hegel wahre nicht die Frei-
heit Gottes in der Erschaffung der Welt, nennt ein Grundproblem der
neuzeitlichen philosophischen Theologie. Es ist schon bei Descartes vi-
rulent, nach dem Gottes Erschaffen zwar von nichts Auflergottlichem
abhingig, aber doch auch notwendig ist, was ein Motiv fiir Spinozas
Pantheismus bildet. Seit Spinoza, der es ablehnt, Gott Person zu nen-

3 Vgl. zu dieser These Quenstedts J. Baur, Die Vernunft zwischen Ontologie und
Evangelium (1962) 79.

3 Vel. W. Pannenberg, Grundfragen systematischer Theologie (21971), 245.

3 Vel. Ratschow, a.a.O. 84: . ..schon das Ignorieren, das unausgedriickte Zur-
Seite-Stellen, ist nur unter Verlust des Heils moglich. 3 Nohl 234.
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nen 3, verkniipft sich damit auch das Problem der Personalitit Got-
tes. Soll man philosophisch Gott als Person, als eine Person bestim-
men konnen, wihrend er doch als dreipersonlich geglaubt wird? Und
konnte Gott iiberhaupt eine Person sein, wenn, wie es der moderne
Personbegriff besagt, es ohne ein Du kein Ich gibt? Wie diese Alter-
native in der neuzeitlichen Philosophie mit der Frage nach Gottes
Freiheit bei der Erschaffung der Welt verkniipft ist, soll im Ausgang
von der Problemfithrung Descartes’ in Grundziigen dargelegt werden.

Descartes hat sich zwar nicht zu der Frage geiufiert, ob Gott philo-
sophisch als ,Person“ verstanden werden konne; aber das Problem
der Freiheit Gottes bildet einen Hauptpunkt seiner Philosophie, wo-
bei Descartes sich freilich weigerte, auf die nach ihm rein theologische
Frage der Trinitit einzugehen. Und das hatte weitreichende Konse-
quenzen. Bekanntlich war Descartes iiberzeugt, in seiner Metaphysik
durch das Aufdecken unserer ersten und grundlegendsten Erkenntnis
eine eingeborene Gotteserkenntnis aufzeigen zu konnen. Denn — dar-
auf lduft eine genauere Interpretation des Schlusses der Dritten Medi-
tation und der Fiinften Meditation hinaus 37 — die unbezweifelbare
Selbsterkenntnis des Bewuftseins ist noch nicht die erste Erkenntnis,
da das Bewuftsein sich nicht nur als bewufltes Sein, sondern als be-
grenztes, unvollkommenes Sein erkennt. Wie aber Blindheit nur im
Blick aufs Sehenkonnen, Unvollkommenes als solches nur im Blick
auf das Vollkommene erkannt und artikuliert werden kann, so impli-
ziert auch die Erkenntnis des unvollkommenen Seins das Wissen vom
gottlichen unendlichen Sein, das sich im Spiegel des endlichen bewufi-
ten Seins zeigt und mit den Augen des Geistes zu sehen ist. Was aber
derart vom gottlichen Sein erkannt wird, ist seine Unbegreiflichkeit
und seine absolute Einfachheit. Natiirlich muff Gott als Fiille aller
Vollkommenheiten auch Erkennen und Wollen sein, aber das kénnen
in der gottlichen Einfachheit keine verschiedenen Akte sein. Sie sind
sein Wesen, sein Sein selber und konnen auch untereinander nicht
verschieden sein, nicht einmal gedanklich unterschieden werden, ,ne
quidem ratione®, wie Descartes einschirft 38,

Dann aber will Gott etwas nur, sofern er es zugleich erkennt, und
umgekehrt erkennt er etwas nur, sofern er es zugleich will, es kann
also keine von seinem Willen unabhingigen ewigen Wahrheiten iiber
mogliche Welten, keine Ideen im gottlichen Geist geben. Diese tradi-
tionelle Annahme, die Descartes durch seine Lehre von der Erschaf-
fung der ewigen Wahrheiten ersetzt, ist nach ihm Resultat der an-
thropomorphistischen Vorstellung, Gott erkenne zunichst etwas und

% Spinoza, Cog. Met VIII (WW hg. Gebhardt) 1, 264.

% Vgl. L. Oeing-Hanhoff, Der Mensch in der Philosophie Descartes’, in: Die
Frage nach dem Menschen (hg. H. Rombach) (1966) 375-409.

% Descartes, WW (hg. Adam-Tannery) I, 153.
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mache es dann zum Gegenstand seines Wollens. Auf die Frage, ob da-
mit nicht auch die Lehre von der Produktion des Verbum in Gott un-
moglich werde, hat Descartes geantwortet, in theologische Fragen mi-
sche er sich nicht ein 3. Er brauchte auch einen Widerspruch seiner
philosophischen Gotteslehre zum Trinititsglauben nicht zu fiirchten,
denn er hatte ja von Sudrez gelernt, die Trinitit kénne ohne Offen-
barung nicht als moglich gedacht werden, kénne also gar nicht in das
Blickfeld der Philosophie treten.

Wenn es aber keinerlei Differenz zwischen Erkennen und Wollen
in Gott gibt, dann ist das Schaffen einer Welt auch nicht durch eine
vorgangige Erkenntnis verschiedener dem Wollen vorgegebener Mdg-
lichkeiten vermittelt, ist also nicht wahlfrei, keine Auswahl aus zuvor
erkannten Moglichkeiten. Descartes war so konsequent, genau das
auch ausdriicklich zu lehren 0. Das aber ist eine im Wortsinn fatale
Konsequenz. Zwar schliefit sittlicher, auf die Freiheit anderer gerich-
teter Freiheitsvollzug Notwendigkeit nicht aus, wie auch ein voll-
kommen Liebender eben lieben mufl, aber die Freiheit, Sachen herzu-
stellen oder iiber sie zu verfiigen, schliefit notwendig Wahl und Will-
kiir ein. Sonst handelte es sich eben um ein naturnotwendiges Produ-
zieren. Wire Gottes Freiheit in der Erschaffung der Welt keine
Wabhlfreiheit, wire seine Freiheit gegeniiber Sachen geringer als die
entsprechende menschliche Freiheit. Das kann nicht sein.

Ist Gott aber in der Erschaffung der Welt wahlfrei, muf} sein auf
die Welt gerichteter Willensentschluf} durch seine Vernunft vermittelt
sein. Wie eine solche Vermittlung und damit eine Prioritit des Erken-
nens vor dem Wollen angenommen werden kann und muf}, trotz der
Identitit von Erkennen und Wollen in Gott, hatte die scholastische
Trinititslehre expliziert. Diese Antwort der Tradition auf die carte-
sianische Aporie ist sogar verhiltnismiflig einfach. Denn die Diffe-
renz, die Moglichkeitsbedingung der Wahlfreiheit ist, braucht gar
nicht in einer realen Verschiedenheit der Akte des Erkennens und
Wollens zu liegen. So lehren auch fast alle Scholastiker, dafl Gott in
einem und demselben Akt sich erkennt und will, sich also erkennend
bejaht, und dieses Sich-Bejahen ist der identische Akt seines Erken-
nens und Wollens. Nicht also formell das Erkennen und Wollen miis-
sen um der Wahlfreiheit willen verschieden sein, sondern das Erkann-
te als solches und das Gewollte als solches; denn Wahlfreiheit impli-
ziert, daf} das, was erkannt ist als moglicher Gegenstand des Wollens,
nicht auch schon formell das Gewollte ist. So braucht die Differenz
also gar nicht im Akt selbst, sie muf§ aber in den Resultaten des Aktes
liegen.

3 Ebd. 150,

40 Entretien...; AT V, 166, vgl. L. Ocing-Hanhoff, Descartes’ Lehre von der
Freiheit, PhJ 78 (1971) 1-16.
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Nun war es ja auch in der Philosophie seit Platon und Aristoteles
eine geliufige Uberzeugung, im geistigen Erkennen eine immanente
Titigkeit zu sehen, die weder im Einwirken auf anderes noch im pas-
siven Verdndertwerden besteht, wie sinnliches Empfinden ein Inne-
werden der erfahrenen Einwirkung ist. Als immanente Titigkeit
bringt das geistige Erkennen vielmehr das Erkannte als sein ihm im-
manentes Resultat hervor, ist daher eigentlich ein innerliches Spre-
chen, das einen Begriff oder cine Aussage bildet. Wenn geistiges Er-
kennen derart Aktivitit, nicht ein Erleiden und Erfahren, als Sponta-
neitdt aber kein Einwirken auf anderes, sondern immanente Produk-
tivitdt ist, wie auch das duflere Sprechen ein gesprochenes Wort zum
ihm immanenten Resultat hat, dann mufl auch das géttliche Erken-
nen, das primir Selbsterkenntnis ist, in solcher Weise als produktiv
gedacht werden.

Wihrend wir uns aber in unserer endlichen diskursiven Selbster-
kenntnis mit noch so vielen Wortern nicht vollkommen aussagen kén-
nen, weil wir uns nicht restlos erkennen — die im Wort und Begriff
»Ich® gefafite Vorstellung ist ja allgemein und sehr leer — sagt Gott
sein Sein kraft seiner unendlichen Erkenntnisfihigkeit vollstindig
aus. Sein, zuhGchst aber das gottliche Sein, ist also nach Gadamers
Grundgedanken Sich-Darstellen im Wort. Gott hat notwendig einen
vollkommenen Begriff — Melanchthon sagte ,Idee“ — von sich; und
dieses Wort Gottes ist, da Gott sich ganz und vollstindig aussagt,
Gott selbst im Modus des ausgesagten Erkanntseins. Zwar ist das sa-
gende Erkennendsein Prinzip des gesagten Erkanntseins, das also sein
Prinzipiat ist; was aber hier sagend — erkennend und ausgesagt = er-
kannt ist, bleibt das numerisch identische unendliche einfache gbtt-
liche Sein. Die Differenz in ihm ist also bei volliger Wesensidentitit
nur relational: die Weise, der Modus des Erkennendseins ist vom Mo-
dus des ausgesagten Erkanntseins nur durch den Gegensatz jener Re-
lation verschieden, die zwischen ihnen besteht und durch die sie kon-
stituiert werden. Da Gott sich aber naturnotwendig erkennt und da
aus dem aktiven Erkennen naturhaft das von ihm gebildete und von
ihm nicht wesensverschiedene Wort hervorgeht, kann dieser Hervor-
gang Zeugung genannt werden. Noch im Neukantianismus hief es ja,
die Vernunft erzeuge ihre Gegenstinde als das von ihr Erkannte. So
war es der spekulativen Trinitdtslehre nicht schwer, die ihr vorgege-
bene Rede von Vater und Sohn in der Gottheit zu iibernehmen. Hegel
hielt das freilich fiir eine unangemessene sinnliche Vorstellungs-
weise 1, :

# Phinomenologie des Geistes (hg. Hoffmeister) (°1952) 535; Phil. Rel. II, 2, 58
und 70; Gesch. Phil. XVII, 273.
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Y.

Schon an dieser Stelle des ja noch nicht abgeschlossenen Gedanken-
ganges wieder auf Hegel zu verweisen, liegt nahe, weil Hegel den bis-
her entwickelten Grundgedanken der christlichen Logos-Lehre kennt
und akzeptiert. In einer prizisen, knappen Zusammenfassung seiner
Trinitdtsspekulation in der Geschichte der Philosophie 42 heifit es:
»Das Denken, das sich selbst denkt, der (gottliche) NOUS. .. ist also
erstens das Denken; dieses hat zweitens ein NOETON . . .“ Da die-
ses NOETON, das Gedachte, im folgenden das Andere zum Denken
genannt wird, braucht man wohl nicht daran Anstof zu nehmen, daf§
Hegel das vom Denken hervorgebrachte Andere nicht NOEMA
nennt, was freilich genauer wire. Anderswo nennt Hegel dieses
NOETON aber auch ausdriicklich das vom ,Aussprechenden ausge-
sprochene Wort® 43, womit die Differenz in Gott ja ausgesagt wird.
Hegel deutet aber die traditionelle Trinititslehre bis zu ihrer Nega-
tion um, wenn er fortfahrt: ,,. .. drittens diese Beiden (das Denken
und sein NOETON) sind identisch, das Denken hat in seinem Gegen-
stand sich selbst. Das sind drei, das Eine und das Andere und die Ein-
heit Beider. Diese konkrete Idee ist. .. als die Dreieinigkeit gewufit.“

Nun behauptet natiirlich auch die traditionelle Trinititslehre die
bleibende Einheit, ja, die strenge Wesensidentitit der im Prozef} der
Selbsterkenntnis konstituierten verschiedenen géottlichen Personen;
denn jede Person ist ja auch das eine gttliche Sein. Wihrend aber
Hegel erklidrt: ... .. dieser Unterschied (von Vater und Sohn) in seiner
Einheit ist der Geist® 4 oder: ,Der Geist ist die Einheit im Anders-
sein mit sich® %5, wird nach der traditionellen Trinitdtslehre durch
diese sich in der Verschiedenheit und im Anderssein der Personen
durchhaltende Einheit ja keineswegs die dritte gottliche Person kon-
stituiert. Und das leuchtet ein, denn die bleibende Identitit des gottli-
chen Wesens mit jeder der in seiner Entfaltung konstituierten gegen-
satzlichen relationalen Seinsweisen bedeutet, dafl etwa im Sohn als
dem ausgesagten Erkanntsein mit dem géttlichen Sein auch der Mo-
dus des Erkennendseins, also der Vater ist. Deshalb erkennt der Sohn
durch das ihm mitgeteilte Sein sich und alles iibrige, aber doch ohne
wiederum ein neues Verbum zu erzeugen, da das Erkennendsein in
thm, sofern es zeugend ist, der Vater in ihm ist, von dem er ja nur
durch den Beziehungsgegensatz verschieden ist. Dieses mit der Wesens-
identitdt gegebene Ineinandersein der Personen oder ihre Immanenz
ineinander heiflt bekanntlich Perichorese: Der Vater ist im Sohn, der

12 Gesch. Phil. XIX, 13.

4 Phin. 534.

4 Weltgesch. 111, 734,

% Niirnberger Schriften (hg. Hoffmeister) (1938) 447,
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Sohn im Vater, weil nur die gegensitzliche Beziehung des Sagendseins
und des daraus hervorgehenden Ausgesagtseins die Personen konstitu-
iert. Indem Gott sich erkennt, sagt er nicht wie wir die allgemeine
Vorstellung ,,Ich“, sondern er zeugt sein ewiges Wort, womit er sich,
da auch notwendig dieses Zeugen und Gezeugtsein in seiner Gegen-
sitzlichkeit erkannt ist, als Du und Ich ewig konstituiert: ,Heute
habe ich Dich gezeugt® (Ps 2, 7; Hebr 1,5) — besser kann man das
nicht sagen! Hegel versteht nun eben diese bleibende Wesensidentitit
zwischen Vater und Sohn mit der sich aus ihr ergebenden Perichorese
als den Geist: ,,...dafl diese zwei Unterschiedenen dasselbe sind“
(Wesensidentitit) . . . ,und das eine i dem anderen bei sich selber ist
(Perichorese), dies .. . ist der Geist“ #%, Statt die kirchliche Lehre spe-
kulativ zu begriinden, dafl in der ewigen Selbstentfaltung des gottli-
chen Wesens nicht nur in dem das Wort zeugenden Erkennen (,,gene-
ratio“) sich Vater und Sohn konstituieren, sondern auch aus der ge-
genseitigen fruchtbaren Liebe (,spiratio®) von Vater und Sohn die
dritte gottliche Person hervorgeht, reduziert Hegel also die Dreiper-
sonlichkeit Gottes auf eine Zweieinigkeit. F. von Baader hat diesen
entscheidenden Punkt klar herausgestellt: ,,So meinen Viele die Sache
getroffen zu haben, wenn sie sagen, dal der Geist die Liebe, d. h. die
Einheit des Vaters und des Sohnes sey, womit sie aber das Dogma
oder Princip der Trinitit verliugnen, indem sie statt eines dreieinigen
Gottes einen zweieinigen aufstellen® 47.

Wenn Hegel den ,heiligen Geist... die ewige Liebe“ nennt %,
versteht er Liebe in der Tat als jene Zweieinigkeit, die mit dem Be-
wufitsein der Identitait Verschiedener gegeben ist: ,Das Bewuftsein,
Gefihl dieser Identitit, dies, aufler mir und in dem Anderen zu sein,
ist die Liebe.“ Daher sind die Liebenden ,,nur dies Bewufltsein ihres
Auflersichseins und ihrer Identitit“ 4. Dieser Zustand aber ist in
Gott mit der Verschiedenheit von Vater und Sohn bei ihrer bleiben-
den Wesensidentitit und in ihrem wechselseitigen Ineinandersein
zweifellos gegeben. Der Hervorgang des HI. Geistes aus der Liebe
zwischen Vater und Sohn meint jedoch anderes und mehr, und das
diirfte auch vom Phidnomen menschlicher Liebe her einsichtig zu ma-
chen sein.

Selbstverstandlich hat namlich auch Hegel das Phinomen ,Liebe“
im Blick, wenn er vom ,, Auflersichsein“ des Liebenden spricht, dessen
Sein und Leben nicht mehr abgeschlossen in sich ruht, sondern so sehr
im Bezogensein auf das geliebte Du bestehen kann, daff er ohne Ge-
genliebe nicht mehr meint leben zu kénnen — zum ,, Widerspruch® mit

~46 Dhil. Rel. 11, 2, 74 £.
4 F.v. Baader, WW (hg. F. Hoffmann und J. Hamberger) IX, 413.
48 Phil. Rel. 1T, 2, 75,
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sich werdend, wie Hegel das ausdriickt, ,der auseinanderfallt® .
Die Seinsweise der Liebenden als wesentliches Bezogensein aufeinan-
der entspricht daher der Seinsweise der gottlichen Personen, die nur
sind, indem sie sich in je verschiedener Weise aufeinander beziehen.
Diese Analogie in der Seinsweise zwischen Liebenden und den gottli-
chen Personen wird noch grofler, wenn Hegels schénes Wort aus den
»Jugendschriften® gilt: ,Die Liebe ist unwillig iiber das noch Ge-
trennte, iiber ein Eigentum.“ ! Vorbehaltloses Sich-Mitteilen — wie
i Gott der Vater, ohne Figenes zu behalten, im Sich-Aussagen das
ihm ursprungslos eigene gottliche Sein ganz und ungeteilt dem Sohne
mitteilt — charakterisiert die gottlichen Personen, ist aber doch auch
die Intention der Licbenden. Zwar scheint ,das Gefithl der Identi-
tat", die Empfindung einer solchen Vertrautheit, als hitte man — wie
die Dichter sagen — in einem vorigen Leben schon zusammengelebt
oder sei gar eines gewesen, konstitutiv fiir Liebe zu sein, aber in diesem
Gefiihl ist doch auch nur vorweggenommen, was im Vollzug der
Liebe erst zu realisieren und unter der Bedingung der Zeitlichkeit
eben hdchstens approximativ zu verwirklichen ist. Die Realisierung
der in der Empfindung antizipierten Identitit der Verschiedenen ge-
schieht zwar auch im Sich-Sagen, indem die Liebenden sich selbst das
Personlichste anvertrauen — und das setzt schon Vertrauen und Liebe
voraus —, aber radikal und im letzten Ernst des Sich-Mitteilens doch
erst in der ganzen Liebeshingabe, deren legitimer Ort daher, weil vor-
behaltloses Sich-Mitteilen den bekundeten Willen einschlielt, sich
fiirs ganze Leben zu verbinden, die — wie auch Hegel lehrt® — ,an
sich unaufldsliche Ehe® ist.

Von diesem konkreten Vollzug der fiir die Liebe konstitutiven ge-
fithlsméRigen Identitit spricht Hegel jedoch nicht, um die ewige gott-
liche Liebe zu verstehen. Gemaf seinem Begriff von Liebe als Identi-
tat Verschiedener ist Liebe auch in Gott nicht als Selbstliebe anzuset-
zen, die ja auch noch nicht eigentliche personale Liebe ist, sondern als
die wechselseitige Liebe von Vater und Sohn. Sie bediirfen nun offen-
kundig wegen ihrer Wesensidentitit nicht erst eines ,Gedankenaus-
tausches, um sich ganz zu verstehen. Wohl aber dufiert und reali-
siert sich ihre Liebe — analog zur ehelichen Liebeshingabe, aus der im
Mitteilen des eigenen Lebens aneinander neues Leben entstehen kann —,
indem sie sich, d. h. das gottliche Sein, wie sie es in ihrem je eigenen
Modus besitzen und vollziehen, vorbehaltlos und ganz einander
schenken. Aus diesem Sich-einander-Schenken als einem — wie die
Tradition das nannte — fruchtbaren ,Liebeshauch® geht als dritter
Modus des gottlichen Seins der HI. Geist hervor. Er ist das gottliche

5 Ebd. 52 Rechtsphil. VII, 243,
51 Nohl 380.
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Sein in der relationalen Weise des durch liebende Hingabe Geschenkt-
ngq gleichwohl nicht worthafte
Hingabe — in der Weise des Gehauchtseins. Deshalb heifit ja auch die
so aus der gegenseitigen Liebe hervorgehende dritte géttliche Person
das in vorbehaltloser, heiliger Liebe Gehauchte: ,spiritus dicitur, quia
spiratur” (sie heifit Hauch — Geist —, weil sie gehaucht wird) .

So ist der HI. Geist das ,,Unterpfand der gegenseitigen Liebe von
Vater und Sohn, aber diese sind jedoch nur ein Prinzip seines Hervor-
gangs, weil sie sich durch diesen Akt gegenseitiger Liebe nicht vonein-
ander unterscheiden. Wenn so der HI. Geist auch innergbttlich, nicht
erst im Verhiltnis Gottes zu uns, als ,Geschenk®, die ihm eigene
gottliche Seinsweise als Geschenktsein angegeben wird, wie schon Au-
gustinus das ,donum esse des Geistes vom ,,natum esse des Sohnes
abhob %; wenn folglich gar gelehrt wird, das gezeugte Wort gehe
»nach Art der Natur®, der Hl. Geist aber »gemifl der Weise schen-
kenden Wollens* hervor %5, dann darf diese schenkende Liebe selbst-
verstindlich nicht als zufillige Willkiir gedacht werden: sie ist not-
wendig wie der Seinsvollzug Gottes iiberhaupt, der sich mit der Kon-
stituierung von Vater und Sohn in der gottlichen Selbsterkenntnis zur
schenkenden Liebe entfaltet. Wahlfrei hingegen ist Gott gegeniiber
dem von ihm erschaffbaren Endlichen.

Blickt man von hier aus auf die Problemfiithrung Descartes’ zuriick,
besonders auf die Konsequenz, die er unter bewufiter Ausklammerung
der Trinitdtslehre aus der Annahme einer schlechthin nicht zu diffe-
renzierenden Identitit von gottlichem Erkennen und Wollen gezogen
hat, dann bestatigt sich, dafl in der Tat nur die Annahme innergottli-
cher Hervorginge die Behauptung eines virtuellen Unterschiedes von
Erkennen und Wollen, damit eine Prioritit des Erkannten vor dem
Gewollten und somit ein in Wahlfreiheit erfolgendes Erschaffen der
Welt ermdglicht. Genau das hat Thomas von Aquin ausdriicklich ge-
lehrt 5. Ist aber Gottes Wahlfreiheit in der Erschaffung der Welt in
seiner Trinitdt begriindet, dann verweist der von W. Pannenberg ge-
nannte zentrale theologische Einwand auf Hegels Verkiirzung der
christlichen Trinititslehre: Hegel, der Philosoph des Geistes, hat den
HI. Geist vergessen, genauer: seine ihm eigene personale Seinsweise

53 Thomas, S. Theol. I, 36, 1, 2; Bonaventura, 1 Sent. 10, 2, 3.

54 Augustinus, De Trin. IV, XX, 29.

% Bonaventura, 1 Sent. 12, art. un. 4; vgl. 1 Sent. 10, 2, 1, wo der amor con-
jugalis als ,exemplum® des Hervorgangs des Geistes genannt wird.

5 Thomas, 1 Sent. 14, 1, 1: processiones (personarum) aeternae sunt causa et ratio
totius productionis creatuarum. Vgl. die Zusammenstellung von Paralleltexten bei
Seckler, a. 2. O. 85; nach S. Theol. I, 32, 1, 3, ist ,die Kenntnis der gottlichen Per-
sonen notwendig. .., um iber die Erschaffung der Dinge richtig zu denken®. Das
schliefit nidmlich u.a. ,einen naturnotwendigen Hervorgang der Dinge® aus. Nur
Gottes trinitarische Differenz erméglicht auch nach Thomas sein wahlfreies Schaffen.
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unberiicksichtigt gelassen und die kirchliche Rede von ihm vollig um-
gedeutet. Das ist, da zwar der aus dem gottlichen Erkennen hervorge-
hende Logos, nicht aber der aus der personalen Liebe hervorgehende
HI. Geist ins System eingeht, eine prizise Erneuerung des alten Vor-
wurfes gegen dieses System, Panlogismus zu sein. Dieser Einwand
kann aber das Gewicht einer immanenten Kritik beanspruchen, so-
fern Hegel in oft heftiger Polemik gegen den Unitarismus der Auf-
klirungstheologie erklirt: ,. .. diese Lehre des Christentums mit In-
begriff der Dreieinigkeit. . . hat ihren Zufluchtsort in der spekulati-
ven Philosophie gefunden®, die also ,jetzt wesentlich orthodox®
seir]

VL

Aber auch wenn sie den zentralen Inhalt des christlichen Glaubens
verkiirzt und umdeutet, stellt Hegels Philosophie den wohl bedeu-
tendsten Beitrag der Neuzeit zur Trinititslehre dar. Fiir die katholi-
sche Theologie hat H. Rahner konstatiert, dafl sie ,,seit dem Konzil von
Florenz ... in diesen Fragen (der Trinitdtslehre) kaum mehr Fort-
schritte gemacht“ habe, ,aufler hinsichtlich der Erforschung der frii-
heren Geschichte® 58, In der evangelischen Theologie der Gegenwart
fiihrt J. Moltmann ausdriicklich die Erweiterung der traditionellen
Auffassung der Trinitit zur Einsicht in die ,trinitarische Geschichte
Gottes“ auf Hegel, den ,Philosophen der Trinitdt®, zuriick 5. Und
schon am Ende des vorigen Jahrhunderts hieff es in der ,Real-Enzy-
klopidie fiir protestantische Theologie und Kirche“ %: ,Der Hegel-
schen Spekulation ... gebiihrt zumeist das Verdienst, das Nachden-
ken iiber die Trinititslehre wieder angeregt zu haben nach der Zeit
jenes Rationalismus, der in ihr nur ein zum Schaden von Wissenschaft
und Kirche mitgeschlepptes Theologumenon sehen konnte.“ Zu den
geschichtlichen Bedingungen, in denen Hegels Trinitatslehre steht,
konnen hier nur die folgenden Hinweise gegeben werden.

Hegels Verstindnis oder besser Mifverstindnis des HI. Geistes, den er _nicht als
%gfne relationale und personale Seinsweise Gottes versteht, sondern als die bleibende

esensidentitat von Vater und oohn, geht auf G. E. Lessing zuriuick. Dafl Vater
und Sohn ,,zusammen nur ems sind-, diese ,grofite Harmonie® nennt Lessing mit
Berufung auf die Schrift ,den Geist, welcher vom Vater und Sohne ausgehet ©!.
Hegel, der konsequenter war, erklirt freilich, es sei ,eine der Wahrheit nichr an-

gemessene . .. Vorstellung®, zu sagen, dafl ,der Geist ... als ein Drittes .. . ausgehe
von Vater und Sohn®; er sei die ,reelle Einheit® dieser ,beiden ersten Momente® ®2,

57 Berl. Schriften 186; Phil. Rel. II, 2, 26.

%8 L ThK? s. v. ,Dreifaltigkeit®.

5 | Moltmann, Gedanken zur ,trinitarischen Geschichte Gottes“: EvTh 35 (1975)
208-224.

60 Real-Enz. prot. Theol. u. Kirche (*1885) s. v. , Trinitit®.

81 Lessing, Das Christentum der Vernunft, §§ 9 f.

82 Berl. Schriften 14.
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Vielleicht zeigt sich die weitreichende Wirkung der Trinititskonzeption Hegels
nirgends eindringlicher als in der Tatsache, dafl auch K. Barth in seinem spekulativen
Verstindnis der Trinitit, das er ,rational®, obzwar nicht »rationalistisch® nennt 93,
genau dem bekanntlich sonst von ihm kritisierten Hegel folgt, indem er ,demselben
Gott, der in unzerstorter Einheit der Offenbarer, die Offenbarung und das Offen-
barsein ist, ... auch in unzerstorbarer Verschiedenbeit in sich selber gerade diese
dreifache Weise von Sein® zuschreibt 84, Wird s0, und zwar ausdriicklich auch fiir
die immanente Trinitit%, die Wesensidentitit und die reale Verschiedenheit der
gottlichen Seinsweisen dahingehend verstanden, daf der Geist das Offenbarsein
Gottes des Offenbarers und seiner worthaften Offenbarung ist, dann besagt auch das
nur eine Zweieinigkeit, weil das Offenbarsein Gottes gar keine dritte neue Seins-
weise gegeniiber seinem Offenbaren und seiner Offenbarung ist.

Das wird meinem Urteil nach uniibersehbar, wenn man Barths Ausgangssatz, der
»die Wurzel der Trinititslehre sei: ,Gott offenbart sich® %6, gemifl dem klassischen
Ansatz der spekulativen Trinititslehre, aber ohne Anderung des entscheidenden
Sinnes, so umformuliert: ,Gott sagt sich aus“. Offensichtlich bilden nun zwar das
Aussagendsein und das Ausgesagtsein zwei relational entgegengesetzte Weisen, in
denen Gott existiert. Aber sind, entsprechend der Barthschen Unterscheidung von
Offenbarung und Offenbarsein, das Wort oder die Aussage und das Ausgesagtsein
real verschiedene und zwei relational entgegengesetzte Seinsweisen?

Wie die Darstellung einer Tatsache ihr Dargestelltsein, die Aussage eines Sach-
verhaltes oder eines Wesens deren Ausgesagtsein ist, so ist doch auch die worthafte
Offenbarung das ins Wort gebrachte Offenbarsein dessen, was offenbart wird oder
sich offenbart. Gottes ewiges Wort ist sein Ausgesagtsein oder sein Offenbarsein fiir
ihn. Hier ist keine reale Verschiedenheit anzusetzen.

Andererseits wird aber nicht nur in diesem eigentlichen Sinne das Wort oder eine
Aussage ausgesagt, sondern in einem weiteren sachlich notwendigen Sinn heifit es
auch, dafl die dem Erkennen oder Aussagen vorgegebene, von ihnen darzustellende
Sache oder Tatsache ausgesagt oder offenbart wird%”. Daher wird mit dem Satz:
»jeder Mensch ist sterblich®, nicht nur eine im Erkennen und Sagen gebildete wahre
Aussage, sondern auch in der weiteren Bedeutung von »Aussagen® der damit dar-
gestellte und erkannte, unabhingig von seinem Ausgesagtsein bestehende, sprach-
unabhingige wirkliche Sachverhalt ausgesagt . Ebenso ist in Gott eigentlich sein
ewiges Wort ausgesagt, in weiterer Bedeutung aber auch das, was so im Wort dar-
gestellt, offenbart oder ausgesagt wird: Gottes sich in drei Seinsweisen differenzieren-
des Wesen. Dieses Erkannt-, Offenbar- oder Gesagtsein Gottes in seinen drei ver-
schiedenen Seinsweisen, die ja nicht verborgen und unerkannt sind, ist als Wahrsein
eine notwendige transzendentale Bestimmung seines Seins oder seines Wesens, wie
sein Einessein oder Gutsein, keineswegs aber eine seiner drei relational entgegen-
gesetzten Existenzweisen. Wohl ist nimlich das vom aussagenden Erkennen gebildete
aus ihm hervorgehende Wort von seinem Prinzip auch real verschieden, aber das in
ihm vollstindig, also auch in der trinitarischen Differenz, erkannte und ausgesagte
gottliche Wesen bildet in diesem seinem Erkanntsein keine besondere, unmitteilbare,
relational einer anderen entgegengesetzte géutliche Seinsweise, sondern ist das den

# Barth, Die Kirchliche Dogmatik (abgekiirzt KD) I, 1 (°1947), 312.
4 Ebd. 311, 315.
85 Fhd. 352,
% Ebd. 312 (hier auch Riickverweis auf die frithere Formel: »Gott redet®) und 331.
%7 Thomas, S. Theol. I, 34, 1, 3 und Pot. 8, 1, 11, wo es heiflt, nicht das, was er-
kannt wird, stamme vom Erkennenden, sondern das Wort,
# Vgl. dazu auch G. Patzig, Sprache und Logik 1970, 39 f.: Satz und Tatsache.
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gottlichen Personen gemeinsame gorttliche Wesen, das in seiner trinitarischen Ent-
faltung in realer Identitit erkennend und erkannt ist.

Indem K. Barth das Ausgesagt- oder Offenbarsein Gottes des Offenbarers und
seiner worthaften Offenbarung als dritte gottliche Seinsweise ausgibt, obwohl es das
dem Vater und Sohn gemeinsame erkannte oder ausgesagte gottliche Wesen ist,
wiederholt er der Sache nach Hegels These, die bleibende offenbare Wesensidentitit
von Vater und Sohn sei der Geist. Im Licht der ,klassisch® zu nennenden Trinitits-
lehre der Scholastik ist Barths Fehler offenkundig: er unterscheidet weder das
notionale, personbildende, ,zeugende Erkennen vom essentialen, das mit dem einen
gottlichen Wesen identisch und den gdtelichen Personen gemeinsam ist, noch das
notionale, personbildende, ,gezeugte® Ausgesagt- und Erkanntsein vom essentialen
Ausgesagt- und Erkanntsein, das allen gttlichen Personen zukommt®.

Im Unterschied zu Hegel, der den Ausgang des Geistes von Vater und Sohn als
eines Dritten eine unangemessene Vorstellung nannte, rezipiert Barth den kirchlichen
Sprachgebrauch und sucht ihn als sachgemafl zu rechtfertigen. Seine Darlegung tiber
den ,ewigen Geist®, d. h. iiber die dritte Seinsweise der immanenten Trinitit, wird
gar so sehr als Auslegung der Bibel, der kirchlichen Lehre und der vorhegelschen
dogmatischen Tradition durchgefiihrt, dafl seine eigene rationale Konzeption des
Geistes als des ,,Offenbarseins Gottes* mit keinem Wort mehr erwahnt wird™. Das
kénnte freilich darin begriindet sein, dafl sie sich zwar auf Hegel, aber eben nicht
auf die von Barth angefithrten Zeugnisse zuriickfithren 1dft. Aber in der Inter-
pretation der genannten kirchlichen Zeugen und Zeugnisse zeigt sich dann doch seine
nicht mehr eigens angefiihrte spekulative Konzeption der Trinitit als das leitende
und mafigebende Prinzip, das sich schliefilich gegen die kirchliche Tradition durch-
setzt: auch Barth nimmt glaubend an und auf nur das, was er denken kann. Und
das diirfte so ja auch wohl notwendig sein: um zu glauben, mufl man gedacht haben.
Bekanntlich kann man aber auch inkonsequent und falsch denken.

Barth fithrt nun zwar zunichst die mafigebliche Bestimmung der kirchlichen Tra-
dition an, der HI. Geist sei ,Werk® (,Frucht® wire sicher der angemessenere Aus-
druck) der ,gegenseitigen Liebe des Vaters und des Sohnes“”t. Aber den Geist ,das
Ergebnis ... der gemeinsamen Hauchung® zu nennen, sei doch nur ein begriffloses
Bild: ,Die Bildlichkeit dieser Wendung braucht nicht betont zu werden“?. Begrifflos
aber ist dieses Bild, weil zwar das gbttliche ,Zeugen® rational als Erkenntnis, die
das ,Wort® hervorbringt, begriffen werden kann — hier liegt ,ein wahres und be-
deutsames, aber inadiquates Verstindnis vor“™ — nicht aber das den Geist hervor-
bringende gemeinsame ,,Hauchen®. Hinsichtlich des ,Unterschieds von Zeugung und
Hauchung® mufl es beim Bekenntnis des ,ignoramus® bleiben™, ja ,dieser Unter-
schied ist sicherer und besser zu ignorieren als zu erforschen®, wie Barth mit F. Tur-
rettini sagt?.

Dafl eine Umdeutung und Verkiirzung des kirchlichen Trinitdtsdogmas der Preis
fiir solches Preisen der Ignoranz ist, zeigt sich dann, wenn man fragt, was ,Liebe®
zwischen Vater und Sohn dann noch besagen soll. Personale sich schenkende gegen-
seitige Liebe zweier wirkender oder ,zusammenwirkender ,Personen‘ “ ist sie nach
Barths Ansatz nicht, denn nicht derart wirkende Personen sind Vater und Sohn,

8 Vgl. Thomas, S. Theol. I, 34, 1, 3 und Ver. 4, 2 und ad 3.

0 KD I, 1, 489-514. — In der ,spekulativen Darlegung® wird das ,Offenbarsein®
mit dem Geist identifiziert, vgl. 383.

71 Ebd. 493.

2 Ebd.

73 Ebd. 499.

74 Ebd. 500.

7 Ebd. 498.

397



Lupcer OriNG-HANHOFE

»sondern zwei Seinsweisen des einen Gottes®, die ,an sich® nicht personal sind, also
nicht Subjekt schenkender Licbe sein kénnen’, Daher mufRl »Liebe“ in Gott ver-
standen werden als ,Gemeinschaft® zwischen Vater und Sohn™. Solche »volle
konsubstantiale Gemeinschaft zwischen Vater und Sohn®, wie Barth ,das Wesen
des Geistes* nennt™, ist aber doch schon im hichsten Sinn mit jhrer in der Ver-
schiedenheit bleibenden Wesensidentitit gegeben. Gemeinschaft, Liebe muf also
wiederum als Zustand der ,Identitit Verschiedener® verstanden werden, wie Hegel
das formuliert hat. State Selbstmitteilung (communicatio sui) als wesentlich fiir das
akthafte, wirkende géttliche Sein zu erkennen™, die aber nicht nur Selbstmitteilung
in der Weise des mit dem Erkennen gegebenen naturhaften, zeugenden Sich-Dar-
stellens im identischen Anderen ist (generatio), sondern auf Grund dieser Selbst-
differenzierung auch personale Selbstmitteilung in der Weise liebenden Sich-Schenkens
(spiratio) wird, reduziert auch Barth das ,ewige Sichselbsthervorbringen und Aus-
sichselberhervorgehen® Gottes auf das sich in sich darstellende Zeugen: ,Indem . ..
der Vater den Sohn hervorbringt, bringt er hervor den Geist der Liebe; denn indem
er den Sohn hervorbringt, verneint Gott schon in sich selbst ... das Einsamsein .. .:
Gott . . . will nicht ohne den Anderen sein, . .. will sich selber nur ... in dem anderen
haben“®?. Wie Barth so die schon mit der Wesensidentitit gegebene ,konsubstantiale
Gemeinschaft zwischen Vater und Sohn“ Geist nennt, so gibt er dann auch das mit
der Perichorese gegebene ,Miteinander des Vaters und des Sohnes®, ihr ,aktives
Zueinander und Ineinander® als den »Heiligen Geist® aus®. Das aber ist Hegels
Geist.

Barths spekulativer Begriff des HI. Geistes als der Seinsweise des Offenbarseins
Gottes fiihrt ihn aber nicht nur dazu, die Wesensidentitit von Vater und Sohn als
Geist, d. h. als bewufite oder gelebte ,konsubstantiale Gemeinschaft“, und ebenso
ihr mit der Wesensidentitit gegebenes Ineinandersein als Geist, d. h. als bewufites,
»aktives® Zueinander und Inneinander anzusetzen, sondern hat eine noch weiter
reichende Konsequenz. Ist Gott nimlich erst in der Seinsweise des Geistes sich offen-
bar und selbstbewufites, ichhaftes Subjekt — und das ist ja eine unverzichtbare Be-
dingung fiirs Personsein —, dann konstituieren sich im ~Sichselberhervorbringen®
Gottes nicht drei ihrer selbst bewufite gottliche Personen, sondern die eine gottliche
Person als ,in und fiir sich seiendes Ich*82, Dieses ,eine gottliche Subjekt“s? ist aber
in der Selbstkonstitution Gottes durch drei Seinsweisen vermittelt, die ,an sich® je
ein ,Es“, nicht ichhaft-personal sind®. Was die klassische Trinitdtslehre und das
kirchliche Dogma die drei gdttlichen Personen nannte, sind also nur ,Momente® des
nGottseins Gottes“®, in denen er sich als eine Person konstituiert.

™ Ebd. 511: ,Gott der Vater und Gott der Sohn, die ja eben nicht zwei entweder
fir sich oder zusammenwirkende ,Personen® sind, sondern zwei Seinsweisen des
einen Seins Gottes.“ Ebd. 512 heifit es dann, ,an sich (das gilt auch vom Vater und
vom Sohn) sei der Geist ein ,Es* ©.

77 Ebd. 504.

B Ebd. 505,

7 Thomas, 1 Sent. 4, 1, 1.

W KBTI, 1, 507

8 Ebd. 492 und 511.

8 FEbd. 378.

88 Ebd. 492 f.

&4 Hbhd. 512,

% Ebd. 401 f. — In KD III, 2, 390 nennt Barth jedoch, bei der Frage der Eben-
bildlichkeit des Menschen als Mann und Frau mit Gott, Vater und Sohn ein ,Ich
und Du®, was ja der Tradition entspricht. In KD IV, 2, 46 oder 859 wird jedoch
die einschligige Lehre des ersten Bandes wiederholt.
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Auch diese Umdeutung der christlichen Trinititslehre, die man die Negation zwar
nicht ihrer eben uminterpretierten metaphysischen Begrifflichkeit, wohl aber ihres
Sinnes wird nennen miissen, wiederholt genau die entsprechende Position Hegels.
Denn Hegel hat in Auseinandersetzung mit der schon erwéhnten Kritik Spinozas an
der Personalitit Gottes ebenfalls die trinitarischen Personen zu Momenten der einen
absoluten Personlichkeit Gottes erklirt: ,Im Christentume ist Gott in seiner Wahr-
heit und deshalb als in sich durchaus konkret, als Person, als Subjekt und ... als
Geist vorgestellt. Was er als Geist ist, expliziert sich fiir die religidse Auffassung als
Dreiheit der Personen, die fiir sich zugleich als eine ist“8%. Gott als eine Person
ansetzen aber heifdt fiir Hegel das, was ,die religiose Auffassung® als drei Personen
svorstellt®, als Momente der Selbstkonstituierung des absoluten Subjektes begreifen:
»- - . die drei Personen sind so nur als verschiedene Momente gesetzt“®7. Hegel war
freilich konsequent genug, diesem einen absoluten Subjekt und selbstbewufiten
Wesen die Freiheit abzusprechen, eine Welt und endliche Geister zu schaffen oder
nicht zu schaffen: ,Freundlos war der grofle Weltenmeister / Fithlte Mangel, darum
schuf er Geister®, ohne die er nach dem Schlufiwort der ,Phinomenologie des Gei-
stes“ ,das leblose Einsame ware“es,

So wurde es die Hauptaufgabe des ,spekulativen Theismus“ des 19. Jhs., die
Personalitit Gottes gegen ihre Aufldsung in der Immanenz von Welt und Geschichte
darzulegen. E. von Hartmann, der diese Bemiihungen, Gott als ein- oder dreipersén-
lich aufzuweisen, simtlich fiir gescheitert hielt, hat die Differenz solchen christlich
sein sollenden ,Theismus® zum christlichen Glauben mit einem schlichten Argument
herausgestellt, dem man sich nur entziehen kann, wenn man in der Trinitdtslehre
Widerspriichlichkeit und Absurditit fiir das Zeichen der Wahrheit hilt, was freilich
selbst ein Dogmatiker vom Range P. Althaus’ fiir den Gipfel der Weisheit auszu-
geben sich nicht scheute®. E. von Hartmann schreibt: ,Der Theismus, der ... seinen
Gott als eine selbstbewufite Personlichkeit ansieht, hat bereits . .. mit dem Christen-
tum gebrochen; denn es ist ein Widerspruch, dafl ... eine Person zugleich drei Per-
sonen sein soll. Wer da annimmt, dafl der unus Deus zwar Selbstbewufitsein, aber
nur ein Selbstbewufitsein (nicht drei) habe, der ist ginzlich aufler Stande, die ge-
schichtliche Genesis der drei christlichen Gottheitspersonen ... zu respektieren .. .;
er kann konsequenter Weise nur beim Modalismus oder Unitarismus enden“®.

Dafl in der Theologie unseres Jahrhunderts gleichwohl wieder der
theistische, im Sinne des modernen Personbegriffes einpersonliche
Gott propagiert wurde, dem man freilich wegen der Tradition drei an
sich eshafte Seinsweisen zuschrieb, ist wesentlich auch auf die Neu-
scholastik zuriidkzufiihren, sofern sie auf dem ontologischen Person-
begriff der Scholastik beharrte und den modernen Personbegriff fiir
ihre Gotteslehre ablehnte. K. Barth beruft sich fiir seine These, es
gibe in Gott nur ,ein Selbstbewufltsein® — folglich nur ein Ich, folg-

86 Asthetik (hg. Bassenge) I, 78.

87 Phil. Rel. 11, 2, 71; Phin. 528; Berl. Schriften 14. — Vgl. die Barths Formu-
lierungen fast vorwegnehmende Zusammenfassung der spekulativen Trinititslehre
bei C. F. Goschel, Beitrige zur spekulativen Philosophie von Gott und dem Men-
schen ... (Berlin 1838) 13: ,Es ist eben Gott, welcher offenbart, es ist Gott, welcher
geoffenbart wird, es ist Gott, welchem die Offenbarung geschieht . . . Die Trinitit ist
so das Prinzip der absoluten Personlichkeit.”

88 Vol. Gesch. Phil. XVII, 108; Phin. 564.

8 P. Althaus, Die christl. Wahrheit (71966) 697.

9% E.wv. Hartmann, Das religiose Bewufltsein der Menschheit. 2. Aufl. o. J. 600 f.
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lich nur eine Person im neuzeitlichen Sinn des Wortes —, auf die Dog-
matik F. Diekamps ®.. Von hier aus und darin in Ubereinstimmung
mit Barth lehnt auch K. Rahner — und das ist die vorherrschende
Lehre katholischer Theologie geworden — ,drei verschiedene Bewufit-
seine in Gott“ und die Verwendung des Personbegriffes in seinem mo-
dernen Sinn fiir das Verstindnis der Trinitit ab 2.

Bereits J. Kleutgen, der im deutschen Sprachraum maflgeblich die
neuscholastische Bewegung prigte, hatte die neuzeitliche These abge-
lehnt, Selbstbewuftsein sei fiir die Person konstitutiv. Dann, so argu-
mentiert er, miisse man in Gott drei verschiedene Selbstbewuftseine
annehmen, und so konne ,man dem Irrtum der Tritheisten nicht ent-
gehen® . Andererseits hilt Kleutgen aber doch daran fest, daf in
Gott ,jede Person nicht blof sich, sondern auch die anderen. .. er-
kennt®, ihr also das Bewuftsein von ihrer unmitteilbaren nur ihr ei-
genen Seinsweise nicht fehlt. Inwiefern dann Selbstbewuftsein doch
nicht unabdingbar fiir die Personalitit der gottlichen Personen sein
soll, wie zugleich behauptet wird *, bleibt mir unerfindlich. Zwar
erkennen sich die gottlichen Personen natiirlich nicht mittels eines
durch das Wort , Ich® oder »eg0“ bezeichneten sehr leeren Begriffes,
aber angesichts der in Gott gegebenen volligen Identitit von Sein und
Wahrheit, d. h. von Sein und bewutem offenbaren Sein, ist es un-
moglich, den real verschiedenen Seinsweisen real verschiedene Weisen
bewufiten Seins, also ichhaftes Bewuftsein ihrer besonderen Fxistenz-
weise, abzusprechen. So hinderte ihr Antimodernismus die Neuscho-
lastik, sich auch ihr eigenes Erbe voll zu eigen zu machen. Wenn
nimlich das gottliche Sein, die unbegreifliche Fiille lebendigster
Wirklichkeit, wesentlich in sich bleibende (immanente) Selbstmittei-
lung ist, die sich vom Selbstdarstellen zur liebenden Selbsthingabe
differenziert, so daf es in bleibender Wesensidentitit in drej nur rela-
tional verschiedenen Weisen vollzogen wird, dann sind diese Weisen,
in denen Gott existiert und die das géttliche unendliche Leben als des-
sen Triger und Subjekte vollziehen, ,personal® gerade und genau im
Sinn des modernen Personbegriffes: dialogisch so wesenhaft aufeinan-
der bezogen, dafl ihr personliches Eigensein und Selbstbewuftsein nur
in solchem Bezogensein aufeinander besteht, wihrend sie gemeinsam
ohne Vorbehalt eines je Eigenen das eine ungeteilte, aber mitteilbare
gottliche Leben vollziehen, also als der eine absolut in sich ruhende

% KD I, 1, 377.

2 K. Rahner, Schriften zur Theol. IV, 131: ders. »Irinitit®, Sacramentum Mundi
1V, 1018; ders. Ein kleiner Katechismus fiir Erwachsene, in: Notwendige Biicher
(H.-Wild-Festschrift) (1974) 131; dem folgt auch J. Splett, Hegels Trinitdtslehre
(1965) 148.

% [. Klentgen, Die Theologie der Vorzeir, I (1867) 329.

* FEbd. 369.
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Gott leben %. Wenn die Theologie, statt so die personale, dialogische
Struktur des gottlichen Lebens als Grund und Maf jeglichen persona-
len Lebens zu explizieren, einen einpersonlichen nicht in sich relatio-
nalen Gott im Sinne des philosophischen Theismus lehrt, was sie in
der Neuzeit weithin getan hat und tut; wenn infolgedessen ,,die Chri-
sten ... in ihrem religiosen Daseinsvollzug beinahe fast nur ,Mono-
theisten‘ sind“ ?%, dann konnte solcher Theologie erneut Hegels auf
die Preisgabe der Trinitdtslehre gemiinztes Wort entgegengehalten
werden: ,Das Salz ist dumm geworden®®?. Aber solche Selbstkritik
hat die Theologie, sofern sie sich von der Neuscholastik oder der
Theologie Barths gelost hat, inzwischen doch schon selber geiibt. So
liegt nach J.Ratzinger das Neue des christlichen Offenbarungsge-
schehens wesentlich in der Erfahrung, dafl Gott ,kein einfaches Ich“
ist, sondern, obwohl unaufhebbar einer, dialogisch lebt und im Wort
und in der Liebe ,als Ich und Du und Wir besteht® 28, Von dieser

9 Unter der in der Alteren Tradition selbstverstindlichen Voraussetzung (vgl
Thomas, S. Theol. I, 34, 1, 3), dafl jede gbttliche Person oder Existenzweise sich und
die anderen erkennt, also notwendig ihrer selbst bewufit ist, diirfte die Kongruenz
und Affinitit des traditionellen ,ontologischen® Personbegriffes, wie er in der
Trinititslehre gefafit wurde, mit dem modernen dialogisch-relational verstandenen
Personbegriff unschwer einleuchten. Von Gott ausgesagt, bezeichnet nimlich nach
Thomas (S. Theol. I, 29, 4) der Ausdruck ,,Person® ,direkt eine Relation, mitfolgend
das Wesen®. Eine Relation als ,etwas in der géttlichen Natur Subsistierendes® den-
ken heifit aber, unter Preisgabe der hier unangemessenen aristotelischen Kategorien,
das gottliche Sein oder Gottes Substanz als in relationalen Modi existierend denken,
also als zeugendes Sagendsein, gezeugtes Ausgesagtsein und gehauchtes Geschenktsein.
Zwar anerkennt auch Thomas die traditionelle Auffassung, die Personen in Gott
seien je besondere ,modi existendi® (S. Theol. I, 30, 4, 2; Pot. 9, 5, 23), aber Richard
von St. Viktor hat das klarer und enger mit dem Personbegriff verkniipft: ,persona
est existens per se solum juxta singularem quemdam rationalis existentiae modum*
(De Trin.IV, 24). Wenn die gottlichen Personen so im Modus des Bezogenseins
aufeinander und als diese Modi existieren, liegt insofern eine genaue Entsprechung
zum dialogischen Personbegriff vor: Kein Ich ohne Du.

Die Grenze des scholastischen ontologischen Personbegriffs scheint mir nicht darin
zu liegen, dafl er ontologisch war, sondern darin, daf} er sich zu sehr an der aristoteli-
schen, am Modell unpersonaler Dinge gewonnenen Ontologie orientierte, was nur
(Dietrich von Freiberg ausgenommen) in der Trinititslehre durchbrochen wurde.
Ist das Selbst- oder Ichbewufitsein, ferner das Anerkanntsein, das die sittliche und
rechtliche Freiheit der Person konstituiert, ontologisch ein Akzidens einer Substanz
oder nicht vielmehr auch — wie die gottlichen Seinsweisen — Modi, in denen und als
die ein Wesen existiert? Auch Sprache, die Sprechen erméglicht und im Sprechen je
besonders vollzogen wird, sprengt ja das aristotelische Schema von Substanz und
Akzidens. Konnte vielleicht auch Sprache als Modus des Seins der in ihr lebenden
Menschen verstanden werden, als die Weise, wie sie sich und ihre Welt je schon
verstanden und dargestellt haben, als Modus also des Erkannt- und Dargestelltseins?
Vielleicht konnte eine schon oft als Desiderat angemeldete ,trinitarische Ontologie®
solche Wege gehen.

% Rahner, Schriften ... IV, 105.

7 Phil. Rel. II, 2, 230.

8 J. Ratzinger, Zum Personverstindnis in der Dogmatik, in: Das Personverstind-
nis in der Piddagogik (hg. J. Speck) (1966) 160 f. und 169; ders., Einfithrung in das
Christentum (81968) 142.
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Einsicht her hat W.Kasper vor kurzem die Trinititslehre K. Barths
und K. Rahners entschieden kritisiert: Den Personbegriff in der
Trinitdtslehre aufgeben und ,,statt dessen von Seins- bzw. Subsistenz-
weisen® sprechen, hiefle ,diese um ihren ,Ertrag®“ bringen, um die
Aussage nimlich, ,dafl die Wirklichkeit als ganze zutiefst personal
bzw. interpersonal strukturiert ist“®. Und jiingst hat W. Pannen-
berg die Strukturgleichheit der Trinititslehre Barths und Hegels auf-
gezeigt und die von ihnen vollzogene Umdeutung der trinitarischen
Personen in Momente bzw. Seinsweisen eines dadurch konstituierten
einzigen gottlichen Personsubjektes als unhaltbar zuriickgewiesen:
man miisse ,,die Auffassung des einen gottlichen Wesens als Person im
Sinne von Selbstbewuftsein als die Hiresie des christlichen Theismus
beurteilen 100,

Dem ist hochstens hinzuzufiigen, daff die in der Theologie seit lan-
gem verbreitete Auffassung, in Gott gibe es nur ein Selbstbewufitsein
und ein Ich freilich keine formelle Hiresie ist, weil die Bischtfe und
Kirchenleitungen darin anscheinend keine Entstellung und Aushéh-
lung der iiberlieferten, ihrem Glaubenszeugnis anvertrauten Offenba-
rungswahrheit sehen. Sollte man das Problem aber nur fiir eine hoch-
spekulative Frage halten, die ohnehin keinen Bezug zur christlichen
Lebenspraxis habe, wire das ein Bruch mit der ilteren kirchlichen
Tradition, die in der Erkenntnis der Trinitit das Salz christlicher
Existenz sah: ,In tantum vivimus, in quantum beatam Trinitatem ag-
noscimus® 191,

VIL

Trotz solcher grundsitzlichen Kritik an seiner Trinititsspekulation
Hegel als den ,Philosophen der Trinitit“ zu rithmen, mag paradox
sein. Wenn das Christentum jedoch die Religion der Freiheit ist, Chri-
stus die Menschheit zur Freiheit befreit hat und wenn andererseits
erst Hegel die Selbstentiuferung des trinitarischen Gottes als Mog-
lichkeitsbedingung endlicher, wesentlich geschichtlicher Freiheit her-
ausgestellt hat, die deshalb nie nur menschliche, sondern gottlich-
menschliche Freiheitsgeschichte ist, dann ist die gegenwirtig beson-
ders von J. Moltmann geforderte ,Erweiterung. .. der traditionellen
Auffassung der Trinitdt* zur Konzeption einer ,trinitarischen Ge-
schichte Gottes in der Tat ,Hegel, dem Philosophen der Trinitit zu
verdanken® 12, und dann bleibt seine aus der Analyse unserer Frei-
heit entwickelte Freiheitslehre trotz aller Einseitigkeit und Verkiir-
zung von epochaler Bedeutung.

99 W. Kasper, Jesus der Christus (1974) 219.
190 W. Pannenberg, Die Subjektivitit Gottes und die Trinitdtslehre: Kerygma u.
Dogma 23 (1977), 25—40.
191 Rupert von Deutz, De. Trin, IX, 24, PL 167, 1828 A.
12 Moltmann, a.a.O. (wie Anm. 65),
LY
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Soll es namlich sittliche Freiheit auch vor Gott und Gott gegeniiber
geben — das ist ja Hegels Grundgedanke — dann muf, wenn es Frei-
heit nur im Prozef} gegenseitiger Anerkennung gibt, auch Gott die
endliche Freiheit als gleichberechtigt anerkennen, also in den Prozef
gegenseitiger Anerkennung eintreten und somit selber sich seiner
Ewigkeit entduflernd geschichtlich und endlich werden. Schépfung
und Befreiung zur Freiheit zusammendenkend erklirt Hegel daher:
»Wie gottlicher Wille und menschliche Freiheit zu vereinigen sei, ge-
hért zum absoluten, géttlichen Leben, das gottlicher Geist ist® 103,
Soll aber die Rede von Gott ,als Geist kein leeres Wort sein, so muf}
er als dreieiniger Gott gefafit werden®, der ,sich zum Gegenstand sei-
ner selbst macht“ (im Sohn und im endlichen Geist), . . . ,dann in die-
sem Gegenstand bleibt, ferner in dieser Unterschiedenheit seiner von
sich selbst zugleich den Unterschied aufhebt und in ihm sich selbst
liebt, d. h. identisch mit sich ist“ 1%  Im freien Willen hat® daher
»das wahrhaft Unendliche Wirklichkeit und Gegenwart®, weshalb es
»der Gang Gottes in der Welt“ ist, ,dafl der Staat ist, und zwar als
»die Wirklichkeit der konkreten Freiheit® 195. So verwirklicht sich
Gott, weil er nicht wahlfrei schafft und frei sich entdufert, erst voll
und ganz in der Geschichte, und zwar schliefflich im voll verwirklich-
ten Reich der Freiheit, das mit dem freiheitlichen Staat, der christli-
chen Gemeinde, deren Geist Gott ist, und mit der Gott begreifenden
spekulativen Philosophie gegeben ist: ,Gott, ... der ,in der christ-
lichen Gemeinde zu seiner vollkommenen Wirklichkeit und Wahrheit
gelangt®, ... muf als Heiliger Geist erkannt werden 1%. Ohne ewige
vorzeitliche Vollendung der Selbstkonstitution Gottes in der imma-
nenten Trinitdt kann es — das ist konsequent — auch keine nachzeitliche
Vollendung in der eschatologischen Verklarung der Schépfung geben.

Aber gerade dann, wenn Gott gegen Hegel als freier Schopfer der
Natur begriffen wird, muf} erst recht anerkannt werden, daff end-
liche, unter Naturbedingungen stehende Freiheit, die in ihrer Freiheit
auch Gott anerkennen, lieben soll, sich ihm aber auch versagen kann,
von Gott zuvor als mit ithm gleichberechtigte Freiheit anerkannt sein
mufl. Solche endliche Freiheit erméglichende Anerkennung durch
Gott bedeutet aber — analog der Zuerkennung der Freiheitsrechte an
einen sonst als Sache behandelten Sklaven — Erhebung aus dem Reich
der Natur, {iber das Gott als absoluter Herr verfiigen kann, auf das
Niveau seiner eigenen Freiheit, Erhebung also zur Gleichberechtigung
und Partnerschaft mit ihm im Reich der Freiheit, das Gott und
Mensch verbindet. Daher ist das vom ,,physischen Reich der Natur®

103 Phil. Rel. II, 2, 125.

104 Bhd. 1, 1, 41.

105 Rechrsphil. VII, 74 u. 336 f.
10 Enz. 381, Z.
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unterschiedene Reich der Freiheit, wie schon Leibniz erkannt hat,
»Reich der Gnade“7: Gleichberechtigung mit gottlicher Freiheit
und Partnerschaft mit Gott kann es fiir ein Geschépf nimlich nur
durch frei gewihrte Teilhabe an gottlicher Freiheit geben, also durch
die gnadenhafte Selbstmitteilung Gottes an seine verniinftigen Krea-
turen, die dadurch zu neuem, freien Leben wiedergeboren werden.

Fiir Gott aber bedeutet solche Selbstmitteilung seiner Freiheit an
die Geschépfe und die Konstituierung des Endliches und Unendliches
verbindenden Reiches der Freiheit freie Entiuferung seiner Allmache
zugunsten endlicher Freiheit, Eintritt in die Geschichte, Geschicht-
lichwerden, somit auch Verendlichung und mit dem Sich-Offnen fiir
geschichtliche Partner das Eroffnen einer Zukunft auch fiir ihn. Ziel
und Ende der géttlich-menschlichen Freiheitsgeschichte aber ist dann,
wenn Gott sein bereits in sich vollendetes Leben frei fiir andere 6ff-
net, nicht schon die durch seine Selbstentiuflerung erméglichte gegen-
seitige Anerkennung der zur Verwirklichung des Reiches der Freiheit
berufenen Menschen im Staat und ihre geschichtliche Erkenntnis und
Anerkennung Gottes in der Religion und spekulativen Philosophie,
sondern erst die Vollendung des Reiches der Freiheit in Anteilgabe an
gottlichem Leben im Modus nichtentduflerter ewiger Seligkeit, damit
auch die Riickkehr Gottes aus seiner Selbstentiuflerung zu seinem um
sein Reich bereicherten ewigen Leben. Vollendet aber wird das Reich
der Freiheit erst durch solche Teilhabe am ewigen Leben Gottes, weil
es — das hat Marx mit Recht gegen Hegels Konzeption des Reiches
der Freiheit geltend gemacht 18 — auch die ,Aufhebung des Wider-
streits zwischen dem Menschen mit der Natur® bringen muf}, was of-
fenkundig aber nicht die klassenlose Gesellschaft, sondern allein die
volle Vergttlichung auch der Natur bringt, die nur in solcher Ver-
klirung endliche durch sie bedingte Freiheit nicht mehr hemmt und
oft ,ungerecht unterdriickt, sondern, mit ihr versshnt, erfiillt.
Schlieflich vollendet sich auch Gottes Liebe zu seinen Geschdpfen, zu
seinem Volk, nicht schon in der Erhebung in den Stand der Partner-
schaft, sondern erst in der endgiiltigen Vereinigung mit ithm, in der
sich die auch von ihm nicht erzwingbare gegenseitige Liebe ewig er-
fille.

Wenn die menschliche Freiheitsgeschichte derart durch eine Selbst-
entduflerung und Selbstmitteilung Gottes erméglicht ist, dann mufd
auch von hier her eine personale Differenz in Gott anerkannt wer-
den. Denn fiir die Freiheitsgeschichte und in ihr existiert Gott als all-
michtiger und — in der absoluten Respektierung endlicher Freiheit —
ohnmichtiger, als ewiger und geschichtlicher, als unwandelbarer und
werdender, als vollkommener und durch sein Reich noch zu vervoll-

107 Teibniz, Monadologie §§ 84-90.
198 Marx, Okon.-philos. Manuskripte, MEW Erginzungsband, I, 536.
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kommnender Gott; das géttliche in sich ruhenbleibende und sich ent-
dufernde Leben kann also nicht von nur einer gottlichen Person voll-
zogen werden.

Hegels Konzeption der Trinitit — das sollte hier im Umrif} darge-
legt werden — ist nicht nur zu kritisieren, sondern wegen ihrer engen
Verkniipfung mit der erhellenden Kraft seiner Freiheitslehre auch zu
rezipieren. Dazu scheint die Zeit reif zu sein: Zwar hat die christliche
Theologie seit alters gelehrt, der Mensch konne sein letztes Ziel, das
auch Thomas von Aquin die ,hochste Freiheit* genannt hat 1%, nur
erreichen kraft gottlicher Gnade als Teilhabe an der gottlichen Na-
tur, also aufgrund der Selbstmitteilung gottlicher Freiheit an die ver-
niinftigen Kreaturen 11; aber dafl ,Freiheit ein eigentlich theologi-
scher Begriff“ sei, da ,in strengster Identitdt die Gabe des Heils sel-
ber“, wie K. Rahner formuliert hat 111, ist so bisher doch noch nicht
gesehen worden. Wenn sittliche Freiheit als interpersonales Gesche-
hen, wie dargelegt, wesentlich Geschenk ist, das, indem es gewahrt
wird, freilich auch abgelehnt werden kann 112, diirfte ihre Identitit
mit Gnade aber unschwer einleuchten. Und daf} es endliche Freiheit
nur geben kann, wenn Gott so frei ist, nicht mehr nur fiir sich, son-
dern fiir andere zu leben, in einer Herablassung zu seinen endlichen
Partnern sich seiner Allmacht zu entiuflern und mit der Ermogli-
chung endlicher Freiheit, deren nicht programmierte Handlungen
apriori nicht wiflbar sind, auch seine Allwissenheit aufzuheben: das
haben jiingst F. Van Steenberghen und W. Pannenberg dargelegt 1.
Hier einschligig ist endlich auch das heute verbreitete Problembe-
wufltsein, ob Gott in der christlichen Theologie nicht lange zu sehr im
Sinne der griechischen Metaphysik als nur unveridnderlich, ewig und
leidensunfihig gedacht wurde — unter Negation seiner ja von Hegel
wieder geltend gemachten Verdnderlichkeit, Geschichtlichkeit und
Leidensfahigkeit, zu der er sich freilich selbst bestimmt 4,

109 Thomas, Opuscula Theol. (hg. Spiazzi) II, 288.

110 Thomas, S. Theol. I, 11, 62, 1.

Ut K Rabner, Schriften ... II, 105; vgl. im selben Sinn W. Pannenberg, Gottes-
gedanke. . ., a.2. 0. 41.

12 Nach Hegels Freiheitsanalyse ist nur sittliche Freiheit wahre Freiheit (Enz.,
380; Phil. Rel. II, 1, 115). Das Versagen der Freiheit und ihr Miflbrauch als unsitt-
liche Willkiir ist Beharren im bloff Natiirlichen, also Verweigerung der Erhebung ins
Reich der Freiheit. Vigl. Oeing-Hanhoff, Konkrete Freiheit, a. a. O. 337 {.

43 Vel. F. Van Steenberghen, Connaissance divine et liberté humaine: RTL 2
(1969) 46—68; Pannenberg, Gottesgedanke. .., a.a.O. 40.

U4 W Pannenberg, Die Aufnahme des philos. Gottesbegriffs als dogmatisches
Problem ... in: Grundfragen..., a.a. O. 296-346; H. Kiing, Menschwerdung Got-
tes (1970) 522-557 und bes. 647-670. — Wenn Gott, obwohl in sich ewig, unverin-
derlich usw., in seinem licbenden Bezogensein auf seine Geschdpfe sich zur Geschicht-
lichkeit, zum Werden und Leiden bestimmen kann, aber auch um seiner endlichen
Partner willen ebenfalls unendlich, allmichtig usw. bleiben muf (sonst wiren Dank-
und Bittgebet und die Hoffnung auf endgiiltige Erlosung nicht mehr méglich), liegt
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Mit all dem konvergiert, dafl von seiten der Philosophie angesichts
der gegenwirtigen ,epochalen Verinderung des Bewuftseins® geltend
gemacht wird, hierbei diirfe ,das Bewufitsein von Gott nicht leer aus-
gehen®, Gott miisse neu, als ,vollkommene Freiheit®, die endliche
Freiheit ermogliche, gedacht werden. H. Krings kommt in seinen
wegweisenden Darlegungen dariiber zu der These, daff ,die Entiufle-
rung Gottes der notwendige Bezugsrahmen® sei, ,innerhalb dessen
der Entschluf transzendentaler Freiheit aufgegeben ist® 115, Ge-
schieht aber Freiheit notwendig in gegenseitiger Anerkennung, ist, um
Gottes Sein zu denken, die Konzeption eines relationalen Seinsbegrif-
fes erforderlich, der Sein als »In-sich-Bezogensein“ (Sich-in-Selbst-
mitteilung-Differenzieren) zu verstehen erlaubt — im strikten Gegen-
satz zum griechischen apersonalen ,Identititsmodell*, demgemifl et-
was um so seiender und vollkommener ist, je mehr es abgeschlossen in
und bei sich selbst ist. Es diirfte bemerkenswert sein, dafl die Forde-
rung nach einer solchen neuen Seinskonzeption, die auch, wie schon
die sowohl metaphysische wie geschichtsphilosophische Philosophie
der Freiheit, die Grenzen zwischen den traditionellen philosophischen
Disziplinen iiberschreiten miifite, gerade auch von Theologen wie
J. Baur und W. Kasper erhoben wird — und zwar von der Trinitits-
lehre und Christologie her! 116 Diese verschiedenen Ansitze gilte es
zusammenzufassen und historisch und ,systematisch® zu entfalten.

Bedeutsam diirfte das unter anderem aus folgenden zwei Griinden
sein: Erstens zeigt sich dann, wenn mit Hegel nicht nur die Wiederge-
burt im HI. Geist als konstitutiv fiir sittliche Freiheit anerkannt wird,
sondern damit auch ,die eigene Geschichte . . . als Gottesgeschichte zu
begreifen ist 117, eine bereits von J. Moltmann tiberzeugend heraus-
gestellte Ubereinstimmung mit jiidischer Theologie. Wird némlich in
der Geschichte des Reiches der Freiheit Gott schlieflich derart alles in
allem, dafl dann der zu ihrer Erméglichung nach ,auflen® gesandte
HI. Geist wieder mit seinem innertrinitarischen Ursprung vereinigt
wird, die Freiheitsgeschichte also auch Einigung Gottes mit sich selbst
ist, dann scheint sich das fast v6llig mit der jidisch-mystischen Lehre
von der ,Schechina® zu decken, die der Geist Gottes ist, der Israel,

es nahe, in der ,Sendung® des Sohnes und des Geistes nach wauflen® die Selbstent-
duflerung Gottes anzusetzen, statt — wie es in der Tradition, z. B. bei Thomas, ge-
schieht (S. Theol. T, 43, 2, 2) — auch die Lehre von der missio der gottlichen Per-
sonen unter das Axiom ihrer Unverinderlichkeit zu stellen. Wo und wann das — etwa
in der Geschichte der Kenosis-Theologie — bereits geschehen ist, bleibt nachzutragen:
»Lesen ist gut gegen Originalitit®!

18 H. Krings, Freiheit. Ein Versuch Gott zu denken: PhJ 77 (1970) 225—37; ders.,
»Freiheit®, Handbuch philos. Grundbegriffe (hg. H. Krings u.a.) (1973) 493—510.

18 J. Baur, Fragen eines evangelischen Theologen an Thomas von Aquin, in:
Thomas von Aquin 1274/1974 (hg. L. Oeing-Hanhoff) (1974) 161-174; W. Kasper,
a.a. 0. 22 (,geschichtliche und personale Ontologie®).

17 J. Moltmann, a.a. O. 213,
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d. h. dem einen Volk Gottes, auch und gerade in seiner Leidensge-
schichte einwohnt und dessen Einigung mit Gott das endgiiltige Heil
ausmache 18, Bereits bei F. H. Jacobi aber wird die Lehre von der
Schechina mit dem Wesen der Freiheit zusammengedacht: ,Der Ein-
gang ins Allerheiligste ist im Menschen selbst, oder nirgend . . .; seine
Freiheit ist die verborgene Schechina“ 9. Sollte die so verstandene
Trinitdtslehre, statt entscheidendes Hindernis im jiidisch-christlichen
Gesprich zu sein, vielleicht gar eine verbindende Briicke werden kon-
nen? Zweitens — und das liegt auf der Hand - ist die herkommliche
Unterscheidung von Philosophie und Theologie, die zumeist an den
Gegensatz zwischen einem ungeschichtlich gedachten ,natiirlichen
Wissen“ und dem ,iibernatiirlichen® Glauben gebunden ist, zu revi-
dieren, wenn Freiheit auch philosophisch in sowohl geschichtlicher
wie spekulativer Reflexion derart gedacht werden muf}, dafl die in
Jesus Christus erfolgte Offenbarung der Trinitit die Angel der Welt-
geschichte ist. Mufl man in dieser Problemsituation nicht mit W. Pan-
nenberg 12° die Chance einer Vermittlung in dem Streit zwischen
Philosophie und Theologie darin sehen, dafl ,Philosophie selbst theo-
logisch wird oder® (von ihr sich unterscheidende, namlich vom kirch-
lichen Glaubensbewuf3tsein, das sie rational zu rechtfertigen hat, aus-
gehende) ,, Theologie als wahre Philosophie zu tiberzeugen vermag“?

18 Ebd. 219 und ders.: Dmj gekreuzigte Gott (21973) 261 ff.
1 B H. Jacobi an Herder 30. Juni 1784, WW (hg. F. Koppen) III, 491.
120 W Pannenberg, Gottesgedanke . . ., a.a. 0. 62.
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