
Hegels TIrmitätslehre
Zur Aufgabe ihrer ritik un Rezeption *

Von Ludger OQerins:Hanhoff

I
Als Philosophiehistoriker sıeht man sıch oft mMIit der christlichen

Irmitätslehre konfrontiert. Das beginnt schon be] Phılon on lex-andrıen, der den Logos nıcht L1Ur „Ebenbild“ und „Abglanz (SZOT-
ces  “ sondern auch seinen „erstgeborenen Sohn“ Nachdem
aber, W1€e das Prevert hinreichend anstößig tür fromme Ohren tor-
muliert hat, das Geschäft der vöttlichen Idee des Guten VO  3 der
christlichen Fırma „ Vater, Sohn HI Geist“ endgültig übernommen
Wal, und nachdem Augustinus zugleich miıt der philosophischenEntdeckung menschlicher Subjektivität die iınnergöttlichen für diese
NEeEUeEe Fırma konstitutiven Beziehungen erstmals dem philosophischenVerstehen offenzulegen sich bemüuührt hatte, WAar die Ausarbeitung der
Irıiınıtätslehre ach dem Urteil FL Gadamers „dıe ohl] wichtigsteAufgabe, die dem Denken des christlichen Mittelalters gestellt
WwWar  D Wie sehr die bewußte Ausklammerung der Trinitätslehre Des-
Cartes’ Neubegründung der Philosophie bestimmt hat, wırd 1m tol-
genden och skizzieren se1ın. Eınen Vvorerst etzten Höhepunkt der
trinıtarıschen Spekulationen bilden ann die Systeme Hegels Y des
spateren Schelling.

ber die christliche Trinitätslehre begegnet dem Philosophiehistori-ker auch wıederum in Jahrhundert. Ich verweıise aut Teilhard
de Chardıins Lehre VO der „ Trinıtisation“ der absoluten Eıinheit, die
sıch ‚spalte“ und wıederum „einıge* Das klingt un 1St hegelisch,während Teilhards Lehre VO  3 eıner AT eschatologischen „Plerömisa-
tion {ührenden „ Theogenese“ der These Hegels VO der geschichtlichschon vollendeten Versöhnung wiıderspricht. Einschlägig trinıtarısch,
weı] geschichtlich begründet und für das Verständnis der Trinıität
tundamental, 1STt schließlich das, Was H- Gadamer als „diese
und diese letzte Einsicht“ hermeneutischer Ontologie herausgestelltHar dafß nämlich „Seıin Sıchdarstellen“ (vor allem 1MmM Wort ist ®.

Überarbeiteter Text eines 1976 der Evgl Theol Fakultät der Uni1-
versıtät München gehaltenen Vortrags. Das CIN.: wurde VO] Herrn Prof. Dr

Pannenberg erbeten, dem ıch dafür herzlich danke
P Gadamer, Wahrheit und Methode 41965)) 376
Vgl azu Thomas Broch, Das Problem Freiheit 1im Werk VO Pıerre eıl-

hard de Chardin (Dıss Tübingen , bes 429
Gadamer 459
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Wenn (SCt*% als das selbständige, vollkommene Sein gedacht wird,
mu CT sıch demnach also auch darstellen, ZWAar nıcht 1n vielen WOr=-
tern unNnserer Sprache, sondern in seinem einen göttlichen Wort, dem
O0Z0S Bısher hat vgegenwärtige Theologie diesen Gedanken Gadamers
nıcht aufgenommen und trinıtarısch appliziert, W1e 65 Se1It Augustinus
immer wıeder, eindrucksvoll Ja auch VO Melanchthon in den OC1
VO 1559 geschehen ISt. Sollte iIna  3 in diesem Gedanken immer och
ein „SomnN1um stultae ratıonıs et philosophiae“ hne Schriftgrund, e1-
nen Iraum der töriıchten Vernunft un Philosophie, sehen 4>

Diese Hınweıse zeıgen, da{ß INa  a} der Philosophiehistorie dıe Aufga-
be zuerkennen mußß, historisch auch ber die christliche Trinitätslehre

handeln. Es würde also MIC, nıcht der Kompetenz meılınes
Faches liegen, ame das Wesentliche der Hegelschen Trinitätslehre
nıcht ZUr Sprache. ber CS geht Ir 1m {olgenden nıcht lediglich urn

Historisches, sondern ich möchte philosophisch un aus Gründen, tür
die iıch einzustehen habe, für die krıtische Rezeption der Hegelschen
Trinıtätslehre plädieren. Solches UÜberschreiten der Grenzen bloßer
Hıstorie ISt an ftreilich naheliegend, WEeNN INa  aD} Philosophiehistorie

der Philosophie wiıllen betreibt. Es heifßst nämlı:ch nıchts anderes
als die Wahrheitschancen wahrzunehmen suchen, die uns die B
schichte des philosophischen Gedankens darbietet. iıne kritische
rage vorliegende Trinıtätsspekulationen 1St dabel fast selbstver-
ständlıch und auf dem Boden der Hıstorie selbst beantworten: ob
nämlich wirklich der christliche Trinitätsglaube, W1e G 1m „Credo“
und in den Bekenntnisschriften formuliert ISt, gedacht un expliziert
wırd der ob die kırchliche Lehre modifizıert wırd und welche Motiı-

un Konsequenzen das dann hat Ist Hegels Trinitätslehre, w 1€e CT

mitunter geradezu emphatiısch erklärt, WwW1e aber schon seiner
eıt bestritten wurde, wirklich orthodox?

ber eine mMi1t em Anspruch auftf Vernünftigkeit auftretende TIrını-
tiätsiehre 1St 7weıtens auch auf iıhren nachvollziehbaren Wahrheitsge-
halt hın befragen. „ ast INan CS nämlich be1 der Kenntnıiıs dessen,
W as überliefert Z  1St  CC schreibt Ja auch Hegel „dann überliefert
INan auch siıch selber, verzichtet autf as, wodurch der Mensch
Mensch iSt, autf das Denken“. Was aber soll kritisches Denken, das
eıne vorliegende philosophische Trinitätslehre „hinterfragen“ sıch
anschickt, miıt ıhr machen? Soll Inan sS1€ gleich als Hırngespinst abtun
oder mMu INa s$1e als vielleicht doch berechtigte Theorie neh-
men ” Eın befreundeter Kollege hat eıne solche Alternative VOT einıger
Zeıt, als eine Habilitationsschrift über Schelling beurteilen

C  C Vgl C. H. Ratschow, Lutherische Dogmatık zwischen Reformation un Auf-
klärung 11 (1966) 9 9 Luthardt-Jelke; Kompendium der Dogmatik (11948 439

‘ Eıinleitung 1n die Geschichte der Phılos. (hg Hoftmeister) 91959) 133 (ım tolgen-
den Eıinl esch Phiıl zıtiert).
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hatte, in seiınem Gutachten ausgedrückt: er habe bei der Lektüre
veschwankt, ob die trinıtarısche Spekulation Schellings als Vor-
form der Gruppendynamik, vielleicht auch als Blochschen Vorschein
auf eine vollkommene, drıttelparitätisch oOrganısıerte Gesprächsge-meıinschaft entziffern oder s1e als Vorschule der V1S10 beatıfica
zusehen habe, gewıissermaßen als den Baedeker fürs Jenseıts, der über
das Absolute auch schon 1im Detail seiner relationalen Struktur infor-
mıiert.

]
war wırd eine solche Alternative vermutlich auch der Schelling-schen Problemführung nıcht gerecht, aber die mıt ıhr gestellte Frageach dem berühmten ASıtz 1im Leben“ der TIrinıtätslehre 1St Num-

gänglich; für Hegel 1St iıhr „Sıtz 1m Leben“ aber offenkundig nıcht
eıne Vorschule Jenseitiger Gottesschau, sondern ach seiner Überzeu-
Sung 1St die Offenbarung und dıe Offenbarkeit des trinıtarıschen \
bens Gottes die entscheidende Möglichkeitsbedingung gegenwärtiger,voller menschlicher Freiheit. Denn Freiheit schließt ach Hege]l die
„ Wiıedergeburt“ 1mM göttliıchen Heıligen Geıist eın weıl 65 Freiheit
NUr in Gott, nıcht in der Natur und Naturbestimmungen, aber
auch nıcht einem solchen allmächtigen Schöpfergott gyebenkann, der über seine Geschöpfe W1e über Tongeschirr oder Knechte
verfügt. Deshalb hat „das Christentum durch die Offenbarung der
Dreiemigkeit 1m Unterschied ZUuUr jüdıschen Religion die wahrhaf-

Befreiung gebracht“ Daher 1St dies, dafß Gott „als der Dreieinigegewußt wırd die Angel, welche sıch die Weltgeschichtedreht“ die Ja die Geschichte des Bewußftseins der Freiheit ISt.
In solcher VWeıse 1St ach Hegel unNnsere Freiheit der Bereich, 1in dem

allein auch seine Trinitätslehre denkend nachzuvollziehen und allen-
talls In iıhrer Ratıonalıität kritisieren 1St. Indem INan VO Faktum
un den Möglichkeitsbedingungen der Freiheit redet, hat INa  a} aberoffensichtlich schon den festen Boden posıtıver oder formaler Wıssen-
schaft (auch der Hıstorie) verlassen und sıch, mit Hege] reden,1Ns „spekulative Wasser Ü der Metaphysik begeben. Dagegen sträubt
sıch zwar eın heute verbreitetes Vorurteıl, demgemäß InNan erst durchlogische, sprachanalytische und wissenschaftstheoretische Übungenerproben soll, ob Man sıch vielleicht doch 1n dieses spekulative W asser
hineintrauen könne. Gegen solches antımetaphysische Vorurteıil 1St
aber nıcht 1LUFr MI1t Hegel I daß 6S „ungereimt“ ISt, schwim-

Berliner Schriften (hg Hofi'meister) (1956) 61,Vorlesungen ber die Philos der Religion (hg G. Lasson) (1966) IL, I; 1 (imfolgenden Phil Rel abgekürztorl ber die Philos der
Weltgesch. zıtiert). Weltgeschichte (hg Lasson) HL F (im folgenden

orl ber die esch der Philos (hg Glockner, 1 9 217)
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Iinen lernen wollen, ohne sıch 1Ns Wasser sondern
INan sollte auch sehen, da{fß INan MmMIit diesem posıtivistischen Vorurteil
die zentralen Lebensfragen, die unNns immer vestellt sind, den Weltan-
schauungen, Ideologien und religiösen Vorstellungen überläßt, hne
auch 1194 versuchen, hıer die der Philosophie eıgene kritische Ra-
tionalıtät ZUT Geltung bringen. Der Einwand Metaphysik
und philosophische Spekulation, InNnan verlasse mıt iıhr den Bo-
den exakter Wissenschaftlichkeit und ‚sschwimme“, ISt also durchaus
berechtigt; LLUL kommt CS gerade darauf A} Freischwimmer WeTlI-

den, sıch VO den Wellen der Ideologien treiıben lassen un
darın unterzugehen. Um Hegels These verdeutlichen, Freiheit Se1
angeMECSSCH NUur spekulatıv und letztlich eben NUur 1im Rahmen der
christlichen Offenbarung des trinıtarıschen Lebens (sottes Vverstie-
hen, mu{ ıch also die nıcht empirisch verıfizıerende Tatsache
fTer Freiheit VOraussetfzen Ich denke freilich, da{fß das jeder LULT un
tun kann, der eLtw2 {ahıg iSt, Schuld aut siıch nehmen, sıch also
nıcht VOTF sıch und VOTLT anderen MIt 1NnweIls auf diese oder jene
Gründe ent-schuldigen, sondern für se1n Tun un: Lassen die Ver-
antwortun übernehmen Solche Gewißheit VO  3 der freien Selbst-
bestimmung uUuNseres Urteilens un dem ıhm folgenden Handeln annn
Philosophie mi1t Recht VOoraussetzen, 1ber das Philosophieren hat s1e
auch geschichtlich in nıcht geriıngem Mafße vermittelt un an s1e
auch jetzt och vermitteln. IDenn Philosophieren äßt un eben
darin liegt se1ine humane Bedeutung un die Befriedigung, die CS SC
währt die Freiheit erfahren, vorgegebene Überzeugungen un Welt-
anschauungen kritisch überprüfen, ıhnen zuzustimmen, sS$1e abzu-
lehnen der sıch hinsichtlich dieser oder jener These des Urteils
enthalten un sıch eın eigenes Urteil bilden.

Das schließt mıiıt der Bindung allein die Wahrheit urteilte
INnan Ja blıind un willkürlich das Bewußftsein der Freiheit VONn Na-
turbestimmungen und Naturgesetzen ein: das freıe Urteil 1St Ja nıcht
durch den naturgesetzlich ablaufenden Prozefß 1n den Milliarden
Ganglienzellen der Großhirnrinde determiniert. Indem man sıch treı
denkt un freı werden, mu INa  $ sich halt freı denken W1e
INnan sıch 1m Wasser VOTL der Furcht des Untergehens freischwimmen
mufß indem Man Iso Freiheit denkend sich frei und als freje Person
denkt, hat 1iNan sich aber ber das eıch der Natur erhoben un weıilß
sıch zuhause 1mM geistigen, intelligiblen Reich der Freiheit. Miıt dem
Bewußtsein erlangter Freiheit 1St der Bereich der naturhaft-empiri-
schen Wirklichkeit transzendiert, eine meta-physische Realıtät e-

reicht, un 1St das Freiheitsbewußtsein ein legitimer Ansatz speku-
ativer Philosophie. Daß der Mensch in seiıner Selbstbestimmungs-

10 Enzyklopädie der philos. Wissenschaften (hg Nıcoliın Pöggeler) (1959)
43 (ım folgenden Enz abgekürzt).
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macht ein nıcht Naturgesetzen stehendes, also materielles We-
SC ISt. W 45 Sn 1n seiner Leiblichkeit Ja auch 1STt sondern Geılst und
Vernunftwesen, das hat die Metaphysik ZWAar immer betont. Hegels
besonderer un: weıthın Beitrag ZUu Verständnis unNnseTer re1i-
eIit scheint mır aber VOTr allem 1m tolgenden liegen:

Erstens hat Hegel die wesentlich geschichtliche Vermittlung wirkli-
cher Freiheit herausgestellt. Wır sınd Ja zunächst NUr sıch Geıst,
WwW1e€e Hegel das freı also, $reı werden. Um wirklich freı
werden, mMu INan ıcht u  — 1n die Sprachgemeinschaft aufgenommen
werden, also angesprochen worden se1n, hne schon antwortien
können, das Sprechen un: Antworten lernen. Das 1St eine
verzichtbare Bedingung dafür, sıch frei denken können. Die be-
rühmten Wolt£skinder in Indien blieben 1Ur der Möglıchkeit nach
irel, 6 1ber nıcht wirklich. Um 1mM Unterschied ZU och
turhaften Daseın als unzurechnungsfähiges ınd e1n wirklich freıes,
sittliches Wesen un Verantwortung tragende Person werden,
sıch auch selbst 1Ns sıttliche und rechtliche Reich der Freiheit erhe-
ben, mu{ Inan aber schon vorgängıg ST eiıgenen Freiheitsentschei-
dung als frei, als selbstverantwortliche Person, interpersonal anı
kannt worden se1in. Eın Kınd, das nıcht 1n dieser Weıse freigegebenun MmMi1t Gewährung eınes eıgenen Freiheitsraumes ZUuUr eigenen Ent-
scheidung ermächtigt wiırd, dem vielmehr se1n Handeln autorıtär und
w 1e€e iın einer Dressur zußerlich durch Lohn O Strate auferlegt
würde, ame solange nıcht ZUr Mündigkeit un Verantwortungsfä-
higkeit. Erreichte Freiheit aber 1St wesentlıch iınterpersonal un Dschichtlich vermittelt, 1STt also der Herkunftsgeschichte verdankte
Freiheit.

Zweıtens hat Hegel zugleich die ınstıitutionelle Bedingtheit wiırk-
lıcher, konkreter Freiheit aufgewiesen. Wıe Sprechen eine geschicht-ıch vorgegebene Sprache SAr die Sprachen siınd Ja die
grundlegenden Institutionen menschlichen Lebens mussen der
grundlegenden sittlichen Entscheidung, ın der INnan erstmals die inter-
personal Zugetraute Verantwortung un das eıgene Person-Seıin über-
nımmt, vernünftige soz1ale Handlungsnormen vorgegeben se1n, wel-
che die gegenseıtige Anerkennung ermöglichen un vermitteln un eın
freies Zusammenleben gyarantıeren. Wären die VO einzelnen SC-tundenen soz1alen Verhaltensregeln NUr unvernünftige Tabus, denen
gegenüber der einzelne nıchts oılt un 1n denen seine Freiheit nıcht
anerkannt wiırd, gäbe CS ohne solche, W1e Hegel sıch ausdrückt,
‚objektive Freiheit“ vernünftiger, sittlicher un rechtlicher Normen
auch nıcht die Möglichkeit, konkreter Freiheit gelangen 11 Da-

11 Vgl Enz. 416, 422; Rechtsphilos. N: 3729 un ZUr 1er NUur skizzierten Frei-
heitslehre Hegels insgesamt: Oeing-Hanhoff, Konkrete Freiheit, Grundzüge der
Philos. Hegels 1n ihrer gegenwärtigen Bedeutung: StZ 187 (1971), 372390
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her 1sSt wirkliche Freiheit 1n der Unterscheidung VO Willkür grundle-
gend, VOT aller eıgenen Bemühung ihre Vermehrung, verdankte
Freiheit 1

Schon VO  — 1er Aaus MNas verständlich se1n, dafß Hegel die ın unserer
Geschichte erreichte sıttliche, rechtliche und politische Freiheit letzt-
ıch auf das Christentum zurückführen mussen glaubt, weil GeFSsSeE
‚durch das Christentum das Wıssen 1n die Welr gekommen ISl da{fß
„ Cdas Indiyiduum als solches einen unendlichen Wert hat, indem 65
Gegenstand und Zweck der Liebe Gottes “  IStE. un: ZWAar „unabhängig
VO Geburt, Stand, Bıldung USW da{f also „der Mensch sıch
ZUur höchsten Freiheit bestimmt ist.< 13 Bekanntlich 1St ach Hegelder aus der Reformation und dem Prinzıp der Französischen Revolu-
ti1on hervorgegangene moderne Rechtsstaat die geschichtliche Institu-
t10N, die unsere politische, rechtliche und sittliche Freiheit ermöglicht
un prag Denkt INan sıch 1m Sınn der Hobbesschen Hypothese el-
nen schlechthin vorstaatlichen „Naturstand“ MIt dem annn Naus-
weichlichen Kampf aller alle, Z INan schon dessen inne
werden, daß Cr ohne staatlıche Rechtsordnung auch keinen Raum für
Sıttlichkeit xäbe. Andererseits ermöglıcht der freiheitliche Staat aber
nıcht 1Ur Sıttlıchkeit, sondern A S$1e auch se1ınem Bestand
VOTraus. Dıie Freiheit ermöglichenden und garantiıerenden staatlıchen
Gesetze herrschen Ja nıcht naturhaft W1e€e Naturgesetze in der Natur,
vielmehr mussen „Clie Bürger S1e herrschen machen“ 1 indem S$1e
diese -frei nıcht Polizeidruck befolgen, aufgrund ihrer
sıttlichen Bildung s1e als gerecht und notwendiıg anerkennen. uch
dieses staatstragende Ethos der Anerkennung der Freiheitsrechte aller
1St Frucht des Christentums, das sıch als „dıe Religion der rel-
heit“ 15 zeıgt. Derart L1St uUuNsere geschichtlich vermittelte politische,
rechtliche un sittliche Freiheit Frucht der Erlösung durch Christus,
der uns s ZUE Freiheit befreit hat“ (Gal D, 1), Frucht einer Erlösung AUus

Unfreıiheit, die Ja nıcht „Erlösung 7010 4) der Geschichte“ 1St das ware
S1e bei allgemeiner Erfüllung der Naherwartung SCWESCH sondern
„Erlösung der Geschichte 16 1n welcher das Prinzıp Freiheit Ver-
wirklichen ISt.

Wenn WIr durch unseren Staat und durch das ıh tragende Ethos
wesentlich und tiefgreifend durch HSG LrE christliche Herkunftsge-
schichte bestimmt sınd, ISt die rage ach dem Wahrheitsanspruch

Vgl Pannenberg, Gottesgedanke und menschliche Freiheit (1972) 45,gleichfalls der Charakter der Freiheit als „Geschenk“ dargelegt wird.
13 ınl esch Phil 63 un: Enz 388

Phıl Rel I, I 310
Ebd IL, B 358 Rechtsphil. VII 364
Vgl Seckler, Das Heil 89 der Geschichte (19‚64) 259
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der christlichen Verkündigung gerade der Freiheit willen Ver-

„ichtbar Denn Wer christliche Herkunftsgeschichte M1 ıhrem
Anspruch dıe Wahrheit ber Gott, Welt und Mensch und ber HHSCIC

Freiheitsgeschichte Sagch, NUr AUS Gewohnheıit der Bequemlich-
eıt willkürlich bejaht der ablehnt, steht unfrei der ıh bestim-
menden Geschichte Nur dıe Wahrheit un die Biındung S1C macht

treı ET haben nach Hegel das Christentum celber durch
Entgötterung der Welt und annn die Ausbildung der empirischen
Wissenschaften den neuzeıtlichen Atheismus möglıch vemacht aber
W1C 65 angesichts des Bewulbitseins der Freiheit Bewußtlosigkeit 1St
das Wirkliche die wesentlich Freiheit 1ST aber das höchste
Wirken INSSCSAMT für NUuUr materiell halten, ındem Inan Freiheit

Epiphänomen der aterıe erklärt 1STt C5S, WIC Hegel lehrt,
„Bewußtlosigkeit“, die Offenbarkeit des Unendlichen Denken un

Exıstenz bestreiten Schon die ede VO Endlichen der Be-
schränkten enthält „den Beweıls VO  3 der Wirklichkeit un:! egen-
WwWAart des Unendlichen > enn „als Schranke, Mangel wird NUur

gewußt ındem INan zugleich darüber hinaus 1St  D 15 SO kommt N also
SOZUSaSCH NT darauf A Wesen un Leben des wahrhaft Unendl:i-
chen und Absoluten erkennen Diese Aufgabe stellte sich Hegel
SCINEr eıt gegenüber der rationalistischen Fıxierung des Unendlichen
1Ur C1inNn Jenseıts, gyleichermaßen gegenüber dem spinozistischen
Verständnıis alles Besondere verschwinden lassenden, gegensatZ-
losen Unendlıichen, nıcht zuletzt aber auch angesichts der Bestreitung
menschlicher Freiheit Christentum selber, sofern der Sünde
oder der Allmacht (sottes freıie menschliche Eigenmacht negıiert wird
In SCINCN Frühschriften hat Hegel das als Rejudaisierung des hrı-

un als Zerstörung des wahren Gottesbegriffes kritisiert, da
1114a Gott Cin Nicht-Respektieren der Freiheit ZUtraut und ıhm da-
MmMIit Moralıität un Heıiligkeit abspricht

Bıs heute ISTt uns diese Alternatiıve geläufig Entweder 65 z1ibt
Gott als die alles bestimmende Wirklichkeit ann annn es solcher
Allmacht gegenüber keıine menschliche Eigenmacht und Selbstbestim-
Mung geben, der S zibt un das 1STt C1inMNn erfahrbares Faktum
menschliche Freiheıit, ann ann 6S den seiNer allmächtigen Vorse-
hung die Welt aAbsolut und absolutistisch regierenden (Cjott nıcht
geben

17 Vgl Kern, Atheismus Christentum Emanzıpierte Gesellschaft Zu ihrem
Bezug ı der Sıcht Hegels: ZKTh 91 (1969), 289 39721

Heidelberger Enz. Y
Hegels eo. Jugendschriften (hg. ohl E  (im 1folgenden  ber die ı ohl abgekürzt);

vgl dazu Oeing-Hanhoff, Hegels Religionskritik  3 998riti. ber die geschichtlichen Be-
dingungen ihres Wandels, ı Denken ı Schatten des Nıhilismus (hg. Schwan)
(1975) 196—-211

384



HEGELS TRINITÄTSLEHRE

Hegel sieht das Verkehrte dieser Alternative in der absoluten
Trennung des Unendlichen VO'  3 der endlichen Wirklichkeit; die Auft-
lösung dieser „Antiınomie“ lıegt ach ıhm aber gerade 1n der christli-
chen Offenbarung, insotfern sS1€e die Einheit VO  3 Gott un Mensch ZU.
zentralen Inhalt hat un damıt jenen abstrakten Gegensatz über=
wındet. „Der Kultus“, in dem sich das Subjekt „das Bewußtsein der
Einheit mMi1t Gott zibt LSTt. schreibt Hegel *! „dıe Aufl5-
C6  sSung eben dieses „Konfliktes für jedes Selbstbewußtsein“. Gott wiırd
also 1n seiıner wahren Unendlichkeit, die das Endliche nıcht Aa4US-

schliefßt, sondern gverade einschlieft, 1Ur ann erftaflßt un zureichend
gedacht, WEeNnNn se1ne INn Christus geoffenbarte Selbstunterscheidung
VO SICH, seine Entäufßerung ın das Andere seiner und se1n Bei-sich-
Bleiben 1ın diesem Anderen erkannt un anerkannt werden. Wahre
Unendlichkeıit, die Endlichkeit un: Geschichtlichkeit einschließt,
1St daher die Einheit ihrer cselbst und ihres Anderen. Nur > also in
dem Endliches VO  e} sich nıcht ausschließenden Gott, nıcht 1n der Na-
EUT. oder vegenüber einem abstrakt gedachten, sich nıcht entäußernden
allmächtigen Gott, 1St menschliche Freiheit möglıch. Hegel ta{st das
Verhältnis Von CSOtt und freiem endlichen Geist einmal {olgenderma-
Ren 2

„Der Geist stellt sıch als sein Anderes sıch gegenüber un: 1sSt Aaus diesem Unter-
schıiede Rückkehr in sıch selbst. Das Andere iın der reinen Idee aufgefaßt 1St der Sohn
Gottes“ (ın der immanenten Trinıtät), „aber 1es Andere in seiner Besonderung 1St
dıe Welt, die Natur und der ndliche Geıist: der endliche Geıist 1St. sOomıt selbst als
ein Moment Gottes gSESETZL. SO 1St der Mensch Iso selbst in dem Begriffe Gottes
enthalten, un 1es Enthaltensein kann ausgedrückt werden, daß die Einheit des
Menschen un Gottes iın der christlichen Religion DSESETZL sel1. Diese Einheit darf
ıcht flach aufgefafßt werden, als ob GOott LLUX Mensch un: der Mensch ebenso Gott
sel, sondern der Mensch 1St 1Ur insotern Gott, als die Natürlichkeit un: Endlich-
keit se1ines elistes aufhebt un: sıch ‚Ott erhebt“

Dıiese Aufhebung der Natürlichkeit und Endlichkeit 1St das schon
dargelegte Sich-frei-Denken der Freiheit un ıhr Sich-Hineinstellen
1Ns Reich der Freıiheit, indem die Freiheit die s1e vermiıttelnden un
verwirklichenden sittlichen un rechtlichen Normen will, ındem also
„die Freiheit die Freiheit will“ 2 Im derart „Ireıen Wıiıllen hat das
wahrhaft Unendliche Wirlichkeit un Gegenwart” 24 So 1St. die Aut-
hebung der endlichen Natürlichkeit Erhebung ZU nıcht mehr natur-
lıchen, sondern geistıgen un göttlichen Leben 1im Reich der Freiheıit,
also zugleich die Wiedergeburt 1mM Geıist 25 Hegels Theorie der

Jenaer Realphilos (hg Hoftmeıister) (1967) 269; vgl Phil Rel B 1:
21 hiıl Rel 1L, 2) DA

Weltgesch. ILL, 724
Rechtsphil. VII,

24 Ebd
Vgl ben Anm 6; fterner 7 Phıl Rel IL, Z 207
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Freiheit bestätigt demnach die Wahrheit des Bibelwortes: „Wo der
Geilst des Herrn, da Freiheit“ (2 Kor 3, 17) un zeıgt zugleich die
Konvertibilität dieses Satzes auf Wo Freiheit (statt bloßer VWıllkür),
da der Geilist des Herrn.

]

Gegenüber der damıt VO] Problem uUunNnserer Freıiheit her entwickel-
ten und vorläufig skizzierten Trinitätslehre Hegels wurden un WCI-
den VO  a} seıten der Theologie VOTr allem 7wWel Einwände erhoben: Er-

se1 C3Ott un! besonders se1n trinıtarısches Leben der Vernunft
unzugänglıch, die Trinıtät se1 das yröfßte Glaubensgeheimnis schlecht-
hın, das verstehen wollen Hybris sel. Zweıtens wırd anläßlich
eLWwa folgender Erklärung Hegels, CS gehöre Z e1in un Wesen
Gottes, Schöpfer se1N, Gott se1l also nıcht aufgrund eines wahlfreı
vefaßten Entschlusses Schöpter zö die Freiheit (sottes 1n der Erschaf-
fung der Welt Hegel eingeklagt. Dieser Einwand 1st zentral.
Nach Pannenberg „dürfte 1: ohl überhaupt allen anderen theo-
logischen Vorwürten Hegels Philosophie zugrundeliegen“ a7
Demgemäfßs sol] VOT allem diese rage erortert werden.

Zum ersten Eınwand, das trinıtarısche Leben CGottes se1l der Ver-
nunft unzugänglich, anı INnan darauf hinweisen, da{fß Hegel sıch ML
seinem Bemühen vernünftiges Verstehen der Trıinıtät in
theologischer Gesellschaft befindet: Augustinus hat „De Irınıtate“ Ja
ausdrücklich auch für nıchtgläubige Philosophen geschrieben, die
Scholastik vab se1It Anselm VO  3 Canterbury „notwendige Beweıisgrün-
de« (ratıones necessar14€) 1n ıhrer Trinitätslehre A Thomas Von

Aquın hielt weni1gstens den Hervorgang des wesensgleichen göttlichen
Wortes für notwendıg und einsicht1ig un bejaht 1mM übriıgen aus-
drücklich ZWAAar nıcht demonstrative Beweise 1m Sinne der arıstoteli-
schen „Zweıten Analytiken“, ohl aber „probable“ Argumente für
(sottes Trıinıtät d Nicolaus VO  3 Kues hat annn Ende der Schola-
stik wıederum erklärt: „Trıiniıtas negarı nequıt“ SA

Waren alle 1ese hervorragenden Theologen hybrid? Vermutlich
verstanden S1e Demut anders, eLiw2 S w1e Weil c Sanz 1mM Sınne
Hegels ftormuliert hat „Demut bedeutet sıch weıgern, außerhalb
(iottes existieren“ 31 Kann Inan siıch als Christ verstehen, sıch
also durch Christus Von (Jott Kındes Statt AaNgSCHOMM wI1ssen, 1m

26 Phil Rel I Z
27 Pannenberg, A 104

Thomas VO  3 Aquın Pot. 1 9 1, 6; 9) 5 eO. . 2 $ IS vgl ZU Problem:
Oeing-Hanhoff, Thomas VO:  w} Aquın un die gegenwärtige kath Theologıe, hf>-

'Thomas VO: Aquıno (hg Eckert) (1974) 276
29 Thomas, (A0) I) I, 1,

Nıkolaus VO!  } Kues, De Pace fidei,
31 S. Weil, Z1t. nach Davy, Dıe geistige Erfahrung der Weil PhF OX 3R

L
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geschenkten Geıst, in dem Gott als „ Väter- angerufen wird, frei
leben hofftfen, ohne die trinıtarısche Dıifferenz (sottes denken?

Mır 1St 65 unverständlich gyeblieben, w 1e InNnan die Irınıtit soll
glauben können un oylauben heißt ach Augustinus neben dem
Vertrauen auf Gott Ja auch „CUum assensione cogitare“, „MIt Sa
stımmung denken“, WEenNnNn andererseits, w 1€e behauptet wird, diese
Grundwahrheit des christlichen Glaubens doch nıcht ın ıhrer Wahr-
eıt gedacht werden könne oder dürte Unverstandene Satze nachzu-
plappern sollte man doch den Papageıen überlassen. Noch arger 1St
die Zumutung, das Trinıtätsdogma als Glaubenswahrheit anzuneh-
MNCNH, obwohl CS für die Vernunft „absurd un unmöglıch“ se1 32
Wenn Wahrheit Sache nıcht 1Ur des 1ssens iSt: sondern auch
des Gewiıssens, besagt das doch die Zumutung, mit dem Bekenntnis
AA christliıchen Glauben das Gewiı1issen handeln. Das aber
1St unmenschlıch, also wıdergöttlıch. Man müß te ferner die be] der
theologischen Behauptung der Undenkbarkeit oder Unerkennbarkeit
der Trıinıtät meıstens VOorausgesetizte scholastische Unterscheidung vVvon

„natürlichem“ Wıssen (es handelt sıch aber sıcher geschichtlich
vermitteltes Wıssen) un „übernatürlichem“ Glauben kritisch hınter-
fragen 38 aber mır erscheint eın VO  a} Hegel celber genannter Aspekt
des Problems als och wichtiger: Ist CS eigentlich christlich und hu-
INan, eıne biblische un kirchliche Lehre anzunehmen un für wahr

halten, weıl dieser Annahme das Heiıl hänge, weıl S1e icht
akzeptieren hat auch die altprotestantische Dogmatık hınsıcht-
iıch der Trinıtätslehre erklärt Verdammung ach sich ziehe?
Kann INa  =) überhaupt A4US einem anderen Grunde legitim für
wahr halten, als weil INAan CS eben tür wahr hält? Das als wahr Er-
kannte auch anzuerkennen, gehört ZU ufonome (Gesetz unserer
Freiheit. „Die Fähigkeit aber einem solchen posıtıven Glauben“

schreibt Hegel angesichts der VO  a] der Kirche heteronom auferleg-
ten Wahrheiten „ SCUZTE notwendıg Verlust der Freiheıit der Ver-
nunft voraus“.

Der wichtigere theologische Einwand, Hegel wahre nıcht die Tel-
eıt Gottes iın der Erschaffung der Welt, ein Grundproblem der
neuzeitlichen philosophischen Theologie. Es Ar schon be] Descartes V1-
rulent, nach dem (sottes Erschafftfen ZWar VO  3 nıchts Außergöttlichem
abhängig, 1aber doch auch notwendig 1St, W as eın Motıv für Spinozas
Pantheismus bildet. eıt Spinoza, der ablehnt, Gott Person NeCeN-

32 Vgl dieser These Quenstedts Baur, Dıiıe Vernunftt zwischen Ontologie un
Evangelium (1962)

Vgl Pannenberg, Grundfragen systematischer Theologie E197.1); 245
Vgl Ratschow, I5 * schon das Ignorieren, das unausgedrückte Zur-

Seite-Stellen, 1St NUr Verlust des Heıils möglich.“ ohl 234

387



LUDGER OEING-HANHOFF

nen 36 verknüpft sıch damıt auch das Problem der Personalıität (s0t-
tes Soll In philosophisch Gott als Person, als eine Person bestim-
iINneNn können, während doch als dreipersönlich geglaubt wıird? Und
könnte GoOtt überhaupt eine Person se1n, WENN, W1€e 65 der moderne
Personbegriff besagt, CS ohne ein Du eın Ich oibt? Wıe diese Alter-
natıve ın der neuzeıtlichen Philosophie mi1ıt der rage ach Gottes
Freiheit bei der Erschaffung der Welt verknüpft iSt, sol] 1mM Ausgang
VO  3 der Problemführung Descartes’ in Grundzügen dargelegt werden.

Descartes hat sıch ZWAAar nıcht der rage gveäiußert, ob (30t1 phılo-sophisch als „Person“ verstanden werden könne; aber das Problem
der Freiheit Gottes bildet eiınen Hauptpunkt seiner Philosophie,be] Descartes sıch treilich weıgerte, auft die ach iıhm rein theologische
rage der Trıinıtät einzugehen. Und das hatte weıtreichende Konse-
JuCNzZzZCN. Bekanntlich Wartr Descartes überzeugt, in seiner Metaphysıkdurch das Aufdecken QASGEGT ersten un ogrundlegendsten Erkenntnis
eine eingeborene Gotteserkenntnis aufzeigen können. Denn dar-
autf läuft eine Interpretation des Schlusses der rıtten Medi-
tatıon un der Fünften Meditation hınaus die unbezweiıfelbare
Selbsterkenntnis des Bewußtseins 1St och nıcht die Erkenntnis,
da das Bewulfßftsein sıch nıcht NUur als bewußtes Seın, sondern als be-
YeENZLES, unvollkommenes Sein erkennt. Wiıe aber Blindheit HÜE 1m
Blick auts Sehenkönnen, Unvollkommenes als solches 1U 1m Blick
auf das Vollkommene erkannt und artıkuliert werden kann, iımpli-Zzlert auch die Erkenntnis des unvollkommenen Se1ins das Wıssen VO

göttlichen unendlichen Seıin, das sıch 1mM Spiegel des endlichen bewuß-
ten Se1ns zeıgt und mıt den Augen des Gelstes sehen OT Was 1aber
derart VO gyöttlichen Sein erkannt wiırd, ISE seıne Unbegreiflichkeitund selne absolute Eintfachheit. Natürlich mu Gott als Fülle aller
Vollkommenheiten auch Erkennen nd Wollen se1ın, aber das können
1n der göttlichen Eintachheit keine verschiedenen kte se1n. Sie sınd
seiın VWesen, se1ın Sein selber un können auch untereinander ıcht
verschieden se1n, nıcht einmal gedanklich unterschieden werden, 16
quıidem ratione“, W1e Descartes einschärit 5

Dann aber 111 Gott NUur, sotern 6S zugleich erkennt, und
umgekehrt erkennt 1NUL, sofern er CN zugleich will, 6r ann
also keine VO  5 seinem Wıiıllen unabhängigen ewıgen Wahrheiten ber
möglıche Welten, keine Ideen 1mM göttlichen Geist geben. Diese tradıi-
tionelle Annahme, die Descartes durch seine Lehre VO  3 der Erschaf-
fung der ewıgen Wahrheiten ErSETZT, 1St nach ıhm Resultat der
thropomorphistischen Vorstellung, Gott erkenne zunächst un!

Spinoza, Cog Met I11I hg Gebhardt) L, 264
Vgl L. Oeing-Hanhoff, Der Mensch 1n der Philosophie Descartes’, in Die

Frage nach dem Menschen (hg. Rombach) (1966) 375—409
Descartes, (hg Adam-Tannery) 1, 153
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mache CS aıa ZU Gegenstand selines Wollens. Auf die rage, ob da-
mit nıcht auch die Lehre VO  - der Produktion des Verbum in Gott
möglıch werde, hat Descartes ZeaANLWOTFTEL, 1in theologische Fragen mM1-
sche SE sıch nıcht eın } Er brauchte auch einen Wıderspruch seiner
philosophischen Gotteslehre ZU Trinıtätsglauben nıcht fürchten,
enn hatte Ja VO  a} Suarez gelernt, die Trınıtät könne hne Often-
barung nıcht als möglıch gedacht werden, könne also Sar nıcht 1in das
Blickfeld der Philosophie LretenN

Wenn 65 aber keinerlei Dıfferenz zwischen Erkennen und Wollen
in Gott x1bt, annn 1St das Schaffen einer Welt auch nıcht durch eine
vorgängıge Erkenntnis verschiedener dem Wollen vorgegebener Mög-liıchkeiten vermittelt, 1St also nıcht wahlfrei, keine Auswahl A4US
erkannten Möglichkeiten. Descartes War konsequent, > das
auch ausdrücklich lehren 4' Das aber 1St eine 1mM Wortsinn tatale
Konsequenz. Zwar schließt siıttlicher, auf die Freiheit anderer gerich-

Freiheitsvollzug Notwendigkeit nıcht AUS, w1e auch ein Vl
kommen Liebender eben lieben mufß, aber die Freıiheıit, Sachen herzu-
stellen oder ber S1Ee verfügen, schließt notwendig Wahl un Will-
kür ein. SOnst handelte sıch eben ein naturnotwendiges Produ-
zieren. Wäre (sottes Freiheit 1ın der Erschaffung der Welt keine
Wahlfreiheit, ware seine Freiheit gegenüber Sachen geringer als die
entsprechende menschliche Freiheit. Das annn nıcht se1in.

Ist Gott aber 1n der Erschaffung der Welt wahlfrei, mMu: se1n autf
die Welt gerichteter Willensentschluß durch seiıne Vernunft vermuiıttelt
se1n. W ıe eine solche Vermittlung und damıt eine Priorität des Erken-

VOFTr dem Wollen AUNSCHOMM werden annn un mu(fß, der
Identität VO Erkennen un Wollen 1ın Gott, hatte die scholastische
Trinıitätslehre expliziert. Diese Antwort der Tradition auf die tTe-
s1anısche Aporıe 1ISt SOSar verhältnısmäßig eintach. Denn die Dıffe-
LENZ,;, die Möglichkeitsbedingung der Wahlfreiheit ISt, braucht Sarnıcht in eıner realen Verschiedenheit der hte des Erkennens und
Wollens lıegen. SO lehren auch tast alle Scholastiker, da{ß Gott 1n
einem un demselben Akt sıch erkennt un wıll, siıch also erkennend
bejaht, un dieses Sıch-Bejahen 1St der iıdentische Akt seines Erken-
CnNns un Wollens. Nıcht also ormell das Erkennen un Wollen mus-
sch der Wahlfreiheit willen verschieden se1n, sondern das Erkann-

als solches un das Gewollte als solches; enn Wahlfreiheit impli-
zıert, da{ß das, W as erkannt IT als möglıcher Gegenstand des Wollens,
nıcht auch schon ormel]l das Gewollte ISt. So braucht die Dıftferenz
also ga nıcht 1im Akt selbst, s1e mu{fß aber iın den Resultaten des Aktes
liegen.

39 Ebd 150
40 Entretien ...; V 166, vgl L. Oeing-Hanhoff, Descartes’ Lehre VO:  3 der

Freiheit, PhJ 78 dl
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Nun War CS Ja auch 1ın der Philosophie se1It Platon un Arıstoteles
eine geläufige Überzeugung, 1m geıstıgen Erkennen eine immanente
Tätıgkeit sehen, die weder 1m Einwirken auf anderes och 1mM pPas-s1iven Verändertwerden besteht, W1e sinnliches Empfinden eın Inne-
werden der erfahrenen Eınwirkung ISt: Als immanente Tätigkeitbringt das geistige Erkennen vielmehr das Erkannte als sein ıhm 1mM-

Resultat hervor, 1St daher eigentlich ein innerliches Spre-chen, das eiınen Begritff oder eıne Aussage bildet. Wenn geist1ges Hr-
kennen derart Aktivität, nıcht eın Erleiden und Erfahren, als Sponta-neıtät aber eın Einwirken auf anderes, sondern immanente Produk-
1vıtät 1St, W1e auch das azußere Sprechen eın zesprochenes Wort ZU
ihm immanenten Resultat hat, annn mMu auch das yöttliche Erken-
NCN, das primär Selbsterkenntnis ISt, 1n solcher Weıse als produktivgedacht werden.

Während WIr unNns aber 1n DQAISCEBTE endlichen diskursiven Selbster-
kenntnis mit och vielen OÖrtern nıcht vollkommen kön-
NCN, weı] WIr UunNs nıcht restlos erkennen die 1im Wort un BegrıiftfATICh- gefaßte Vorstellung 1St Ja allgemein un sehr leer Sagt Gott
se1n Sein kraft seiner unendlichen Erkenntnisfähigkeit vollständig
Aaus. Seın, zuhöchst aber das göttliche Seıin, 1St also ach Gadamers
Grundgedanken Sıch-Darstellen 1mM Wort. Gott hat notwendig einen
vollkommenen Begriff Melanchthon „Idee“ VO  $ sich: und
dieses Wort Gottes 1St, da (30i% sıch Sanz un vollständig auSsSSagt,
Gott selbst 1m Modus des ausgesagten Erkanntseins. War 1St das
gende Erkennendsein Prinzıp des Erkanntseins, das also se1in
Prinzipiat ISt; W as aber 1er sagend erkennend un AauUsSgeSagt Eer-
kannt 1St, bleibt das numeriısch identische unendliche einfache gOtt-liche Sein. Die Dıfferenz 1n ıhm 1St also bei völliger Wesensidentität
1Ur relational: die VWeıse, der Modus des Erkennendseins 1St VO Mo-
dus des ausgesagten Erkanntseins Nur durch den Gegensatz jener Re-
lation verschieden, die zwischen ıhnen besteht un durch die s1e kon-
stituilert werden. Da (Gott sich aber naturnotwendig erkennt un da
aus dem aktiven Erkennen naturhaft das VO  3 iıhm gebildete un VO  3
iıhm nicht wesensverschiedene Wort hervorgeht, annn dieser Hertrvor-
SaNg Zeugung SCHNANNLT werden. Noch 1m Neukantianismus hieß CS Ja,die Vernunft EYZEUZE ıhre Gegenstände als das VO  3 ıhr Erkannte. SO
WAar A der spekulativen Trinıtätslehre nıcht schwer, die ıhr VOrSCHC-ene ede VONn Vater un: Sohn 1N der Gottheit übernehmen. Hegelhielt das treilich für eiıne unhangeMessCNe sinnliche Vorstellun55weise 4

41 Phänomenologie des eistes (hg Hoftmeister) 91952) 95 Phiıl Rel H; 2’ 58und 705 esch Phil V, 273
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Schon dieser Stelle des Ja och nıcht abgeschlossenen Gedanken-
SAaNSCS wieder auf Hegel verweisen, lıegt nahe, weıl Hegel den bis-
her entwickelten Grundgedanken der christlichen Logos-Lehre kennt
un: akzeptiert. In einer präzısen, knappen Zusammenfassung seiner
Trinıtätsspekulation in der Geschichte der Philosophie heifßt D

A J9as Denken, das sıch selbst denkt, der (göttliche) NOUS 1St also
erstens das Denken:;: dieses hat zweıtens eın NOETON DDa die-
SCS OETON, das Gedachte, 1m tolgenden das Andere Z Denken
ZENANNL wiırd, braucht INan ohl nıcht daran Anstofß nehmen, dafß
Hege] das VO Denken hervorgebrachte Andere nıcht
NeENNT, W 4as treilich SCHAUCK ware. Anderswo Hegel dieses
OETON aber auch ausdrücklich das VO „Aussprechenden SC-
sprochene Wort“ 43 WOMmMIt die Dıfferenz iın (JOÖff Ja aAausgesagt wırd
Hegel deutet 1aber die tradıtionelle Trinı:tätslehre bis ihrer Nega-
tion u WECILN CT tortfährt: 2) * drittens diese Beiden (das Denken
und se1ın NOETON) siınd identisch, das Denken hat 1n seinem Gegen-
stand sıch selbst. Das sind dreıi, das i1ne un das Andere un die Fın-
eıt Beider. Diese konkrete Idee 1St. . als die Dreieinigkeit gewußt.“

Nun behauptet natürlıch auch die traditionelle Trini:tätslehre die
bleibende Eıinheit, Ja, die Strenge Wesensidentität der 1m Prozefß der
Selbsterkenntnis konstituierten verschiedenen göttlıchen Personen;
enn jede Person 1St Ja auch das eine göttliche Sein. Wiährend aber
Hegel erklärt: dieser Unterschied (von Vater und Sohn) in seıiner
Einheit 1St der Geist“ oder: „Der Geist iSt die Einheit 1m Anders-
seın miıt siıch“ 45 wird nach der traditionellen Trinitätslehre durch
diese sıch in der Verschiedenheit un: 1m Anderssein der Personen
durchhaltende Einheit Ja keineswegs die drıtte göttliche Person kon-
stiıtulert. Und das leuchtet e1n, denn die bleibende Identität des gyöttliı-
chen Wesens MIt jeder der 1in seiner Entfaltung konstituierten H&
sätzlichen relationalen Seinsweisen bedeutet, dafß etwa2a ım Sohn als
dem ausgesagten Erkanntsein mMI1t dem göttlichen Se1in auch der MoO-
dus des Erkennendseins, also der Vater IST. Deshalb erkennt der Sohn
durch das ıhm mitgeteilte Sein sıch un alles übrige, aber doch ohne
wiederum ein Verbum CIZCUSCH, da das Erkennendsein 1n
ıhm, sofern CS zeugend ist, der Vater in ihm iSt; VO'  — dem Ja 1Ur
durch den Beziehungsgegensatz verschieden 1St Dieses mıiıt der Wesens-
identität gegebene Ineinandersein der Personen oder ihre mMmanen7z
ineinander heißt bekanntlich Perichorese: Der Vater 1St 1mM Sohn, der

esch hıl AL
43 Phän 534
44 Weltgesch. I1L, 734

Nürnberger Schriften (hg Hoftmeister) (1938) 447
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Sohn 1mM Vater, weıl 1LLULr die gegensätzliche Beziehung des Sagendseins
un des daraus hervorgehenden Ausgesagtseins die Personen konstitu-
lert. Indem GOtt sıch erkennt, Sagt 0 ıcht W1€e WIr die allgemeine
Vorstellung ‚JIch“ sondern se1n ew1ges Wort, WwOmıIt sıch,
da auch notwendig dieses Zeugen un Gezeugtsein in se1iner Gegen-
sätzlichkeit erkannt ISt, als Du un Ich ew12 konstitulert: ‚Heute
habe ich iıch gezeugt” (Ps Z f Hebr 1, besser annn INan das
nıcht sagen! Hegel versteht 1U  —j eben diese bleibende Wesensidentität
7zwischen Vater und Sohn MIt der sıch AUsSs iıhr ergebenden Perichorese
als den Geist: daß diese 7wel Unterschiedenen dasselbe sind“
(Wesensidentität) „und das eıne ın dem anderen bei siıch cselber 1STt
(Perichorese), 1€es 1St der Geist“ 46 Statt die kırchliche Lehre SDC-
kulatıv begründen, da ın der ewıgen Selbstentfaltung des göttli-
chen Wesens nıcht UE in dem das Wort zeugenden Erkennen („gene-
ratıo- sıch Vater un Sohn konstituleren, sondern auch A2US der SC-
yenseıtigen truchtbaren Liebe („spiratio“) VO Vater und Sohn die
dritte göttlıche Person hervorgeht, reduziert Hegel also die Dreıiper-
sönlichkeit (Gsottes aut eıne Zweieimigkeit. VO  a Baader hat diesen
entscheidenden Punkt klar herausgestellt: 50 meınen Viele die Sache
getroffen haben, WCNN S1e 9 da der Geist die Liebe, diıe
Einheit des Vaters und des Sohnes SCY, WOMmMIt S$1Ee aber das ogma
oder Princıp der Trıinıtät verläugnen, ındem S1e eines dreieinigen
(sottes einen zweıeinıgen autstellen“ 47

Wenn Hegel den „heiligen (Seist.. . die ew1ge Liebe“ 173 48
versteht Liebe 1n der ‚Ba als jene Zweıeimmnigkeıit, die MIit dem Be-
wußtsein der Identität Verschiedener vegeben 1St „DAas BewulSßtsein,
Gefühl dieser Identität, dies, außer MIr un 1n dem Anderen se1N,
1St die Liebe.“ Daher sind die Liebenden „NUur 1eSs Bewußfßtsein iıhres
Außersichseins und iıhrer Identitäit“ 49 Dieser Zustand 1aber 1Ist ın
Gott MI1t der Verschiedenheit VO Vater und Sohn bei ihrer bleiben-
den Wesensidentität und 1n ıhrem wechselseitigen Ineinanderseıin
zweiıftellos gegeben. Der Hervorgang des HI1 Geılstes AaUus der Liebe
zwiıischen Vater und Sohn meılnt jedoch anderes un mehr, un das
dürfte auch VO Phänomen menschlicher Liebe her einsichtig
chen se1n.

Selbstverständlich hat namli:ch auch Hegel das Phänomen „Liebe“
im Blıck, wenn VO „Außersichsein“ des Liebenden spricht, dessen
Sein und Leben nıcht mehr abgeschlossen 1n sıch ruht, sondern csehr
im Bezogensein aut das geliebte Du bestehen kann, da{fß hne (56-
yenliebe nıcht mehr meınt leben können ZU „Wiıderspruch“ mit

40 Phıl Rel IT 23
O Baader, (hg Hoftmann un Hamberger) 1  5 413

Phil Rel FE 2) 75
49 Ebd
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0sich werdend, WwW1e Hegel das ausdrückt, „der auseinandertällt
Dıie Seinsweıse der Liebenden als wesentliches Bezogenseın aufeinan-
der entspricht daher der Seinsweise der göttlichen Personen, die UL

sind, indem sS1e sıch 1n Je verschiedener Weıse aufeinander beziehen.
Diese Analogıe in der Seinsweise zwıschen Liebenden und den göttli-
chen Personen wırd och ogrößer, WEeNnNn Hegels schönes Wort Aus den
„Jugendschriften“ silt „Die Liebe 1St unwiaıllı noch (56-

w1etrenn(te, ber ein Eıgentum.“ °} Vorbehaltloses
OTt O: ater, behalten, 1m Sıch-Aussagen

hm urs u  a slos e1 C6 Ott C111 Sanz und eteilt dem Sohne
mitteilt chara terisiert 1e yOtt Personen, ISt aber doch auch
die Intention der Liebenden. MLG scheint AdASs Getühl der Identi1-
tat-,  “ die Empfindung einer sSo  en Vertrautheıit, als hätte 1La w1e
die Dichter 1n einem vorigen Leben schon zusammengelebt
oder se1 Sal elınes SCWESCH, konstitutiıv für Liebe se1n, aber iın diesem
Gefühl ISt doch auch NUur vorwegSCHNOMMECN, Was 1m Vollzug der
Liebe erst realisıeren un der Bedingung der Zeritlichkeit
eben höchstens approximatıv verwirklichen isSt Dıie Realisierung
der in der Empfindung antızıplerten Identität der Verschiedenen e
schieht ZWar auch 1m Siıch-Sagen, indem die Liebenden sıch selbst das
Persönlichste AT}  cn und das schon Vertrauen und Liebe
VOTraus 1ber radıkal un 1m etzten Frnst des Sıch-Mitteilens doch
Eerst in der ganzenN Liebeshingabe, deren legıtimer Ort daher, weıl VOTI-

behaltloses ıch-Mitteilen den bekundeten Willen einschlie{ft, sıch
türs Leben verbinden, die W1€e auch Hegel lehrt „ AIl
sich unauflösliche Ehe“ 1SE.

Von diesem konkreten Vollzug der für die Liebe konstitutiven gC-
rühlsmäßigen Identität spricht Hege! jedoch nıcht, dıe ewıge gOtt-
liche Liebe verstehen. Gemäfß eınem Begritt VO Liebe als Identi-
tat Verschiedener 1St. Liebe auch 1in Gott nıcht als Selbstliebe ANZUSELT-

ZCN, die ja auch och nıcht eigentliche personale Liebe ISt, sondern als
die wechselseitı Liebe VO  ; Vater un Sohn Sie bedürten Nnu offen-U1 WECNSCISCILISC LICDEC VOLN VaLCL ULIEL O LLLLG ı  kundie wegen ıhrer Wesensidentität nicht erskundıg LG} Wesensidentität ıcht erst e1ines „Gedankenaus-
tausches“, sıch ganz verstehen. Wohl aber zußert und reali-
s1ert siıch ıhre Liebe analog ET ehelichen Liebeshingabe, AUS der 1m
Mitteilen des eigenen Lebens aneinander Leben entstehen annn
indem S1e sıch, das göttliche Seın, w1e S$1e 65 in ıhrem Je eigenen
Modus besitzen un vollziehen, vorbehaltlos un 2anz einander
schenken. Aus diesem Sich-einander-Schenken als eın 1e
Tradition das NAannte LG Afren „Liebe  |  z  a‚us diesem Sich-einander-Schenken als_ eın  — wıe  as nannte —  ruchtbaren  „Liebeshauch“ geht als dritt
Modus des öttlichen Seins 1STt hervor. Er ıche

Ebd Rechtsphil. NL 242
51 Nohl 380
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in abe Geschenkt-

Hın a1be 1in der Weıse des Gehauchtseins. Deshalb heißt Ja auch die
AaUus der gegenseıtigen Liebe Cr VOrZC en  e dritte göttliche Person

das 1n vorbehaltloser, heil; Liebe Gehauchte: „Sp1rıtus QieItUr. u12
spıratur“ (sıe heißt Hauch Geist weil s1e gehaucht wird) 93

So 1St der Geilst das »„Unterpfand“ der gegenseiıitigen Liebe VONn
Vater und Sohn, aber diese sınd jedoch LUr eın Prinziıp seines Hervor-
S4NSS, weıl S1e sıch durch diesen Akt gegenseıtiger Liebe nıcht voneın-
ander unterscheiden. Wenn der Hl Geist auch innergöttlich, nıcht
erst 1m Verhältnis Gottes uns, als „Geschenk“, die ıhm eigene
gyöttliche Seinsweise als Geschenktsein angegeben wırd, W 1e schon Au-
Sustinus das „donum esse“ des Geistes VO „Natu esse  C des Sohnes
abho 9  . WECNN tolglich gar gelehrt wırd, das Wort gehenach Art der NAatür-- der HI Geist aber „gemäfßs der Weıise schen-
kenden Wollens“ hervor 9 annn darf 1eSsSEe schenkende Liebe selbst-
verständlich nıcht als zurällige Willkür gedacht werden: S$1e 1St NOL-
wendig w1e der Seinsvollzug Gottes überhaupt, der sich mıiıt der KODS
stıtulerung VO  3 Vater un Sohn 1ın der göttlichen Selbsterkenntnis ZUuUr
schenkenden Liebe entftfaltet. Wahlfrei hingegen 1St Gott gegenüberdem VO'  3 ıhm erschaffbaren Endlichen.

Blickt INan VO 1er Aaus auftf die Problemführung Descartes’ zurück,
besonders auf die Konsequenz, die bewußter Ausklammerungder TIrınıtätslehre Aaus der Annahme eıiner schlechthin nicht diffe-
renzierenden Identität VO  3 gyöttlichem Erkennen und Wollen SCZOSCHhat, ann bestätigt S1CH, da{ß ın der Tat NuY die Annahme innergöttli-cher Hervorgänge die Behauptung eıines virtuellen Unterschiedes VO  $
Erkennen und Wollen, damıt eine Priorität des Erkannten VOT dem
Gewollten un somıt eın 1n Wahlfreiheit erfolgendes Erschaffen der
Welt ermöglicht. Genau das hat Thomas VO  3 Aquın ausdrücklich melehrt 9 Ist aber Gottes Wahlfreiheit ın der Erschaffung der Welt 1n
seiner Trıinıtät begründet, ann verweıst der VO  e Pannenberg SC-
Nanntfe zentrale theologische Einwand autf Hegels Verkürzung der
christlichen Trinitätslehre: He e] der Philos des Geıist hat
HI Geist VCT seıine iıhm e1l CHE rsonale Seinsweise

Thomas, Theol K 3 '9 i z Bonaventura, Sent. 1 $ 2’Augustinus, De TIrın. E  $ R:  9
Bonaventura, ent. I Art. vgl ent. 1 2’ b der mor CON-

Jugalıs als „exemplum“ des Hervorgangs des eistes SECENANNT wırd.
OMas, Sent. 14, I processiones (personarum) SUNT ratiototius productionis Creatuarum. Vgl die Zusammenstellung V  3 Paralleltexten beıSeckler, 8 nach Theol I’ 32, 1’ 3} 1St „die Kenntniıs der göttlichen Per-

notwendig . .‚ er die Erschaffung der Dınge richtig denken“. Das
schließt nämlich „einen naturnotwendigen Hervorgang der Dıinge“ Aaus. Nur
Gottes trinıtarısche Difterenz ermöglicht uch nach Thomas sein wahlfreies Schaften
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unberücksichtı elassen un di kırchli; ede VO  $ lioyu
SC Das 1St, da ZWAar der AUS dem göttlichen Erkennen hervorge-
hende OZ0S, nıcht 1aber der aus der personalen Liebe hervorgehende
HI1 Geist 1Ns System eingeht, eine präzıse Erneuerung des alten Vor-
wurtfes dieses System, Panlogismus se1in. Dıieser FEinwand
ann aber das Gewicht eıner immanenten Kritik beanspruchen,
fern Hegel 1n oft heftiger Polemik den Unitarısmus der Aut-
klärungstheologie erklärt: diese Lehre des Christentums MIt A
begriff der Dreieinigkeit hat iıhren Zufluchtsort in der spekulatı-
vVven Philosophie gefunden“, die also „JetzZE wesentlich orthodox“
se1l D

ber auch wenn s1e den zentralen Inhalt des christlichen Glaubens
verkürzt un umdeutet, stellt Hegels Philosophie den ohl bedeu-
tendsten Beıtrag der euzeılt AA Trinitätslehre dar Fuür die katholi-
sche Theologie hat Rahner konstatıert, dafß s1e „SseIt dem Konzil VO  $

Florenz 1n diesen Fragen (der Trinitätslehre) aum mehr OFrt-
schritte gemacht“ habe, „außer hinsichtlich der Erforschung der frü-
heren Geschichte“ 98 In der evangelischen Theologie der Gegenwart
führt Moltmann ausdrücklich die Erweıterung der traditionellen
Auffassung der Trıinıtät D: Einsicht in die „trinıtarısche Geschichte
Gottes“ autf Hegel, den „Philosophen der Tftictat:, zurück 99 Und
schon Ende des vorıigen Jahrhunderts hieß s ın der „Real-Enzy-
klopädie für protestantische Theologie un Kiırche“ 60, „Der Hegel-
schen Spekulation gebührt zume1st das Verdienst, das Nachden-
ken ber die Trinitätslehre wieder haben ach der Zeıt
jenes Rationalismus, der ın ıhr NUur eın CLE Schaden VO  3 Wissenschaft
un! Kiırche mitgeschlepptes Theologumenon cehen konnte.“ Zu den
geschichtlichen Bedingungen, 1n denen Hegels Trinitätslehre steht,
können 1er HAT die folgenden Hınvweıse gegeben werden.

IsHegels Verständnıs der besser Mißverständnis des Hl Geıistes, den nıcht_a
ene relatiıonale und personale Seinsweise Gottes versteht, sondern als 1e bleibendeA nnrn rannn m ü m me rCsSCcCNS1 ENTITLAT VO Ohn, geNt au CS5S5INs UTru Vater

So A HU: C115 S11 ICS „größte Harmonie“ Nn Lessing MIt
Berufung auf die Schrift „den Geıist, welcher VO Vater un Sohne ausgehet“ 6
Hegel, der konsequenter Wal, erklärt reılich, se1 „eıine der Wahrheıit nıcht
ECINESSCENEC Vorstellung“, 9 dafß „der Geıist als eın Tıttes ausgehe
VO Vater un Sohn“; se1 die „reelle Einheit“ dieser „beiden ersten Momente“ 62

57 Berl Schritten 186; Phil Rel IM 2,
LTIhK? V. „Dreifaltigkeit“.

Moltmann, Gedanken DE „trinitarischen Geschichte Gottes“: EvyTh 35 (1975)
208—729724

60 Real-Enz. PrOL. Theol Kirche 1885) V, A ArInitat”.
61 Lessing, Das Christentum der Vernunft, $$

Berl Schriften
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Vıelleicht ze1ıgt sıch die weıtreichende Wırkung der Irınıtätskonzeption Hegelsnırgends eindringlicher als 1n der Tatsache, da{ß auch Barth in seinem spekulativenVerständnis der Trinität, das „ratıonal®, obzwar ıcht „rationalistisch“ nennt Ö:dem bekanntlich VONn ıhm kritisierten Hegel tolgt, ındem „demselbenGott, der in unzerstoOrter Einheit der Oftenbarer, die Offenbarung un das Ofren-barseın 1St. uch ın unzerstörbarer Verschiedenheit in sıch selber gerade diesedreitache Weıse VO  } eın  CC zuschreibt %4. Wırd S und War ausdrücklich auch fürdie immanente Trinıtät ®5 die Wesensidentität un die reale Verschiedenheit deryöttlichen Seinsweisen dahingehend verstanden, daß der Geist das Oftenbarsein
Gottes des Oftenbarers und seiner worthaften Offenbarung 1St, dann besagt auch das
1U ine Zweieinigkeit, weil das Offtenbarsein Gottes SAr keine dritte CueC Seins-welse gegenüber seiınem Oftenbaren un seiner Offenbarung ISt.

Das wird meınem Urteil ach unübersehbar, Wenn InNan Barths Ausgangssatz, der„die Wurzel der Irınıtätslehre“ se1: „Gott oftenbart siıch“ Öl gemäfß dem klassischenÄnsatz der spekulativen Trinitätslehre, ber ohne Änderung des entscheidendenS5ınnes, umtformuliert: „Gott Sagt sıch AHS.  66 Oftensichtlich bilden L1U) WAar dasAussagendsein un: das Ausgesagtsein WwWwel relational CENtTgEZENZESETZTE Weısen, ındenen Gott existiert. ber sind, entsprechend der Barthschen Unterscheidung VO]  3Offenbarung un Oftenbarsein, das Wort oder die Aussage un das Ausgesagtseinreal verschiedene und WeIl relational CNISHCHENZESELZTLE Seinsweıisen?
Wıe die Darstellung eıner Tatsache ıhr Dargestelltsein, die Aussage eines Sach-verhaltes der eines Wesens deren Ausgesagtsein 1St, LSt doch auch die worthafteOftenbarung das 1ns Wort gebrachte Oftenbarsein dessen, W as oftenbart wırd odersich oftenbart. Gottes ew1ges Wort 1St se1n Ausgesagtsein oder seın Oftenbarsein füriıh: Hıer 1St keine reale Verschiedenheit anzusetzen.
Andererseits wırd ber ıcht 1LUFr 1n diesem eıgentlichen Sinne das Wort der eine

Aussage AduUSgESART, sondern 1n e1ınem weıteren sachlich notwendigen 1Inn heißtauch, dafß die dem Erkennen der Aussagen vorgegebene, VO) ihnen darzustellendeSache der Tatsache dUSSESART oder oftenbart wırd ö Daher wırd miıt dem Satz„jeder Mensch 1St sterblich“, nıcht 1Ur eıne 1m Erkennen un Sagen gebildete wahre
Aussage, sondern uch 1n der weıteren Bedeutung VO)  e „Aussagen“ der damıt dar-
gestellte un: erkannte, unabhängig Vo  ] seinem Ausgesagtsein bestehende, sprach-unabhängige wirkliche Sachverhalt AuSsSgeSagtlt 05 Ebenso iSt 1n Gott eigentlich seıin
ewiges Wort AUSSCSAHT, iın weıterer Bedeutung ber auch das, W as 1mM Wort dar-gestellt, offenbart der AuUSSCSAagt wıird: Gottes sıch 1n reı Seinsweisen differenzieren-des Wesen. Di1ieses Erkannt-, Oftenbar- der Gesagtsein Gottes in seinen reı VOI-schıedenen Seinsweisen, die Ja nıcht verborgen un: unerkannt sind, 1St als Wahrsein
eine notwendige transzendentale Bestimmung se1ines Seıins oder se1nes VWesens, w1€ese1in Eınessein der Gutse1in, keineswegs ber eiıne seiner drei relational 5  M
SECSEIZICN Exıistenzweisen. Wohl ISt näamlich das VO! aussagenden Erkennen gebildete
Aaus ihm hervorgehende Wort VO!  z} seinem Prinzıp auch real verschieden, ber das 1nihm vollständig, Iso auch 1n der trınıtarıschen Difterenz, erkannte und AUSSCSAHTEgöttliche VWesen bildet ın diesem seinem Erkanntsein keine besondere, unmıtteilbare,relational einer anderen eNTIgeEgeNgeESETLZtTE göttliche Seinsweise, sondern 1STt das den

63 Barth, Dıie Kırchliche Dogmatık (abgekürzt KD) I7 (>1947), AUD
65

Ebd 31L 315
Ebd 3572
Ebd 31972 (hier uch Rückverweis aut die frühere Formel: „Gott redet“) un: 331Thomas, Theol 1: 34, 1, und Pot. 8’ 19 L: heißt, ıcht das, W askannt wird, sTtammMe VO Erkennenden, sondern das Wort.Vgl A uch Patzıg, Sprache un Logik 1970, 39 S5atz und Tatsache.
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göttlıchen Personen gemeınsame göttliche Wesen, das 1n seiner trinitarıschen Ent-
faltung 1n realer Identität erkennend und erkannt ISt.

Indem Barth das Ausgesagt- der Offtfenbarsein Gottes des Oftenbarers und
seiner worthaften Offenbarung als dritte öttliıche Seinsweise ausgibt, obwohl 65 das
dem Vater un: Sohn gemeınsame erkannte der ausgesagte yöttliche Wesen 1st,
wiederholt der Sache nach Hegels These, die bleibende oftenbare Wesensidentität
VO Vater und Sohn se1 der Geist. Im Licht der „klassısch“ nennenden Trıinıtäts-
lehre der Scholastik 1St Barths Fehler offenkundig: unterscheidet weder das
notionale, personbildende, „zeugende“ Erkennen VO) essentialen, das mMi1t dem eınen
göttlichen Wesen identisch un den göttlıchen Personen gemeınsam 1St, noch das
notionale, personbildende, jgezeugte“ Ausgesagt- un Erkanntsein VO essentialen
Ausgesagt- un Erkanntsein, das allen yöttlichen Personen zukommt®?.

Im Unterschied Hegel, der den Ausgang des elstes VON Vater un Sohn als
eines rıtten eine UNANSCIMNCSSCHC Vorstellung nannte, rezıplert Barth den kirchlichen
Sprachgebrauch und sucht ıh: als sachgemäfs rechtfertigen. Seine Darlegung ber
den „ewı1gen Geıist“, über die driıtte Seinsweise der ımmanenten Trinıtät, wırd
Sar cehr als Auslegung der Bibel, der kirchlichen Lehre un: der vorhegelschen
dogmatischen Tradıtion durchgeführt, daß seine eıgene rationale Konzeptıion des
eistes als des „Offenbarseins Gottes“ MI1t keinem Wort mehr erwähnt wird79. [)as
könnte freilich darın begründet se1N, daß S1e sich WAar auf Hegel, ber eben ıcht
aut die VO Barth angeführten Zeugnisse zurückführen äßt ber ın der Inter-
pretatıon der enannten kırchlichen Zeugen un: Zeugnisse zeıgt sıch dann doch seine
ıcht mehr eıgens angeführte spekulative Konzeption der TIrınıtäit als das leitende
un: maißgebende Prinzıp, das sıch schliefßlich die kirchliche Tradition durch-

auch Barth nımmt glauben un: auf 1Ur das, W 45 denken annn Und
das dürfte ja auch wohl notwendig se1in:! gylauben, mu{(ß INa  — gedacht haben
Bekanntlich kann INa ber auch inkonsequent un: falsch denken

Barth führt 1U War zunächst die maßgebliche Bestimmung der kirchlichen TIra-
dition 2 der Geist se1 „Werk“ („Frucht“ ware sicher der ANSCMECSSCHECIC Aus-
rul der „gegenseıltigen Liebe des Vaters un des Sohnes“71. ber den Geist „das
Ergebnis der gemeiınsamen Hauchung“ NENNECN, se1l doch LLUT eın begriffloses
Bild „Die Bildlichkeit dieser Wendung braucht nıcht betont werden“72 Begrifflos
ber 1St dieses Bild, weıl WAar das göttliche „Zeugen“ rational als Erkenntnis, die
das „ Wort“ hervorbringt, begriffen werden kannn hier liegt „eIn wahres un be-
deutsames, ber inadäquates Verständnıis vor“"8 nıcht ber das den Geıist hervor-
bringende gemeınsame „Hauchen“. Hinsichrlich des „Unterschieds VO!]  3 Zeugung un
Hauchung“ mu{ eim Bekenntnis des „1gnoramus“ bleiben?*, Ja „dieser Unter-
schied 1St sıcherer un besser ignorieren als erforschen“, WwW1e Barth mıiıt Tur-
rettinı Sag

Dafß eine Umdeutung un Verkürzung des kirchlichen Trinıtätsdogmas der Preıs
tür solches Preıisen der Ignoranz ST zeıgt sich dann, wenn IMNa  } fragt, W ds „Liebe“
zwischen Vater un Sohn dann noch besagen oll Personale sich schenkende CN-
seıtige Liebe zweıer wirkender der „zusammenwirkender ‚Personen‘ CL 1St s1e nach
Barths Ansatz nıcht, enn nıcht derart wirkende Personen sind Vater un Sohn,

Vgl Thomas, e0. 1, 4, 1: un Ver. 45 un! ad
I! L 489514 In der „spekulativen Darlegung“ wird das „Offenbarsein  «

Mi1t dem Geist identifiziert, vgl 283
{1 Ebd 493

Ebd
73 Ebd 499

Ebd 500
Ebd 498
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„sondern Wel Seinsweisen des einen Gottes“, die „Admn siıch“ nıcht personal sınd, Isoıcht ubjekt schenkender Liebe seın können?®. Daher mu{fß „Liebe“ in Ott Ver-standen werden als „Gemennschaft“ zwıschen Vater und Sohn?77. Solche „VOllekonsubstantiale Gemeıinschaft zwischen Vater un Sohn“, Ww1e€e Barth „das Wesendes eıstes“ nennt’®, 1St. ber doch schon 1m öchsten Inn MmMIt ihrer 1n der Ver-schiedenheit bleibenden Wesensidentität gegeben. Gemeinschaft, Liebe mu Isowıederum als Zustand der „Identität Verschiedener“ verstanden werden, Ww1e Hegeldas formuliert hat. Statt Selbstmitteilun (communicatio Su1) als wesentlich für dasakthafte, wirkende göttliche eın erkennen??, die ber nıcht u Selbstmitteilungın der Weıse des MIt dem Erkennen gegebenen naturhaften, zeugenden Sıch-Dar-stellens 1mM iıdentischen Anderen ISt (generatio), sondern auf Grund dieser Selbst-diıfferenzierung auch personale Selbstmitteilung 1n der VWeıse lıebenden Sıch-Schenkens(spiratıo) wiırd, reduziert auch Barth das „ewıge Siıchselbsthervorbringen un!: Aus-sıchselberhervorgehen“ Gottes auf das siıch 1n sıch darstellende Zeugen: „Indemder Vater den Sohn hervorbringt, bringt hervor den Geist der Liebe; enn ındemden Sohn hervorbringt, verneın Ott schon 1n sıch selbst das Eınsamsein .yGott 111 ıcht hne den Anderen se1N,haben
wiıll sıch selber 1Ur 1n dem anderen“ Wıe Barth die schon miıt der VWesensidentität gegebene „konsubstantialeGemeinschaft zwıschen Vater un Sohn“ Geıist N:  ‚9 oibt dann auch das mit

Zueinander un Ineinander“
der Perichorese gegebene „Mıteinander des Vaters un des Sohnes“, iıhr „aktivesals den „Heıligen Geist“ aus®1. Das ber 1St HegelsGeist.

Barths spekulativer Begriff des Hi elıstes als der Seinsweise des OfftenbarseinsGottes führt ıhn ber ıcht 1Ur dazu, die Wesensidentität VO  ] Vater und Sohn alsGeıist, als bewußte oder velebte „konsubstantiale Gemeinschaft“ und ebensoihr mit der Wesensiıdentität gegebenes Ineiınandersein als Geist, als bewußtes,‚aktives“ Zueinander un Inneinander ANZUSETIZEN, sondern hat ine noch weıterreichende Konsequenz. Ist Gott nämlich ErSit 1n der Seinsweise des eistes sıch ften-bar und selbstbewußtes, iıchhaftes Subjekt und das 1St Ja eine unverzıchtbare Be-dingung tfürs Personsein dann konstituieren sich 1m „51chselberhervorbringen“(Gottes ıcht reı ıhrer selbst ewußte gyöttliche Personen, sondern die eine yöttlichePerson als „1N un:! für sıch se1endes Ich“82_ Dieses „eine göttliche Subjekt“83 1St ber1in der Selbstkonstitution Gottes durch drei €e1ins
eın SS ıcht iıchhaft-personal sınd®4 Was die

welisen vermittelt, die „Admn sıch“ Jeklassische Irıiınıtätslehre un: daskırchliche Dogma die Yre1l göttlichen Personen NAaNnNte, sind Iso Nur „Momente“ des„Gottseins Gottes“85, 1n denen sıch als eine Person konstituiert.

Ebd 517 „Gott der Vater un Gott der Sohn, die Ja ben nıcht We1l entwederfür sıch der
eınen Seıins Gottes.“ Ebd 512 heißt

zusammenwirkende ‚Personen‘ sınd, sondern we1l Seinsweisen des
dann, „ ml sıch das gilt auch VO Vater undVO] Sohn) se1 der Geıist ein SEbd 504

Ebd 505
79 Thomas, Sent. 4, 13

1, 13 507
81 Ebd 492 und 511

Ebd 378
Ebd 4978:  83  84 Ebd 31
Ebd 401 In 1IL, D 390 Barth jedoch, bei der Frage der ben-bildlichkeit des Menschen als Mann und Er mIt Gott, Vater un Sohn eın nIDFa W Aas Ja der Tradition nricht. In I  9 2, oder 859 wiırd edochdie einschlägige Lehre des ersten Bandes wiederholt.
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Auch dıese Umdeutung der christlichen Trinitätslehre, die INa  j die Negatıon War
ıcht iıhrer eben umiınterpretierten metaphysischen Begrifflichkeit, wohl ber ‘hres
Sınnes wırd NECNNECI mussen, wiederholt die entsprechende Posıtion Hegels.
Denn Hegel hat 1in Auseinandersetzung M1t der schon erwähnten Kritik Spinozas
der Personalıität Gottes ebenfalls die trınıtarıschen Personen Momenten der ınen
1absoluten Persönlichkeit Gottes erklärt: „Im Christentume 1St Gott ın seiner Wahr-
eılt un deshalb als 1n sıch durchaus konkret, als Person, als Subjekt und als
Geist vorgestellt. Was als Geıist iSt, expliziert sıch für die religiöse Auffassung als
Dreiheit der Personen, die für sıch ugleıch als eiıne 1st“S6 Gott als eine Person

ber heißt für Hegel das, W as „die relıg1öse Auffassung“ als dreı Personen
„vorstellt“, als Momente der Selbstkonstituierung des absoluten Subjektes begreiten:
I die reı Personen sınd 1Ur als verschiedene Momente gesetzt“®87, Hegel WTr

reilich konsequent SCHUS, diesem einen absoluten ubjekt un: selbstbewufsten
Wesen die Freiheit abzusprechen, eine Welt un endliche eıster chaffen der
nıcht schaffen: „Freundlos Wr der zroße Weltenmeister Fühlte Mangel, darum
schuf Geıister“, hne die nach dem Schlufßwort der „Phänomenologie des Ge1i-
stes  “ „das leblose Eınsame wäre“8&8.

S0 wurde die Hauptaufgabe des „spekulativen Theismus“ des Sa die
Personalität Gottes ihre Auflösung 1n der Immanenz VO!] Welt un Geschichte
darzulegen. VO:  e} Hartmann, der diese Bemühungen, Gott als e1n- der dreıpersön-
lich aufzuweisen, samtlich für gescheitert hielt, hat die Diferenz solchen christlich
seın sollenden „Theismus“ Zu christlichen Glauben mıiıt einem schlichten Argument
herausgestellt, dem INa  3 sıch Nur entziehen kann, WECI1N INa  } 1n der Trinitätslehre
Wiıdersprüchlichkeit un: Absurdität für das Zeichen, der Wahrheit hält, W as freilich
selbst ein Dogmatiker V O] Range Althaus’ für den Gipfel der Weısheit zZUuU-

gveben sıch nıcht scheute®8®? VO  w} Hartmann schreibt: „Der Theismus, der seınen
Gott als eine selbstbewußfßte Persönlichkeit ansıeht, hat bereits mI1t dem Christen-
£u: gebrochen; enn 6S 1St. ein Wıderspruch, dafß eine Person zugleich drei Per-

seiın soll Wer da annımmt, daß der Deus WAar Selbstbewulßstsein, ber
1LLUTr eın Selbstbewußtsein nicht drei) habe, der 1St änzliıch außer Stande, die BC-
schichtliche enes1is der re1 christlichen Gottheitspersonen respektieren

kann konsequenter Weiıse 1Ur e1m Modalismus oder Unıtarısmus enden“29.
Da{ß in der Theologie uNnNseres Jahrhunderts gyleichwohl wieder der

theistische, 1m Sınne des modernen Personbegriffes einpersönliche
Gott propagıert wurde, dem INa  w freilich der Tradıtion reı
sıch eshafte Seinswelisen zuschrieb, 1St wesentlich auch auf die Neu-
scholastik zurückzuführen, sofern s1e auf dem ontologischen Person-
begriff der Scholastiık beharrte un den modernen Personbegriff für
ihre Gotteslehre ablehnte. Barth beruft sich für seine These, CS

gäbe 1n Gott NUur „ein Selbstbewufßtsein“ tolglich NUur ein Ich, folg-

Asthetik (hg, Bassenge) I 78
Phil Rel d Z ZI hän 528; Berl Schritten Vgl die Barths Formu-

lıerungen tast vorwegnehmende Zusammenfassung der spekulatiıven Trinitätslehre
bei Göschel, Beiträge ZUr spekulatıven Philosophie VO!  3 Ott un: dem Men-
schen (Berlin „Es 1St. eben Gott, welcher offenbart, 1St Gott, welcher
gyeoftenbart wird, eSs 1St Gott, welchem die Oftenbarung geschieht Die Trınıtät 1sSt

das Prinzıp der absoluten Persönlichkeit.“
Vgl esch Phil Z Va 108; hän 564

89 Althaus, Dıie christl]. Wahrheit 66) 697
Ü, Hartmann, Das relig1öse Bewufßtsein der Menschheit. ufl 600
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lich LUr eıne DPerson im neuzeıtlichen INnn des Wortes auf die Dog-matık Diekamps I1 Von 1er AaUuUs und darin in Übereinstimmungmıiıt Barth lehnt auch Rahner nd das 1St die vorherrschendeLehre katholischer Theologie geworden „drei verschiedene Bewulfit-
seine in Gott“ un die Verwendung des Personbegriffes 1ın seinem
dernen Sınn für das Verständnis der Trinıtät aAb 92

Bereıts Kleutgen, der 1m deutschen Sprachraum maßgeblich dieneuscholastische Bewegung pragte, hatte die neuzeıtliche These abge-Jehnt, Selbstbewußtsein se1l für die Person konstitutiv. Dann, ArSU-mentiert CI musse INan in Gott Tel verschiedene Selbstbewußtseine
annehmen, un könne 5 HIa dem Irrtum der TIrıtheisten nıcht ent-
yehen“ J5 Andererseits halt Kleutgen aber doch daran test, daß 1n
(SOtt „jJede Person nıcht bloß sıch, sondern auch die anderen . CT -
kennt“, iıhr also das Bewulßfstsein VO  s ihrer unmiıtteilbaren 1Ur ıhr e1l-

Seinsweise nıcht fehlt Inwiefern annn Selbstbewußtsein dochnıcht unabdingbar für die Personalıtät der gyöttlichen Personen se1ın
soll, W1€e zugleich behauptet wırd I; bleibt mır unerfindlich. Zwarerkennen sıch die yöttlichen Personen natürlich nıcht mıiıttels einesdurch das Wort ich- der „ego“ bezeichneten sehr leeren Begrıiffes,1aber angesichts der 1n (Gött gegebenen völligen Identität VO  e} Sein un
Wahrheit, VO  n} Sein un bewußtem offenbaren Seın, 1St CS
möglich, den rea] verschiedenen Seinsweisen rea] verschiedene Weısenbewußten Se1ins, also ichhaftes Bewußfitsein ıhrer besonderen Exıstenz-
weıse, abzusprechen. SO hinderte ıhr Antımodernismus die Neuscho-lastik, sıch auch ihr eigenes Erbe voll eigen machen. Wennnämlich das gyöttlıche Seın, die unbegreifliche Fülle lebendigsterWiırklichkeit, wesentlich ın sıch bleibende (immanente) Selbstmittei-lung iSt, die sıch VO Selbstdarstellen Zr liebenden Selbsthingabedifferenziert, daß CS 1n bleibender Wesensidentität 1in drei NUur rela-tional verschiedenen Weısen vollzogen wiırd, ann sınd diese Weısen,in denen Gott exıstliert un die das gyöttliche unendliche Leben als des-
SCH Träger un Subjekte vollziehen, „personal“ gyerade un 1m
Sınn des modernen Personbegriffes: dialogisch wesenhaft aufeinan-der bezogen, daß ıhr persönliches Eigensein un Selbstbewußtsein 1LUFr
in solchem Bezogenseın aufeinander besteht, während S1e gemeinsamohne Vorbehalt e1ines Je Eıgenen das eine ungeteıilte, aber mıiıtteilbare
gyöttliche Leben vollziehen, also als der eıne absolut ın sıch ruhende

91 I’ I f P
Rahner, Schriften ZUE Theol I  9 131; ders. 5 Trimitats, Sacramentum MundıI  n 1018; ders Eın kleiner Katechism

H.-Wild-Festschrift
für Erwachsene, 1n Notwendige Bücher(1974) 131; dem folgt auch J. Splet Hegels Trinitätslehre(1965) 148

Kleutgen, Dıie Theologie der Vorzeıt, (1867) 329Eb 369
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Gott leben J Wenn die Theologie, die personale, dialogische
Struktur des göttlıchen Lebens als Grund un Ma(ß jeglichen PCISONA-
len Lebens explizieren, eıiınen einpersönlichen ıcht in sıch relatio-
nalen Gott 1M Sınne des phılosophischen Theismus lehrt, W ads S$1e in
der euzeıt weıthin hat un CUt; WECNnNn infolgedessen ”  1e hri-
Sten in ıhrem relıg1ösen Daseinsvollzug beinahe tast NUur ‚Mono-
theisten‘ sind“ 986 annn könnte solcher Theologie erneut Hegels auf
die Preisgabe der Trinitätslehre gemunztes Wort entgegengehalten
werden: ADas Salz 1St umm geworden“?7, Aber solche Selbstkritik
hat die Theologıe, sofern SIe sıch VO  3 der Neuscholastik der der
Theologie Barths gelöst hat, inzwischen doch schon selber geübt So
lıegt ach Ratzınger das Neue des christlichen Offenbarungsge-
schehens wesentlich 1n der Erfahrung, dafß Gott „keıin einfaches Ich“
IStes sondern, obwohl unaufhebbar eıner, dialogisch ebt und 1m Wort
und in der Liebe „als Ich und Du un Wır besteht“ 9} Von dieser

Unter der 1n der alteren Tradıtion selbstverständlichen Voraussetzung (vgl
Thomas, Theol K 34, Ln 3 da{fß jede göttliche Person oder Exıiıstenzweise sıch und
die anderen erkennt, Iso notwendig ihrer selbst bewußt 1St, dürfte die Kongruenz
un Affinität des traditionellen „Oontologischen“ Personbegriftes, W1e 1n der
Trinitätslehre gefaßt wurde, mi1ıt dem modernen dialogisch-relational verstandenen
Personbegriff unschwer einleuchten. Von Gott ausSgesagt, bezeichnet nämli;ch nach
Thomas (S Theol ” 29 der Ausdruck „Person”“ „direkt eine Relation, mitfolgend
das Wesen“. Eıne Relation als 99 in der gyöttlichen Natur Subsistierendes“ den-
ken heißt aber, Preisgabe der hıer UNAaNSCHNLECSSCHNECI arıstotelischen Kategorien,
das gyöttliche eın oder CGjottes Substanz als in relationalen Modı existierend denken,
1Iso als zeugendes Sagendsein, gEZEUHLES Ausgesagtsein un! gehauchtes Geschenktsein.
Zwar anerkennt auch Thomas die traditionelle Auffassung, die Personen 1n Gott
seıj]en Je besondere „moOodi existendi“ (S Theol K 30, 4, Z Pot. 9’ I, 23% ber Rıchard
VO St. Viktor hat das klarer und mıi1t dem Personbegriff verknüpft: „PCrsoNa
eESTt existens PCI solum Juxta S13n ularem quemdam rationalıis existentiae modum“
(De Irın E 24) Wenn die yÖtt ichen Personen 1 Modus des Bezogenseins
autfeinander un als diese Modi exıstieren, liegt insotfern eine Entsprechung
Z.U) dıalogischen Personbegriff WE Keın hne Du.

Die Grenze des scholastischen ontologischen. Personbegriffs scheint mMI1r ıcht darın
liegen, dafß ontologisch War, sondern darın, dafß sich sehr der arıstoteli-

schen, Modell unpersonaler Dınge CWONNCNECNHN Ontologie orientierte, W Aas LLUTL

(Dietrich VO]  3 Freiberg ausgenommen) in der Trinitätslehre durchbrochen wurde.
Ist das Selbst- der Ichbewußtsein, ferner das Anerkanntseıin, das die sıttliche un
rechtliche Freiheit der Person konstituilert, ontologisch eın Akzıdens eıner Substanz
der nıcht vielmehr auch Ww1e die göttlichen Seinsweısen Modı, 1n denen un als
die eın Wesen exıistiert? Auch Sprache, die Sprechen ermöglicht und 1m Sprechen jJe
besonders vollzogen wiırd, sprengt Ja das arıstotelische Schema VO!  3 Substanz und
Akzidens. Könnte vielleicht auch Sprache als Modus des €e1nNs der 1n ihr lebenden
Menschen verstanden werden, als die Weıise, wıe s1e siıch un:! re Welr Je schon
verstanden und dargestellt haben, als Modus Iso des Erkannt- un Dargestelltseins?
Vielleicht könnte iıne schon oft als Desiderat angemeldete „trinıtarısche Ontologie“
solche Wege gehen.

Rahner, Schriften 1 105
Phil Rel EF Z 230

KRatzınger, Zum Personverständnis 1n der Dogmatiık, 1in : Das Personverständ-
N1s 1n der Pädagogik (hg
Christentum 61968) 147

pe' (1966) 160 un: 169; ders., Eiınführung in das
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Eıinsicht her hat W. Kasper VOTr kurzem die Trinıtätslehre Barths
un: Rahners entschieden kritisiert: Den Personbegriff in der
TIrinıtätslehre aufgeben un „STAatt dessen VO  5 Se1ns- bZwW. Subsistenz-
weısen“ sprechen, hieße „dıese ihren ‚Agtrage s bringen, die
Aussage namlıch, „dafß die Wirklichkeit als zutiefst personalbzw. interpersonal strukturiert 1ISt  < 99 Und Jüngst hat W. Pannen-
berg die Strukturgleichheit der Trinıtätslehre Barths und Hegels auf-
gezeigt un die VO  3 ıhnen vollzogene Umdeutung der trinıtarıschen
Personen in Omente bzw Seinsweisen eines dadurch konstituierten
einziıgen gyöttlichen Personsubjektes als unhaltbar zurückgewiesen:
INan musse „dıie Auffassung des einen gyöttlichen Wesens als Person 1m
Sınne VO  a} Selbstbewußtsein als die äresie des christlichen Theismus
beurteilen“ 100

Dem 1St höchstens hinzuzufügen, dafß die 1in der Theologie seit lan-
SCIM verbreitete Auffassung, in Gott väbe ON 1Ur eın Selbstbewußtsein
und ein Ich freılich keine tormelle AÄresie ISt, weıl die Bischöfe un
Kırchenleitungen darın anscheinend keine Entstellung un Aushöh-
lung der überlieferten, iıhrem Glaubenszeugnis anvertirauten Offenba-
rungswahrheit sehen. Sollte INnNan das Problem aber NUur für eine hoch-
spekulative rage halten, die ohnehin keinen Bezug ZUr christlichen
Lebenspraxis habe, ware das ein Bruch miıt der alteren kirchlichen
Tradıition, die 1n der Erkenntnis der Trinıtät das Salz christlicher
Existenz sah ‚IN tantftum V1V1Imus, in quantum beatam Triınıtatem A
noscımus“ 101

VII
TIrotz solcher grundsätzlichen Kritik seiner TrinıtätsspekulationHegel als den „Philosophen der Trıinıiıtät“ rühmen, InNas paradoxse1in. Wenn das Christentum jedoch die Religion der Freiheit 1St, hrı1-

STUS die Menschheit ZUuUr Freiheit befreit hat un WEeNN andererseits
Eerst Hege] die Selbstentäußerung des trinıtarıschen Gottes als Mög-lichkeitsbedingung endlıcher, wesentlich geschichtlicher Freiheit her-
ausgestellt hat, die deshalb n1e DUr menschliche, sondern göttlich-menschliche Freiheitsgeschichte ISt, ann 1St die gegenwärtig beson-
ers von J. Moltmann geforderte „Erweiterung der tradıtionellen
Auffassung der Trınıtät“ ZUFP Konzeption einer „trinıtarıschen (38
schichte Gottes“ 1N der Tat „Hegel, dem Philosophen der Trinıtät
verdanken“ 1092 un: ann bleibt seine Aaus der Analyse unNnseTrer rTe1l-
eIt entwickelte Freiheitslehre aller Eıinseitigkeit un Verkür-
ZUNg VO  3 epochaler Bedeutung.

Kasper, Jesus der Christus (1974) 219
100 Pannenberg, Dıie Subjektivität Gottes un die Trinitätslehre: KerygmaDogma Z d977) 25—40
101 Rupert VO:  3 Deutz, De Trın L 24, 167, 1828
102 Moltmann, (wıe Anm
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Soll 6S nämlich sıttliche Freiheit auch VOTL Gott un Gott gegenüber
gyeben das 1ST Hegels Grundgedanke annn mu{ WE es Tel-
eıit 1Ur Proze(ß gegense1tiger Anerkennung xibt auch Gott die
endliche Freiheit als gleichberechtigt anerkennen, also den Prozef(ß
gegenSe1ltliger Anerkennung eiNtreten un celber sıch se1iNer

Ewigkeit entäufßernd geschichtlich un endlich werden Schöpfung
un Beireiung ZUur Freiheit zusammendenkend erklärt Hegel daher
„Wıe göttlicher Wıille un menschliche Freiheit VELCINISCN SCI, DC-
OFt ZU absoluten, gyöttlichen Leben, das göttlicher GeIlst 1St  < 103

Soll 1aber die ede VO  3 Gott ‚als Geist eın leeres Wort SCIN, mMu
© 1: als dreieiniger Gott vefafßt werden der „siıch A Gegenstand SC1-
HTr selbst macht (ım Sohn un endlichen Geist), „dann die-
SCIMN Gegenstand bleibt terner dieser Unterschiedenheit sC1Ner VON
sich celbst zugleich den Unterschied aufhebt un ıhm sıch selbst
lıebt, iıdentisch MItTL sıch 1St  “ 104 Im freien Wıillen hat“ daher
„das wahrhafrt Unendliche Wirklichkeit un Gegenwart“, weshalb
„der Gang Gottes der lt“ ISE, „dafß der Staat 1ST un ZW AAar als
die Wirklichkeit der konkreten Freiheit“ 105 So verwirklicht sıch

Gott weil nıcht wahlfrei schafft und frei sıch entäußert erst voll
und Sanz der Geschichte, und ZWaar schliefßlich voll verwirklich-
en Reich der Freıiheit, das MI1L dem freiheitlichen Stadt: der christli-
chen Gemeıinde, deren Geist Gott ISt; und MIt der Gott begreifendenspekulativen"Philosophie gegeben ISE® „ GOött der 397 der christ-
lichen Gemeinde SE1INer vollkommenen Wıiıirklichkeit un Wahrheit
gelangt mu{ß als Heıliger Geist erkannt werden 106 hne W
vorzeıtliche Vollendung der Selbstkonstitution Cottes der 1123 a-
nenten Trınıtät ann das 1STt konsequent auch keine nachzeitliche
Vollendung der eschatologischen Verklärung der Schöpfung geben

ber gerade dann, WEenn Gott Hegel als freier Schöpfer der
Natur begriffen wırd mu erst recht anerkannt werden, dafß end-
lıche, Naturbedingungen stehende Freiheit die ihrer Freiheit
auch Gott anerkennen, lıeben soll sıch iıhm aber auch kann,
Von Gott als MIt ıhm gleichberechtigte Freiheit anerkannt sein
mu{ß Solche endliche Freiheit ermöglichende Anerkennung durch
Gott bedeutet aber analog der Zuerkennung der Freiheitsrechte

als Sache behandelten Sklaven Erhebung Aaus dem Reich
der Natur, ber das Gott als absoluter Herr verfügen kann, aut das
Nıveau seinNner CISCHEN Freiheit, Erhebung also ZAUT Gleichberechtigung
und Partnerschaft MmMIiIt ıhm Reich der Freiheıit, das Gott un
Mensch verbindet. Daher ı1STt das VO „physischen Reich der Natur“

103 Phil Rel I1 125
104 Ebd L, 1 41
105 Rechtsphil VIIL, il 326
106 Enz 8
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unterschiedene Reıch der Freiheıit, W1€e schon Leibniz erkannt hat,„Reich der Gnade“ 107 . Gleichberechtigung mIit gyöttlıcher Freiheit
un Partnerschaft mMi1t Gott annn 6S für eın Geschöpf nämlich Nnur
durch frei vewährte Teilhabe göttlicher Freiheit geben, also durch
die gnadenhafte Selbstmitteilung Gottes seine vernünftigen Krea-
‚9 die dadurch 9 freien Leben wiedergeboren werden.

Für Gott aber bedeutet solche Selbstmitteilung seiner Freiheit
die Geschöpfe un die Konstitulerung des Endliches un Unendliches
verbindenden Reiches der Freiheit freie Entäufßerung seiner Allmacht
ZUugunsten endlicher Freıiheıt, Eıintritt 1n die Geschichte, Geschicht-
lıchwerden, sOomı1t auch Verendlichung un miıt dem Sıch-Offnen für
geschichtliche Partner das Eröffnen einer Zukunft auch für ıh Ziel
un Ende der yöttlich-menschlichen Freiheitsgeschichte aber ISt dann,
WENN Gott sein bereits 1ın sich vollendetes Leben frei für andere Öff-
HE nıcht schon die durch seine Selbstentäußerung ermöglichteuseitige Anerkennung der ST Verwirklichung des Reiches der Freiheit
berufenen Menschen 1m Staat un ihre geschichtliche Erkenntnis un
Anerkennung Gottes 1n der Religion un spekulativen Philosophie,sondern Eerst die Vollendung des Reiches der Freiheit 1n Anteıilgabegyöttlıchem Leben im Modus nıchtentäußerter ewı1ger Seligkeit, damıt
auch die Rückkehr Gottes Aaus seiner Selbstentäußerung seinem
seıin Reich bereicherten ewıgen Leben Vollendet aber wırd das Reıich
der Freiheit EerSTt durch solche Teilhabe ewıgen Leben Gottes, weıl
ecs das hat Marx miıt Recht Hegels Konzeption des Reiches
der Freiheit geltend gemacht 108 auch die „Aufhebung des Wiıder-
streıits zwischen dem Menschen MIt der Natur“ bringen mufß, W as ot-
fenkundig aber nıcht die klassenlose Gesellschaft, sondern allein die
volle Vergöttlichung auch der Natur bringt, die HU 1n solcher Ver-
klärung endliche durch S1e bedingte Freiheit nıcht mehr hemmt un
oft „ungerecht“ unterdrückt, sondern, mıiıt ihr versöhnt, erfüllt.
Schließlich vollendet sıch auch Gottes Liebe seinen Geschöpfen,seinem Volk, nıcht schon ın der Erhebung 1n den Stand der Partner-
schaft; sondern PESET 1n der endgültigen Vereinigung miıt ıhm, 1n der
sıch die auch Von ıhm nıcht erzwingbare gegenseıtige Liebe eWw1g Eer-
füllt

Wenn die menschliche Freiheitsgeschichte derart durch eine Selbst-
entäußerung un Selbstmitteilung Gottes ermöglıcht ISt. annn mu{fß
auch VO  3 1er her eine personale Differenz in Gott anerkannt WEEI -
den Denn für die Freiheitsgeschichte un 1n ihr existiert Gott als all-
mächtiger D 1n der absoluten Respektierung endlicher Freiheit
ohnmächtiger, als ewıiger un geschichtlicher, als unwandelbarer und
werdender, als vollkommener un durch se1n Reich och vervoll-

107 Leibniz, Monadologie $ 84—90
108 Marx, Okon.-philos. Manuskripte, MEW Ergänzungsband, E 536
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kommnender Gott; das göttliche in sıch ruhenbleibende und sıch ent-
xußernde Leben annn also ıcht VO  3 NUur einer gyöttlichen Person voll-

werden.
Hegels Konzeption der TIrınıtät das sollte 1er 1m Umriß darge-

Jegt werden ISt nıcht NUr kritisieren, sondern ıhrer
Verknüpfung MITt der erhellenden Kraft seliner Freiheitslehre auch
rezıpieren. Dazu scheint die Zeıt reıit se1n: WAar hat die christliche
Theologie se1t alters gelehrt, der Mensch könne se1n letztes Ziel, das
auch Thomas VO  a} Aquın die „höchste Freiheit“ ZENANNT hat 109 NUr
erreichen kraft göttlicher Gnade als Teilhabe der göttlichen Na-
tur, also aufgrund der Selbstmitteilung göttlicher Freiheit die Ver-

nünftigen Kreaturen 110; aber da{ „Freiheit ein eigentlich theologi-
scher Begriff“ sel, da ‚1n Strengster Identität die abe des Heıils sel-
ber“, w1e Rahner formuliert hat 111 1St bisher doch och nıcht
gesehen worden. Wenn sittliıche Freiheit als interpersonales Gesche-
hen, Ww1e€e dargelegt, wesentlich Geschenk ISt, das, ındem CS gewährt
wird, treilich auch abgelehnt werden annn 112 dürfte ıhre Identität
mi1t Gnade aber unschwer einleuchten. Und da{ß 6S endliche Freiheit
1Ur geben kann, WE CGSOTt freı 1St, nıcht mehr DUr für siıch, SONMN-

ern für andere leben, 1n einer Herablassung seınen endlichen
Partnern sıch seiner Allmacht entäufßern un mıi1ıt der Ermöglıi-
chung endlicher Freiheıt, deren nıcht programmuıerte Handlungen
aprıor1 iıcht wılßbar sınd, auch seine Allwissenheit aufzuheben: das
haben Jüngst Van Steenberghen un Pannenberg dargelegt 115
Hıer einschlägig 1St endlich auch das heute verbreitete Problembe-
wulsßtsein, ob (SOff in der christlichen Theologie nıcht Jange sehr 1m
Sınne der oriechischen Metaphysık als NUur unveränderlich, eW1g un:
leidensunfähig gedacht wurde Negatıon seiner Ja VOon Hegel
wıeder geltend gemachten Veränderlichkeit, Geschichtlichkeit un
Leidensfähigkeit, der sıch freiliıch selbst bestimmt 114

109 Thomas, Opuscula Theol (hg Splazzı) 1L, 788
110 Thomas, eO. I’ IM 6 9
111 Rahner, Schritten H 105 vgl 1m selben 1nnn Pannenberg, Gottes-

gedanke 41
112 Nach Hegels Freiheitsanalyse 1St 1Ur sittliche Freiheit wahre Freıiheit (Enz:;

380; Phil Rel 1L, i 115) Das Versagen der Freiheit un! ıhr rau als unsıtt-
liche Willkür 1St Beharren 1m blo{fß Natürlichen, Iso Verweigerung der Erhebung 1Ns
eıiıch der Freiheit. Vgl Oeing-Hanhoff, Konkrete Freiheit, 337

TI5 Vgl Van Steenberghen, Connaissance dıvıne iberte humaine:
(1969) 46—68; Pannenberg, Gottesge <a

114 Pannenberg, Die Aufnahme des phılos. Gottesbegrifts als dogmatisches
Problem 1n Grundfragen >> 296—346; Küng, Menschwerdung Got-
LEeSs (1970) 522557 un: bes. 647670 Wenn Gott, obwohl 1N sıch ew1g, unveräan-
derlich USW., in seinem liebenden Bezogenseın auf seıne Geschöpfe sich ZUr Geschicht-
lichkeit, ZUuU Werden un!| Leiden bestimmen kann, ber auch seiner endlichen
Partner willen ebenftalls unendlich, allmächtig USW. bleiben muß (sonst waäaren Dank-
un Bıttgebet und die Hoffnung aut endgültige Erlösung ıcht mehr möglıch), lıegt
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Miıt all dem konvergiert, daß VO  $ seıten der Philosophie angesichtsder gegenwärtıigen „epochalen Veränderung des Bewulfstseins“ geltendgemacht wırd, hıerbei dürfe „das Bewulfistsein VO  3 Gott nıcht leer Aaus-
gehen“, Gott musse NCU, als „vollkommene Freiheit“, die endliche
Freiheit ermöglıche, gedacht werden. Krings kommt 1n seinen
wegweısenden Darlegungen darüber der These, da{ß „dıe Entäufße-
Iung Gottes der notwendige Bezugsrahmen“ sel, „innerhalb dessen
der Entschluß transzendentaler Freiheit aufgegeben 1St  CC 115 (SE-
schieht aber Freıiheit notwendig 1n gegenseıtiger Anerkennung, 1St,Gottes Sein denken, die Konzeption eines relationalen Seinsbegrif-fes erforderlich, der Se1in als „In-siıch-Bezogensein“ (Sıch-in-Selbst-mitteilung-Differenzieren) verstehen erlaubt 1m strikten Gegen-
SAatz ZAT griechischen apersonalen „Identitätsmodell“, demgemäß et-
Was seiender un vollkommener ISt, Je mehr CS abgeschlossen in
un be] sıch selbst ISt. Es dürfte emerkenswert se1n, da{fß die Forde-
rIung ach einer solchen Seinskonzeption, die auch, W 1e schon
die sowohl metaphysische W1e geschichtsphilosophische Philosophieder Freiheıit, die Grenzen zwıschen den tradıtionellen philosophischenDıisziplinen überschreiten müßßte, gerade auch VO Theologen W1€e

DA un Kasper erhoben wırd un ZWar VO  e} der Irınıtäts-
lehre un Christologie her! 116 Diese verschiedenen Ansätze välte CS
zusammenzuftassen un historisch un: „systematisch“ entfalten.

Bedeutsam dürfte das anderem Aaus tolgenden Z7Wel Gründen
se1n: Erstens zeigt sıch dann, WEeNN miıt Hegel nıcht Nur die Wıederge-Urt 1im Geist als konstitutiv für sıttliche Freiheit anerkannt wird,sondern damıt auch „die eıgene Geschichte als Gottesgeschichtebegreifen“ 1St L17 eine bereits VO  w} Moltmann überzeugend heraus-
gestellte Übereinstimmung miıt jüdischer Theologie. Wırd nämlich 1n
der Geschichte des Reiches der Freiheit Gott schließlich derart alles 1ın
allem, daß annn der ihrer Ermöglichung ach „außen“ gesandteHI1 Geist wıeder mit seinem innertrinitarischen Ursprung vereinigtwird, die Freiheitsgeschichte also auch Einıgung Gottes MIt sich selbst
ISt; annn scheint sıch das fast völlig miıt der jüdisch-mystischen Lehre
VON der „Schechina  C decken, die der Geist Gottes ISt, der Israel,

nahe, ın der „Sendung“ des Sohnes un des eistes nach „außen“ die Selbstent-außerung Gottes AaNZUSECTIZCNH, Ww1e n in der Tradition, beı Thomas, SCc-schieht S Theol E 43, Z uch die Lehre VO)]  $ der M1Ss10 der gyöttlichen DPer-das Axıom ihrer Unveränderlichkeit stellen. un Wann das iwa1n der Geschichte der Kenosıs- T’heologie bereits geschehen 1St, bleibt nachzutragen:„Lesen 1St ZuLt Orıiginalıtät“!115 Krıings, Freiheit. Eın Versuch Gott denken: Ph)J (1970) 225—37; ders.,„Freiheit“, Handbuch philos. Grundbegriffe (hg. Krıngs ar) (1973) 493—5106116 Baur, Fragen eines Vangelischen Theologen Thomas VO! Aquın, 1n *Thomas VO]  5 Aquın 1274/1974 (h Veing-Hanhoff) (1974) 161—174; Kasper,(„geschichtliche un personale Ontologie“).117 Moltmann, z 213
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dem einen olk Gottes, auch und gerade In seiner Leidensge-
schichte einwohnt un dessen Eınıgung miıt Gott das endgültige Heil
ausmache 118 Bereıits bei Jacobi 1aber wiırd die Lehre Von der
Schechina mMIıt dem Wesen der Freiheit zusammengedacht: „Der Eın-
San 1Ns Allerheiligste ISt 1mM Menschen selbst, der nırgend .9 seine
Freiheit 1St die verborgene Schechina“ 119 Sollte die verstandene
Trinıitätslehre, entscheidendes Hındernis 1m jüdisch-christlichen
Gespräch se1n, vielleicht 4208 eıne verbindende Brücke werden kön-
nen” 7 weıtens un das liegt auf der Hand 1St die herkömmliche
Unterscheidung VO'  5 Philosophie un Theologie, die 7zumelst den
Gegensatz 7zwischen eiınem ungeschichtlich gedachten „natürlichen
Wıssen“ un dem „übernatürlichen“ Glauben gebunden 1St, revı-
dieren, WEeNN Freiheit auch philosophisch 1ın sowochl geschichtlicher
W1€e spekulatıver Reflexion derart vedacht werden muß, da{fß die 1n
Jesus Christus erfolgte Offenbarung der Trınıtät die Angel der Welt-
gxeschichte ISE. Muf{fß mMan in dieser Problemsituation nıcht mıt Pan-
nenberg 120 die Chance eıner Vermittlung 1in dem Streit 7zwischen
Philosophie un Theologie darın sehen, da{fß „Philosophie cselbst theo-
logisch wiıird der“ (von ıhr sıch unterscheidende, nämlich VO! kırch-
liıchen Glaubensbewußtsein, das s1e rational rechtfertigen hat, 4aUus-

gehende) „ Theologie als wahre Philosophie überzeugen vermag‘?

118 Ebd 219 un ders Der D  gekreuzigte Gott AL 3D 261 tt
119 Jacobi Herder Junı 1784, (hg. KOöppen) IET 491
120 Pannenberg, Gottesgedanke . 62
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