Neue Literatur zur Problematik von ,,Sein und Zeit*

Von Gerd Haeffner, S. J.

Zehn Jahre vor seinem Tod und fast vierzig Jahre nach der Verdffentlichung
seines Hauptwerkes schrieb Heidegger einen Brief an den Organisator eines ihm
gewidmeten Symposions amerikanischer Philosophen. Dort sagte er: ,Als kleinen
Beitrag zum Symposion mochte ich die folgenden Fragen zu bedenken geben: Ist
iiberhaupt die in ,Sein und Zeit gestellte Frage nach dem ,Sinn von Sein‘ (als Sein)
als Frage aufgenommen? Wenn ja, in welcher Weise wurde die Frage und nach
welchen Hinsichten erdrtert? Hat die Kritik jemals gefragt, ob die gestellte Frage
moglich oder unméglich ist? ... Wo liegen die Grenzen der Fragestellung in ,Sein
und Zeit? ... In welchem Verhiltnis steht das Denken der Seinsfrage zur moder-
nen Wissenschaft, die durch den absoluten Vorrang der Methode gegeniiber ihren
miglichen Gegenstinden ausgezeichnet ist?“ ! Angesichts der iiberwiltigenden Fiille
von Literatur, die sich mit Heideggers Werk beschiftigt, muten diese Fragen als
blofler Ausdruck der Geringschitzung all dieses Bemithens an. Tatsichlich jedoch
findet man unter den zahlreichen Verdffentlichungen iiber Heidegger zwar eine
ganze Reihe guter Interpretationen, aber nur sehr wenige, die (mit einigem Erfolg)
versucht hitten, den Ansatz selbst und seine sachlichen wie methodischen Probleme
zu klaren. Unter den vielen ungeldsten Problemen der Heidegger-Auslegung ist das
dunkelste, weil zentrale, immer noch das nach dem Sinn der ,Seinsfrage®. Je mehr
diese Einsicht wichst, desto schirfer wird das Bewufltsein von den Schwierigkeiten,
die sich einer kritischen Rezeption des Spitwerkes entgegenstellen. Manch einer, der
darangegangen war, dieses oder jenes Motiv des Heidegger ,nach der Kehre®
griindlich zu entschliisseln, sah sich genétigt, seine Arbeit mit dem Anfang, mit
»Sein und Zeit® (SZ), anzufangen. Noch heute bleibt die Aneignung des Projekts,
das sich im vorliegenden Teil von SZ niedergeschlagen hat, die wichrigste Aufgabe,
wenn man mit Heidegger in ein Gesprich treten will, das diesem iiberragenden Ge-
sprachspartner Raum gibt.

Auf den folgenden Seiten sollen wichtige Hilfen zum Verstindnis des zentralen
Anliegens des Freiburger Meisters vorgestellt und kritisch diskutiert werden. Es
handelt sich um Biicher sehr verschiedener Eigenart: zunichst um eine Vorlesung
Heideggers selbst, die, kurz nach der Publikation von SZ vorgetragen, die Seinsfra-
ge auf etwas andere Weise aufnimmt. Dann sollen zwei Autoren zu Wort kommen,
die sich eine Erschliefung des Programms von SZ vorgenommen haben: der eine in
zuriickhaltender Darstellung der Sache, der andere mehr in kritischer Analyse der
Methode. Schliefilich iiberschreiten wir die Schranke des Buches SZ, um uns dem
systematischen Problem von Sein und Zeit, m.a. W. der Frage einer méglichen
Auseinandersetzung zwischen dem Heideggerschen und einem metaphysisch-theolo-
gischen Denken, zuzuwenden.

! Brief an Prof. Arthur H. Schrynemakers vom 20. 9. 1966, in: John Sallis
{IT-Irsg.), Heidegger and the Path of Thinking (Pittsburgh 1970), p. 9 f., Duquesne
niv. Press.
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Als erster Band der bei Klostermann erscheinenden, auf iiber 70 Bde. berechneten
Gesamtausgabe der Schriften Heideggers ist die Vorlesung iiber die ,Grundproble-
me der Phinomenologie, die er 1927 in Marburg gehalten hat, veréffentlicht wor-
den 2. Das besondere Interesse dieses Buches liegt darin, dafl es von H. in einer
Randbemerkung zum Manuskript als ,neue Ausarbeitung des 3. Abschnitts des I.
Teiles von ,Sein und Zeit“ gekennzeichnet worden ist.

Die Einleitung (1-33) umreifit das Thema der Vorlesung. In einer Atmosphire
intellektueller Neugier an der modischen Erscheinung ,Phinomenologie® sollen de-
ren ,Grundprobleme® vorgestellt werden, — Mifiverstindnisse berichtigend, andere
Auffassungen kritisierend, — dies alles nicht im Stil eines Berichtes iiber Phinome-
nologie, sondern unmittelbar in der Vorfithrung phinomenologischer Analysen. Da-
bei sind zwei Behauptungen leitend: Erstens: Phinomenologie ist nicht eine speziel-
le Richtung der Philosophie, sondern nichts anderes als die radikalisierte Form ech-
ter, d. h. wissenschaftlicher, Philosophie iiberhaupt. Was wissenschaftliche Philoso-
phie sei, erhellt aus der Abhebung gegen ihr Un-wesen, gegen die ,Weltanschau-
ung®, d.h. gegen eine aus den Lebensimpulsen herauswachsende und dem leibenden
Leben dienende Darstellung des Ganzen der Wirklichkeit und seines Sinnes. ,, Welt-
anschauung . . . ist setzendes Erkennen von Seiendem und setzende Stellungnahme
2u Seiendem, — nicht ontologisch, sondern ontisch . . . Philosophie [dagegen] ist die
theoretisch-begriffliche Interpretation des Seins, seiner Struktur und seiner Mog-
lichkeiten. Sie ist ontologisch® (15). Damit ist die zweite Behauptung erreicht: ,Das
Sein ist das echte und einzige Thema der Philosophie® (15). (Vgl. SZ 38: ,Philoso-
phie ist universale phinomenologische Ontologie.“) Die so gesetzte These wird in
den drei (geplanten) Teilen der Vorlesung entfaltet und gerechtfertigt. Zunichst
werden, um sowohl mit ontologischen Problemen wie mit deren phinomenologi-
scher Behandlungsart vertraut zu machen, vier Thesen iiber das Sein aus der Ge-
schichte der Philosophie vorgefiihrt: Kants These, dafl ,Sein® kein reales Pridikat
sei; die antik-mittelalterliche These, dafl jedes Seiende aus Dasein und Wesen zu-
sammengesetzt sei; die neuzeitliche These, dafl ,Geist” und ,Natur® die beiden
Grundweisen des Seins darstellten; die These der ,Logik® vom Sein als der Kopula
von Aussagen. Es zeigt sich jedesmal, daff die Problematik in die Frage nach dem
Sinn von Sein miindet, zu deren Losung eine Analyse des apriori seins-verstehenden
menschlichen Daseins gehort. ,Die Diskussion der Grundfrage nach dem Sinn von
Sein fiberhaupt und der aus ihr entspringenden Probleme ist das, was den Gesamt-
bestand der Grundprobleme der Phinomenologie in ihrer Systematik und Begriin-
dung ausmacht® (21). — In einem zweiten Teil wird die ontologische Differenz er-
reert, die die ,Dimension® aller Ontologie ist. Diese Differenz soll gegen Ver-
schiittungen dadurch gesichert werden, dafl sie auf ihren ermoglichenden Grund,
die transzendentale ,Zeitlichkeit®, zuriickgefiihrt wird. Von da aus sollen die vor-
her dargelegten vier Thesen iiber das Sein in ihrem relativen Recht und aus ihrem
bisher verborgenen Grund dargestellt werden. Diese Uberlegungen bieten dann im
dritten Teil einen Ansatzpunkt, um zum Ausgang: zum Begriff der Phinomenolo-
gie und Philosophie iiberhaupt, zuriickzukehren. Als Problemkreise werden ge-
nannt: ,Die erste Aufgabe innerhalb der Aufklirung des Wissenschaftscharakters
der Ontologie [ist] der Nachweis ihres ontischen Fundaments und die Charakteri-
stik dieser Fundierung® (27); denn obwohl die Philosophie keine positive, sondern
eine rein ontologische Wissenschaft ist, hat sie doch — gegen Hegel und Husserl —

® Martin Heidegger, Die Grundprobleme der Phinomenologie. Marburger Vor-
lesung SS 1927, hrsg. v. Fr.-W. von Herrmann (Gesamtausgabe, Bd. 24). 8°
(X u. 473 S.) Frankfurt 1975, Klostermann.
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ein ontisches, faktisches Fundament: das endliche Dasein. An zweiter Stelle mufl
die entsprechende Gegengrofle geklirt werden: die Aprioritit des Seins (hinsichtlich
des Seienden) und der Ontologie (hinsichtlich des positiven Wissens). Daraus ergibt
sich die Phinomenologie als die Methode der Ontologie. Thre drei Momente heifien
Reduktion, Konstruktion und Destruktion. Reduktion meint die Riickfithrung des
Blicks von der Erfassung des Seienden auf das Verstehen des Seins des Seienden,
d. h. auf das Entwerfen des Seienden auf die Weise seiner Unverborgenheit. Kon-
struktion heifit, daff das Sein ,jeweils in einem freien Entwurf in den Blick ge-
bracht werden® muf}, damit die Wendung vom Seienden zum Sein iiberhaupt eine
Richtung habe (29). Die Destruktion ist der ,kritische Abbau der iiberkommenen
und zundchst notwendig zu verwendenden Begriffe auf die Quellen, aus denen sie
geschopft sind“ (31). — Sowohl in der Vorlesung i. J. 1927 wie in der Publikation i.
J. 1975 ist dieser Plan nur bis zum 1. Kap. des zweiten Teils durchgefiihrt worden.
Da die weiteren Stiicke des zweiten Teils fragmentarisch schon im ersten vorwegge-
nommen worden sind, ist diese Liicke leichter zu verschmerzen als das vollige Feh-
len des dritten Teils, der auch systematisch wichtiger wire. Aus dem Nachwort des
Herausgebers wird nicht deutlich, ob H. die nicht mehr vorgetragenen Partien
schon irgendwie ausgearbeitet hatte oder nicht; wenn solche Manuskripte (wie zu
vermuten ist) vorlagen, wire es sicher wiinschenswert gewesen, sie als Anhang der
Vorlesungspublikation beizugeben.

Der erste Teil des verdffentlichten Textes trigt den Titel ,Phinomenologisch-
kritische Diskussion einiger traditioneller Thesen iiber das Sein® (35-320). Der Rei-
henfolge nach, weil sachlich, an erster Stelle steht eine Diskussion der These Kants:
Sein ist kein reales Pradikat (35—107). H. schildert die Auffassung Kants, dafl ,Sein®
kein reales, d. h., kein aus einer Washeit entwickeltes Pridikat sei, sondern eine Be-
ziehung des sachhaltig betrachteten Objekts auf die Idee der Wahrnehmbarkeit be-
zeichne. Zwar bleibe Kant mit seiner Auslegung ,am Zuflersten Rande des Problem-
feldes stehen“ (103), aber die Richtung dieser Auslegung stimme. Kant nehme in sei-
ner Weise auf, was die groffen Denker vor ihm auch schon ansatzweise gesehen hitten,
wenn sie das Sein durch Riickgang auf den Logos bzw. auf die Titigkeit der ,Seele®
(aletheuein, idein) zu bestimmen suchten. Freilich fordert H. jetzt eine ,grundsitz-
lichere Fassung® dieser Einsicht (67): die Wahrnehmungsfahigkeit des Subjekts ist auf
ihren erméglichenden Grund, die Intentionalitit und das in ihr liegende Seinsver-
stindnis zuritickzufithren. Die Intentionalitit ist vor allem gegen zwei Miflverstind-
nisse zu schiitzen: gegen das objektivistische zunichst: ,Die Intentionalitit ist nicht
eine vorhandene Beziechung zwischen Vorhandenem, Subjekt und Objekt, sondern eine
Struktur, die den Verhiltnischarakter des Verhaltens des Daseins als solchen aus-
macht®, — aber auch gegen die subjektivistische Verzeichnung: ,Die intentionale
Struktur der Verhaltungen ist nicht etwas, was dem sog. Subjekt immanent ist und
allererst der [erkenntnistheoretisch gefafiten] Transzendenz bediirfte, sondern [sie]
...1st gerade die ontologische Bedingung der Moglichkeit jeglicher Transzendenz®
(91). Was ,Subjekt® heiflt, mufl also von der Intentionalitit her begriffen werden,
nicht umgekehrt. In dieser aber liegt nun ein Verstindnis von Sein. Denn die
Intention der Wahrnehmung geht — erfiille oder nicht — auf Vorhandenes; jede
solche Intention ist also geleitet von ecinem Vor-begriff von ,Vorhandensein®.
Dieser Vor-begriff ist — neben den Vor-begriffen von anderen Seinsarten: wie Zu-
handenheit, Gelten, Dasein usw. — eine besondere Modifikation des apriorischen
» Verstehens® von Sein. Dessen ,Erschlossenheit® ist die Ermdglichung fiir die ,Ent-
decktheit® von Seiendem (jeweils besonderer Seinsart). ,Ontologische Differenz®
meint nichts anderes als den ,Unterschied zwischen dem in der Entdecktheit ent-
deckten Seienden und dem in der Erschlossenheit erschlossenen Sein® (102).

Im 2. Kap. geht es um ,die auf Aristoteles zuriidkgehende These der mitrelalter-
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lichen Ontologie: Zur Seinsverfassung eines Seienden gehoren das Wassein (essentia)
und das Vorhandensein (existentia)® (108-171). Anders als die Antike, die diesen
Unterschied blof8 als Faktum entdeckte, und anders als das Mittelalter, das ihn im
Horizont der Schopfungslehre nur niher zu bestimmen suchte, frage H.: Woher
stammt dieser Unterschied selbst? Ist er wirklich eine Struktur alles Seienden? Die
Gedankenreihe beginnt wieder mit einer Vorstellung der Begriffe und ihres aristote-
lisch-scholastischen Verstindnisses. H. kennt (wenngleich nur oberflichlich) die
Diskussion zwischen Thomisten, Scotisten und Suarezianern, orientiert sich aber be-
sonders an Suédrez (,der am stirksten die neuzeitliche Philosophie beeinflufit hat®,
»der die mittelalterliche Philosophie, vor allem die Ontologie, zum erstenmal syste-
matisiert hat®, [112], ,der wohl das Problem am schirfsten und richtigsten gesehen
hat® [113]). Denn obwohl Suédrez (als vor-kritischer Metaphysiker) keine letztlich
befriedigende Losung findet, versucht er doch echt philosophisch das Problem ,am
gegebenen Wirklichen selbst* zu l8sen, wihrend Thomas die Distinktion nur aus
dem Postulat ableitet, daff Schopfung méglich sein soll. Als Ergebnis eines ersten
Gangs durch die traditionellen Daten ist festzuhalten: , Alles hiangt davon ab, wie
iiberhaupt die Verwirklichung als Ubergang eines Mdglichen zu seiner Wirklichkeit
gedacht wird. Schirfer . ..: ob man iiberhaupt die Interpretation des Seins im Sinne
der Existenz auf Verwirklichung, auf Schaffen und Herstellen hin orientiert®
(137 £.). Damit ist auch schon der ,Geburtsbrief, die ,phinomenologische Genea-
logie® von essefessentia angegeben: ,Die beiden Begriffe... sind einer Interpreta-
tion des Seienden mit Riicksicht auf das herstellende Verhalten entwachsen.” (147)
Diese Behauptung beweist H. durch eine Analyse der griechischen Ausdriicke fir
essentia (eidos, to ti en einai, physis, teleion, horismos) und fiir esse (ousia, hypo-
keimenon): 149-155. Wichtig ist nun, daf} die hermencutische Funktion des herstel-
lenden Verhaltens fiir die Auslegung des Seienden als einer esse-essentia-Komposi-
tion in der Antike nicht eigens reflektiert worden ist. Von einer solchen Reflexion
aber darf man eine weitere Klirung des genannten Unterschieds erwarten, wenn
wirklich ,Sein® (und also auch seine Gliederung ins Dafisein und Wassein) nur in
einem bestimmten Verhalten des Daseins erschlossen ist. Gegeniiber der mittelalterli-
chen (schépfungstheologischen) Universalisierung der esse-essentia-Strukeur, die
selbstverstindlich geworden, d. h. entwurzelt, bodenlos und unverstanden in ihrer
Herkunft® (166) auch die neuzeitliche Ontologie noch bestimmt, ist kritisch zu be-
merken: Nicht jedes Seiende hat diese Struktur, bzw. diese Struktur hat jeweils ei-
nen sehr verschiedenen Sinn: bei einem Vorhandenen einen anderen als etwa beim
Dasein, dessen ,Was® ein ,Wer® wird und dessen Dafl den Charakter der in die
Existenz aufgenommenen ,Faktizitit® hat (vgl. SZ 12, 56). Was ,Sein® heiftt, dif-
ferenziert sich also mehr und mehr.

Das 3. Kap. geht dieser Differenzierung nach, wie sie sich der neuzeitlichen On-
tologie darstellte: als die Gliederung des Seins in ,das Sein der Natur (res extensa)
und das Sein des Geistes (res cogitans)® (172-251). Kronzeuge fiir diese Auffassung
ist Kant. Anders als Descartes, fiir den auch der cogitans noch eine res ist, unter-
scheidet Kant scharf zwischen der Metaphysik der Natur und der Metaphysik der
Person, welche durch Selbstzwecklichkeit und ein vom Bewufitsein des Sittengeset-
zes riickgespiegeltes Selbstbewufitsein gekennzeichnet ist. Doch findet man bei ihm
keine Ontologie des Ich und somit weder den Zusammenhang der drei Momente
der Person (personalitas transcendentalis, psychologica, moralis) noch eine echte
Verbindung von Natur und Geist im Sein. Schuld daran ist Kants Identifikation
des Seins mit dem Sein der res, d. h. der nach dem iiberlieferten technischen Modell
ausgelegten Dinge. Dafl das Ich in diesem Sinne sowohl seiend wie nichtseiend ge-
nannt werden muf}, ist ebenso deutlich und (gegen die idealistische Aufhebung des
Daseins in reines Bewufitsein) berechtigt, wie es eine grundlegende theoretische In-
suffizienz anzeigt. Die Frage nach der Seinsart des Ich (des Daseins) fordert also
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eine Revision der Ontologie iiberhaupt. Kann diese bei der Subjekt-Objekt-Korrela-
tion ansetzen? Nein, denn das Seiende geht nicht darin auf, Objekt zu sein, und
dies gilt auch fiir das entdeckte Seiende. Freilich gehort es ,zum Wesen des Da-
seins, so zu existieren, dafl es immer schon bei anderem Seiendem ist® (224): im all-
tdglich-besorgenden Sein ist sich das Selbst unreflex mitenthiillt. Die primire Gege-
benheit ist die Selbstgegebenheit im Modus der Uneigentlichkeit: ,Das echte, wirk-
liche, obzwar uneigentliche Verstehen des Selbst vollzieht sich so, daf} sich dieses
Selbst, als welches wir gemeinhin in den Tag hinein existieren, aus dem her ,reflek-
tiert!, woran es ausgegeben ist* (228). Diese Art von Selbstgegebenheit setzt das In-
der-Welt-Sein als Seinsverfassung des Daseins voraus. Nur wenn Welt ist, kann be-
sorgtes Zeug sein; ,Welt [aber] ist nur, wenn und solange ein Dasein existiert. Na-
tur kann auch sein, wenn kein Dasein existiert® (241). Das andere Moment des In-
der-Welt-Seins ist die Je-meinig-keit, d. h. das Sich-selbst-iiberlassen-Sein oder die
Selbstzwecklichkeit; sie ist die Basis fiir die Modifizierbarkeit des uneigentlichen
Verstehens zum eigentlichen, autonom-sittlichen. Zum In-der-Welt-Sein (der Inten-
tionalitdt) gehdre also jeweils ein vorgéngiges Verstindnis des Seins des begegnen-
den Seienden und meines begegnenlassenden Selbstseins. ,Dieses Seinsverstindnis,
das alles Seiende in gewisser Weise umgreift, ist zunichst indifferent, ... aber je-
derzeit differenzierbar® (250). Worin kann die Einheit dieses Seins noch liegen,
wenn die Seinsart des Vorhandenen so radikal von der des Daseins zu unterschei-
den ist — gegen die bisherige Gewohnheit, entweder das Subjekt auch als ein
(wenngleich besonderes) Vorhandenes oder als ein Nicht-Seiendes zu begreifen?

Diese Frage leitet iiber zum 4. Kap., das der ,, These der Logik® iiber das Sein als
Kopula gewidmet ist (252-320). Das in der Aussage verwendete ,ist“ kann drei Be-
deutungen haben: Es kann die Existenz einer bestimmten Sache anzeigen; es kann
die Zugehorigkeit eines sachlichen Pridikats zu einer bestimmten Sache meinen,
gleichgiiltig, ob diese als existent supponiert wird oder nicht; sie kann die Wahrheit
eines Sachverhalts ausdriicken. Eine Interpretation dieser Mehrdeutigkeit muf} so-
wohl die (lecztlich undurchfithrbare) nominalistische Trennung von semantisch-ana-
lytischen und empirisch-synthetischen Sitzen wie die Theorie an-sich bestehender
Sdtze (Wahrheiten) meiden. Vielmehr muff man von der Aussage in ihrer vollen
Konkretion ausgehen, die die Elemente des Wortes, der Bedeutung, des Denkens,
des Gedachten und des Seienden enthilt. Woher ist diese Vielheit in ihrer Einheit
zu bestimmen? Als ,mitteilend bestimmende Aufzeigung® (300) ist die Aussage eine
in den verschiedensten Enthiillungsmodi des Daseins fundierte Weise des In-der-
Welt-Seins. Als solche ist sie nicht die primire Weise des Zugangs zu den Sachen,
sondern setzt diesen jeweils schon voraus und vollendet ihn. Threr Form (dem immer
gleichen ,ist“) nach ist sie den verschiedenen Weisen der Enthiillung und somit der
jeweiligen Seinsart des Enthiillten gegeniiber indifferent; daraus folgt, dafl das, was
»Sein® heific, nicht von der Aussage und ihrem gleich-giiltigen ,ist“ her, sondern
von dem urspriinglich differenziert-einen Seinsverstindnis des In-der-Welt-Seins
her bestimmt werden mufl. Von diesem aus lifit sich auch, wie friiher schon das
Was- und das Dafl-Sein, das Wahr-Sein kliren. Dieses hat seinen Sitz ,am® Vor-
handenen, sofern dieses entdeckt ist, nicht im Vorhandenen (als ein re-ales Pridi-
kat); gleichurspriinglich hat es seinen Sitz im enthiillenden Dasein (in intellectu),
insofern dieses wesenhaft durch intentionale und selbsthafte Erschlossenheit ausge-
zeichnet ist.

Der unvollendete zweite Teil der Vorlesung ist systematisch der wichtigere ge-
gentiber dem eher vorbereitenden ersten Teil. Er trigt die Uberschrift ,Die funda-
mentalontologische Frage nach dem Sinn von Sein iiberhaupt. Die Grundstrukturen
und Grundweisen des Seins® (321-469). Wie der zweiteilige Titel andeutet, ist die-
ses Kapitel — was die im Buch abgedruckte Gliederung eher verdeckt — aus zwei
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Stiicken aufgebaut: Zunichst wird die Frage nach dem Sinn von Sein #berbaunpt,
d. h. nach der Einheit in der Vielheit der Bedeutungen von ,Sein®, gestellt; als der
Horizont dieses einheitlich-differenzierbaren Seinsverstindnisses erweist sich die
,Zeit®, genauer gesagt, die ,Temporalitit®, aus der nicht nur die verschiedenen
Seinsweisen, sondern auch das, was man gewdhnlich unter ,Zeit“ versteht, ,abgelei-
tet® werden konnen. Diese Darlegungen sind das Zentrum des Buches; in ihnen fin-
det sich einiges von dem, was, dem Entwurf nach, den Inhalt von SZ I,3 hitte
ausmachen miissen. Das zweite Stiick dieses zweiten Teils hitte nun, entsprechend
den 4 Kap. des ersten Teils, die ins einzelne gehende Ableitung der verschiedenen
Grundweisen des Seins aus der Zeitlichkeit bringen sollen. Davon ist nur die (Frag-
ment gebliebene) temporale Interpretation des Begriffes der Vorhandenheit (der
Kantischen ,Existenz®) zum Zuge gekommen (431—445). Das Schlufistiide des
Buches (452—469) gehort iiberhaupt nicht mehr zum zweiten Teil, sondern deutet in
knappen Formulierungen an, was der Gegenstand des dritten Teiles hitte werden
sollen.

Mit der Unterschiedenheit von Sein und Seiendem steht und fillt die Wissen-
schaft, die ,Ontologie® heifit. Diese ist nur moglich, wenn es ein ,Verstehen® des
Seins als Seins gibt: nimlich im undifferenziert-unthematischen Selbstvollzug des
Daseins, als dessen apriorische Bedingung der Moglichkeit — und, der frei zu er-
greifenden Moglichkeit nach, als thematische, wissenschaftliche Auslegbarkeit dieses
apriori ,Verstandenen®, in der Fundamental-Ontologie. Daf die Analytik des
seinsverstehenden Daseins auf die Zeitlichkeit als dessen Grundstruktur fiihrt, iber-
nimmt Heidegger einfach aus SZ; im Rahmen dieser Vorlesung beschrinkt er sich
darauf, dieses Ergebnis zu erkliren und (teilweise) zu bewihren. Die These lautet:
,Die Zeitlichkeit iibernimmt die Ermdglichung des Seinsverstindnisses und damit
die Erméglichung der thematischen Auslegung des Seins und seiner Artikulation
und vielfiltigen Weisen, d.h. die Ermoglichung der Ontologie® (323). Heidegger
nihert sich dem transzendentalen Begriff der ,Zeit® durch eine Analyse des ,vul-
giren® Zeitbegriffs, so wie ihn Aristoteles in Phys. IV, 10-14 dargestellt hat. Ari-
stoteles erfasse die Zeit nicht in ihrem urspriinglichen Sein, sondern nur nach der
Weise eines bestimmten, nimlich durch den Uhrgebrauch umgrenzten, Zugangs zu
ihr: ,Die zihlende Wahrnehmung der Bewegung als Bewegung ist zugleich die
Wahrnehmung des Gezihlten als Zeit® (362). Die ,objektive® Zeit als das Gezihlte
an einer gleichférmigen Bewegung aber ist nur die objektivierte Gestalt der endli-
chen Zeit, mit der wir rechnen. Diese Zeit ist die Zeit des In-der-Welt-Seins; ihre
Eigenschaften sind Bedeutsamkeit (lang, kurz, recht usw.), Datierbarkeit (immer
bezogen auf konkretes Geschehen), Erstrecktheit (in die drei Dimensionen), Offent-
lichkeit (Unabhingigkeit von meinen besonderen Zeit-Erlebnissen). Diese Welt-Zeir,
mit der wir rechnen, ist ihrerseits wieder fundiert in der existenzialen Zeitlichkeit
des Daseins selbst, d. h. in jenem wesenhaften Aufler-sich (Ek-stase), in dem wir aus
unserer eigensten Moglichkeit auf uns ,zu-kommen* als auf die, die wir jeweils
.schon gewesen® sind, und dies im ,Gegenwirtigen® (Prasentwerden-Lassen) von
Seiendem, das wir nicht selbst sind. Von dieser urspriinglichen Zeitlichkeit [ait sich
~wiederholend® die Zeit, mit der wir rechnen, in ihren einzelnen Ziigen begreifen;
dafl wir fiir gewohnlich sowohl die Welthaftigkeit der Zeit wie erst recht die exi-
stenziale Zeit zugunsten der ,objektiven® Zeit iibersehen, erklirt sich aus der Ten-
denz des Daseins zum , Verfallen®, d. h. dazu, alles nach dem Modell der Vorhan-
denheit zu interpretieren.

Durch seine ,Zeitlichkeit® ist das Dasein ek-statisch, iiber sich hinaus, so daf es
auf sich zuriickkommen und Anderes begegnen lassen kann. Insofern aber etwas
immer aus einem Horizont her verstanden wird, mufl mit der Zeitlichkeit auch je-
ner letzte Horizont entworfen sein, aus dem (oder: als der [?]) ,Sein® in seiner
welthaft gliederbaren Einheit erschlossen ist, so dafl auf diesem Grunde der verste-
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hende Entwurf des welthaft begegnenden Seienden und des Daseins selbst auf je-
weils ihr Sein moglich wird, sei es in der unthematischen Weise des gelebten Lebens
oder sei es in der Weise der onto-logischen Thematisierung. Die ,Zeit erweist sich
so als das von Platon gesuchte Epekeina tes ousias, — als das, was nicht nur Seien-
des, sondern Sein selbst und Seinsverstindnis ermoglicht. Denn durch die Zeitlich-
keit, die ,in sich der urspriingliche Selbstentwurf schlechthin® ist (436), sind hori-
zont-ale ,Schemata® entworfen, schematische Vor-zeichnungen dessen, worauf sich
das Dasein verstehend entwirft. H. fithrt dies kurz nur fiir die Gegenwart aus;
Entsprechendes gelte fiir die anderen Ekstasen. ,Als Entriickung zu ... ist die Ge-
genwart ein Offensein fiir Begegnendes, das somit im vorhinein auf Prisenz ver-
standen ist“ (436). Prisenz aber ist der gemeinsame Grund von Anwesen und Ab-
wesen; Anwesenheit kann sich gliedern in Zuhandenheit und Vorhandenheit (alias
existentia). ,Sein verstehen wir demnach aus dem urspriinglichen horizontalen
Schema der Ekstasen der Zeitlichkeit®, die unter dieser Riicksicht den Namen
»Temporalitdt® tridge (436). ,Die frither erwihnte Folge der einander gleichsam
vorgeschalteten Entwiirfe: Verstehen von Seiendem, Entwurf auf Sein, Verstehen
von Sein, Entwurf auf die Zeit, hat ihr Ende am Horizont der ekstatischen Einheit
der Zeitlichkeit. Urspriinglicher konnen wir dies hier nicht begriinden; wir miifiten
dabei auf das Problem der Endlichkeit der Zeit eingehen. An diesem Horizont hat
jede Ekstase der Zeit, d. h. die Zeitlichkeit selbst, ihr Ende. Aber dieses Ende ist
nichts anderes als der Anfang und Ausgang fiir die Moglichkeit alles Entwerfens®
(437). — Damit ist der Hohepunkt der Vorlesung erreicht. Was folgt, sind nur noch
Skizzen, der Form nach oft nur Behauptungen. H. versichert, nicht nur die Anwesen-
heit, sondern auch deren Modifikation zur Abwesenheit — also das ,nicht® selbst —
lasse sich aus der ,Zeit“ begriinden. Er zeigt, dafl Kants These iiber das Sein als
absolute Setzung als notwendigen Bezugspunkt eine Idee von Sein impliziert, die
als Horizont zum ekstatisch-gegenwiirtigenden Subjekt gehort (445-452).

Die Uberlegungen des Schlufl-Paragraphen, der die Stelle des fehlenden dritten
Teiles wertritt, beschiftigen sich mit der ontologischen Differenz und dem Begriff
der Philosophie. Die Philosophie steht immer in der Gefahr (der sie meistens erle-
gen ist), entweder das Ontologische zu verkennen und ontisch wegzuerkliren oder
»alles Ontische in das Ontologische aufzulssen (Hegel) (466). Thre erste Aufgabe
muf also sein, ihr eigenes Element, die ontologische Differenz, dadurch zu sichern,
dafl diese auf ihren Grund, die Temporalitit, zuriickgefithrt wird. (H. nennt diese
Aufgabe, gibt aber keine Durchfiihrung.) Dann gilt es, aus der Unauflsslichkeit der
ontologischen Differenz die methodische Konsequenz zu ziehen: Ontologie kann
nur ,transzendental (als Analyse der zeithaften Transzendenz des Daseins auf das
Sein als solches) und ,phinomenologisch® (als ,, Wieder-erinnerung® an das ,Ver-
gessene, aber als temporales Apriori Bekannteste: das Sein) durchgefithrt werden.
Die Ontologie ist als Vergegenstindlichung dessen, was niemals ein Seiendes ist, im-
mer von héchster Unsicherheit gepriigt, — doch ist ,ihre existenzielle Notwendigkeit
im Wesen des Daseins begriindet® (455). — Damit ist in groben Strichen der Inhalt
der Vorlesung gezeichnet. Einige kritische Fragen sollen sich anschlieflen: zum Ver-
hiltnis zu SZ, zum systematischen Entwurf und zur Edition.

Inwiefern kann diese Vorlesung als eine neue Ausarbeitung von SZ 1,3 gelten? In-
haltlich neu gegeniiber SZ I, 1-2 sind vor allem die Diskussionen der vier vorge-
fundenen Thesen tiber das Sein; aber sachlich ist darin cher eine (ausgezeichnete!)
historisch-systematische Hinfiihrung zum Problem und Entwurf von SZ zu sehen
als eine Weiterfiihrung dieses Entwurfs selbst. Diese beschrinke sich fast vollig auf
die letzten beiden Paragraphen (429-469), besonders auf den § 21 (429-452). Das
bleibt fragmentarisch genug — wohl nicht zufillig wird das temporale Schema der
Zukunft und der Gewesenheit (in Richtung auf ,Méglichkeit* und , Wesen“?) nicht
ausgefiihre; aber immerhin 1ift sich erkennen, was SZ I,3 hitte sein sollen: eine
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phinomenologische Genealogie aller Weisen von ,Sein® (d. h. aller ontologischen
Begriffe) aus den in der urspriinglichen Zeitlichkeit des Daseins entworfenen hori-
zontal-temporalen Schemata. Dieses Programm beriihrt sich in der Weite seines
Anspruchs mit dem Vorsatz der ,Logik® Hegels; die Basis, aus der die ontologi-
schen Begriffe entspringen, und die Arc des Entspringens selber freilich sind ganz
anders als bei Hegel. Ist es hier der sich selbst durchsichtige, mit dem Sein identi-
sche Geist, aus dem in dialektischer Notwendigkeit sich das System der ontologi-
schen Bestimmungen entfaltet, so ergibt sich der Ather, der das Medium aller Seins-
bestimmungen ist, fiir Heidegger aus der ontologischen Differenz, die ihrerseits ein
anderer Name fiir die Zeitlichkeit, d. h. die innere Endlichkeit, des menschlichen
Daseins ist. — Aus dieser Position entstehen nun allerdings einige Probleme, die kurz
angedeutet werden sollen. H. schreibt (436), die Zeitlichkeit sei ,in sich der ur-
spriingliche Selbstentwurf schlechthin®. Was entwirft sich hier? Was heiflt hier
»Selbst“? Gemeint kann weder die Zeit noch das Dasein sein; denn jene entwirft
nicht, sondern ist Horizont des Seinsentwurfs, und dieses kann sich ja nicht nach
Art des idealistischen Absoluten selbst ins Wesen setzen, zumal seine Selbsthaftig-
keit, die Basis der Selbstsetzung wire, nur ein Moment an seinem Wesen ist (226 f.).
Will man diesem Dilemma entgehen, bleibt nur die Mbglichkeit, diesen ,Selbstent-
wurf® als urspriingliche Ubernahme der Geworfenheit ins Seinsverstehen zu inter-
pretieren, m. a. W. als Ubernahme der Endlichkeit der Wahrheit des Seins, die das
entwerfende Dasein ,braucht®. Damit zeigt sich die ,Kehre® als unausweichliche
Konsequenz des Ansatzes von SZ. — Sowohl in SZ wie in diesem Buch erscheint die
Zeit als Horizont fiir das ,Verstehen® des Seins als Seins, mithin als etwas jenseits
(epekeina) des Seins; das ist wohl eine Konsequenz aus dem transzendentalen An-
satz. Spiter wird ,Zeit“ der ,erst zu bedenkende Vorname fiir die allererst zu er-
fahrende Wahrheit des Seins® (Wegmarken 206); damit hingt wohl zusammen, dafl
H. den transzendentalen Ansatz hinter sich 13t und, dem Sein eine gewisse Prio-
ritdt {iber seine Wahrheit einrdumend, die Sprache der Symbole aufgreift. Damit
aber gerit er, mindestens dem Anschein nach, in die Nihe jenes ,vornehmen Tons
in der Philosophie®, gegen den er sich, mit Kant, in der abschlieflenden Stunde der
Vorlesung von 1927 scharf gewandt hatte. Uberall in dieser Vorlesung wird die
Wissenschaftlichkeit der Philosophie gefordert, ohne Scheu wird von der ,Verge-
genstindlichung® des Seins in der Ontologie gesprochen, — ganz anders, als man
dies von Heidegger gewohnt ist. Lafit sich diese Anderung des Tons begreifen? Ist
sie nur Folge eines von seiner methodischen Hohe abfallenden Denkens oder viel-
mehr innere Konsequenz desselben? Sie ist wohl letzteres, d. h. eine Entfaltung der
These iiber den Sinn der Philosophie, die in H.s Ansatz impliziert ist. Negativ
formuliert: Bestiinde der Sinn der Philosophie als Radikalisierung der Seins-
mglichkeit des Daseins (das als Seinsverstehen definiert ist) in der Vergegenstind-
lichung des Seins, seiner Struktur und seiner Modi, dann bestiinde der Sinn des Da-
seins im Wissen und der Sinn des Seins im Gewufitsein, — d. h. dann ergibe sich
eine systematische Position, die den Intentionen H.s zuwider in die Nihe der klas-
sischen (vor allem: idealistischen) Onto-Logik kime. Sollen sich also jene Intentio-
nen, die unter dem Motto der Endlichkeit stehen, durchsetzen, so mufl das Ideal
der Vergegenstindlichung des Seins — und d. h.: die Philosophie als Wissenschaft
selbst — aufgegeben werden. So hat es H. in der Folge ja auch getan. Freilich [dfic
sich auch bestreiten, daf sich die Alternative in dieser Ausschliefflichkeit notwendig
und unter allen Voraussetzungen stellt; vielleicht ergibt sie sich nur unter einer
ganz bestimmten Voraussetzung: nimlich der Uberzeugung, dafl sich philosophische
Aussagen einer bestimmten Reflexionsstufe mit Aussagen iiber die Bedingung der
Mbglichkeit der erstgenannten Aussagen in eine kohirente Theorie bringen lassen
miissen. Im Anschlufl an die Vorstellung des Buches von C. F. Gethmann werden
wir diesem Problem wieder begegnen.
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Abschlieflend einige Bemerkungen zur Edition! Der ,Text ist auf Anweisung Hei-
deggers® aus dessen Vorlesungsmanuskript und einer stenographischen ,Nachschrift
nach den von ihm gegebenen Richtlinien zusammengesetzt® (471). Dabei war es das
Bestreben des Herausgebers, Fr.-W. v. Herrmann, ,Handschrift und Nachschrift so
ineinanderzufiigen, dafl kein handschriftlich fixierter oder wihrend der Vorlesung
konzipierter Gedanke verlorenging® (472). Das Ergebnis ist ein klar gegliederter,
gut lesbarer Text, ohne kritische Quellenscheidungen. Bedauerlich ist das Fehlen ei-
nes Registers; wenigstens ein Namenregister wire hilfreich gewesen: ein Wunsch
fiir die weiteren Binde der Gesamtausgabe! Einige Satzfehler (die z. T. Leo Zimny,
Briissel, aufgespiirt hat): 119 Z. 6: das ,est” ist zuviel; 192 Z. 32: Grundlegung zur
Metaphysik der Sitten; 283 Z. 20: nein, es ist nicht wabr; 337 Z.10: Ein Stab be-
wege sich...; 365 Z.6: um das; 404 Z.5 v.u.: sagt Plato von der idea agathou
[weil es im Femininum weitergeht]; 460 Z. 1: seine Begreifbarkeir.

IIL.

Der Herausgeber der ,Grundprobleme der Phinomenologie® widmet sich in
seiner Arbeit als Dozent an der Universitit Freiburg/Br. schon seit lingerer Zeit
der Herstellung eines Kommentars zu SZ. Aus den Vorstudien zu diesem Werk hat
er nun ein schmales Bindchen verdffentlicht®. Es soll den Leser der Heideggerschen
Hauptschrift vor den ,Gefahren der bewufitseins- und existenzphilosophischen
Fehldeutungen bewahren und ihn hinfithren zum recht verstandenen fundamental-
ontologischen Sachverhalt des Daseins® (13).

Die erste der vier Abhandlungen, die das Buch enthilt, gibt ,Leitlinien fiir die
Interpretation von SZ (15—43). Im Zentrum steht der Begriff des Daseins: ,Die
im Da des Daseins erblickte Erschlossenheit von Sein ist Erschlossenheit von Sein-
iiberhaupt des Seienden im Ganzen in der selbsthaft-existenzialen Erschlossenheit
des Menschen® (21). Das meint ein dialektisches Verhiltnis: ,Die je schon geschehe-
ne Aufgeschlossenheit von Sein, in die sich der Mensch geworfen erfihrt, mufl vom
Menschen in seinem Existieren iibernommen, und das heifit: eigens entworfen wer-
den® (31). Auf der anderen Seite aber fillt die Erschlossenheit des Seins nicht ein-
fach mit der selbsthaften Erschlossenheit des Daseins zusammen. Dies nicht gesehen
zu haben, macht das existenzphilosophische Miflverstindnis von SZ aus; SZ ist ja
von der ,Kehre® her entworfen (23). Aber auch jene, die SZ als ein Dokument der
Bewufitseinsphilosophie in der Tradition Kants (41f.) und besonders Husserls
(15-20, 45-65) verstehen, irren sich; denn ,das Selbstbewufitsein bzw. Bewufitsein
[ist] abkiinftig von der Erschlossenheit (33): (Selbst-)Bewuftsein ist eine Modifi-
kation der Sorge, die keineswegs mit dem Sein des Seienden im Ganzen identisch
ist, sondern dessen Erschlossenheit entwerfend ,austrigt® (42). — Diese Abhebung
des Ansatzes von SZ gegeniiber den beiden genannten Richtungen ist wirklich er-
hellend, — gerade deshalb, weil die Verwandtschaft mit beiden recht eng ist.

Im zweiten Aufsatz, ,Lebenswelt und In-der-Welt-Sein® (44-65), geht es darum,
Heideggers Begriff der Welt gegen den entsprechenden Begriff bei Husserl abzu-
grenzen. Der Verf. wendet sich dabei gegen die Auffassung, H.s ,Welt“ sei nur die
konkretere Ausarbeitung der Husserlschen. Husserl fragt, wie die (der ,wahren
Welt der Wissenschaft zugrunde liegende) Lebenswelt im Bewufltsein aufgebaut
werde. Als diese selbst gilt ihm die ,Gesamtheit des in Raum und Zeit verteilten
Seienden als Universalhorizont fiir besondere Dingerfahrung® (59). H. dagegen
versteht unter ,Welt® ,die mit dem daseinsmifigen Worumwillen verklammerte

3 Friedrich-Wilbelm won Herrmann, Subjekt und Dasein. Interpretationen zu
»Sein und Zeit®. 8° (91 S.) Frankfurt 1974, Klostermann.
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Bewandtnisganzheit® (59). Als solche liegt die Welt formal sowohl dem Selbstent-
wurf des Daseins auf bestimmte Existenzmoglichkeiten wie dem bestimmten Sich-
Zeigen eines innerweltlichen Seienden ermboglichend voraus, so dafl zwischen
,Welt“ und ,innerweltlichem Seiendem® eine ontologische Differenz herrsche. Diese
Welt iibersieht Husserl. Die gemeinsame Basis fiir das wissenschaftliche und das le-
bensweltliche Objekt bleibt das un-umsichtig erfafite Ding, auf dem dann (in onto-
logisch ganz undurchsichtiger Weise) Werte usw. ,aufliegen®. Umgekehrt kann H.
das Ding und das wissenschaftliche Objekt als Modifikationen des Zeugs aufweisen.
Damit erweist sich die Husserlsche Intentionalitit im In-der-Welt-Sein fundiert.

,Befindlichkeit und Verstehen in ihrer Stellung zur Seinsfrage® (66-75) ist gegen
die anthropologische Interpretation von SZ gerichtet. Befindlichkeit und Verstehen
sind als grundlegende Strukturen des Da-seins zu sehen, d. h. des Vollzugs der Er-
schlossenheit des Seins-iiberhaupt (d.h. des Da). Die Analyse der Existenz steht
ganz im Dienste einer Neubegriindung der Ontologie. ,Dafl wir Sein von Seiendem
in seiner Mehrfalt nur verstehen kénnen in dem im vorhinein immer schon Er-
schlossenen des Einfachen des Seins, — daf diese Erschlossenheit und Offenheit
selbst das einfache Wesen des Seins ist und daf wir, um das Seiende in seinem Sein
ontologisch in angemessener Weise begreifen zu konnen, vor allem das Wesen der
Erschlossenheit und Offenheit, das Aufschlieflen der Erschlossenheit und das Auf-
gehen der Offenheit bedenken miissen, ist Heideggers eigenster und tiefster Grund-
gedanke, der alle weiteren Einsichten seines Denkens nach sich zieht* (80).

,Zeitlichkeit des Daseins und Zeit des Seins“ (76-91) bringt keinen neuen Ge-
danken mehr: analog zu den bisherigen Ausfithrungen wird nur gezeigt, dafl die in
eigentlicher oder uneigentlicher Weise vollzogene Zeitlichkeit von der Zeit als der
Erschlossenheit des Seins selbst her zu verstehen ist. Zeitlich existierend hilt das
Dasein die Erschlossenheit von Sein-iiberhaupt offen (87); sofern es sich selbst in
cigentlicher Weise (vorlaufend-wiederholend) vollzieht, ist es ent-cignet in die
Wahrheit des Seins.

Wer eine Hilfe zum Verstindnis des Ansatzes von SZ sucht, dem kann dieses
Biichlein nachdriicklich empfohlen werden. Es ist in unpritentidser, klarer Spra-
che geschrieben, die sich an die Formulierungen Heideggers anlehnt, ohne sie nur
nachzuahmen. Mit Interesse schaut man der Publikation des Kommentars entgegen,
der das gesamte Werk von SZ im einzelnen dem Verstindnis niherbringen will. Die
Grenze des v. Herrmann’schen Unternehmens liegt vielleicht darin, dafl er sich
schon sehr weitgehend mit dem Text, den er auslegt, identifiziert zu haben scheint.
So unterbleiben viele Fragen, die fiir eine tiefergehendere Aneignung H.s wichtig
sein konnten. Einige seien kurz angedeutet: Dafl SZ ,anthropologisch® oder ,be-
wuftseinstheoretisch® miflverstanden worden ist, hat gewif seine Griinde in einer
mangelnden Lesefihigkeit und -willigkeit der Zeitgenossen; geben aber nicht gewis-
se Ziige in SZ selbst dazu Anlafl? Gewiff sind die existenzialen Analysen von der
fundamentalontologischen Fragestellung samt einer Art von ,Kehre® her zu verste-
hen; aber in SZ ist das ,Uberschiefen® der Erschlossenheit des Seins iiber deren
Vollzug im Dasein eben doch noch nicht so konsequent durchgehalten wie in der
Interpretation des Verf., so daf man die (ausschlieBlich am ,Zeug“ orientierte)
Darstellung des innerweltlich Seienden nicht von einem gewissen Subjektivismus
freisprechen kann — gerade vom Standpunkt des spiteren Heidegger. In welchem
Verhiltnis stehen zueinander die Begriffe ,Dasein® (als Vollzug des Da) und
,Mensch®? Auf welchem Wege kommt H. dazu, das Da iiber seine traditionell an-
genommenen Koordinaten, das reine Denken (welches nur eine bestimmte, hochaus-
gebildete Fahigkeit des Menschen meint) und das wahre Sein (welches eine einsich-
tige Struktur bezeichnet), hinaus auszuweiten? Was ergibt sich daraus fiir den zu-
gleich ontologischen und ontischen Charakter des Daseins? Was ist iiberhaupt ,on-
tisch“? Das sind einige Fragen, mit deren Hilfe der Heideggersche Text im Sinne
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ciner kritischen Aneignung aufgebrochen werden kénnte, — Fragen, deren Fehlen
aber den Wert von ,Subjekt und Dasein® nicht aufhebt.

Ein sehr wichtiger Gesichtspunkt, unter dem SZ bisher kaum untersucht worden
ist, ist der der Methode. Diese Liicke mochte die Bochumer Dissertation von C. Fr.
Gethmann schliefen®. Der Verf. geht von der Tatsache aus, dafl Heideggers spite-
res Denken — und, wenn man seinen Weg fiir kontinuierlich hilt, auch schon das
Denken von SZ — wegen seines offensichtlich unmethodischen Charakters aus dem
Diskussionsraum der kritischen Philosophie verstofien worden ist. Er will ihm dort
wieder Zugang verschaffen, indem er frage, ,was Heideggers philosophische Me-
thode zur allcemeinen philosophischen Methodenlehre beitragen konne und inwie-
weit eine solche Methodenlehre schon selbst durch die zu untersuchende ,Sache’, die
Seinsfrage, bedingt ist* (13). Die leitende Hypothese ist dabei die, ,dafi die Metho-
de der gesamten Philosophie Heideggers nur von dem transzendental-philosophi-
schen Grundsatz her zu verstehen ist“ (12), einschlieflich des Denkens nach der
Kehre. ,Durch die Kehre wird die Methodenuntersuchung so wenig negiert, daf}
gerade erst durch die Methodenuntersuchung bestimmt werden kann, was die Kehre
sachlich iiberhaupt bedeutet (29). Der Ansatzpunkt einer solchen Untersuchung
aber muf natiirlich jenes Wegstiick des Heideggerschen Denkens sein, wo dieses
deutlich methodischen Charakter trigt: SZ. So gliedert sich G.s Buch (nach der
Einleitung) in drei Teile: Zuerst wird das methodologische Programm von SZ (also
in etwa dessen §§ 1-8), dann dessen Durchfithrung in SZ und schlieflich die Frage
nach dem Verhiltnis von Methode und Kehre abgehandelt.

Der erste Teil also betrachtet die ,Methode der Ontologie im Entwurf®
(31-126). Das Programm eines solchen Entwurfes besteht immer darin, daff er seine
Rechtfertigung erst vom Ende her, d.h. der voll erkannten Sache her, gewinnen
kann, weil sich die Methode ja von der Sache her bestimmen mufl, — daff aber an-
derseits schon die ersten Schritte auf die Sache zu methodisch gelenkt sein miissen.
Ein solcher Entwurf kann also nur vorliufige Giiltigkeit beanspruchen. Seine Be-
standteile sind notwendigerweise zwei: eine vorgreifende Bestimmung der ,Sache®,
um die es geht, also des ,Sinnes von Sein®, — und eine erste Umgrenzung der Me-
thode, die die Sache erschlieflen soll.

Was will Heidegger mit seiner ,Seinsfrage“? Er will wissen, worin die verschie-
denen Seinsweisen (Was-, Dafl-, Wahr-Sein usw.) ihre Einheit haben. Diese kann
nicht in einem objektiven Oberbegriff liegen, sondern muf, als die sich selbst diffe-
renzierende Einheit apriorischer Notionen, eine transzendentale Grofle sein. So
wird deutlich, daf} sich die Seinsfrage ,so wenig auf eine realistische Metaphysik
bezieht, daf sie sogar nach dem Prinzip aller Transzendentalphilosophie fragt,
nimlich nach der Synthesis a priori als Grund der Erkenntnis der Gegenstinde der
Erkenntnis und zugleich als Disjunktionsbasis aller Differenzierungen von Gegen-
standsweisen und dadurch bedingter Urteilsformen® (39). Mit seiner Seinsfrage will
H. also die Diskussion um die radikalere Fassung dessen, was Kant in seinem Ober-
sten Grundsatz aller synthetischen Urteile zu fassen suchte, neu eréffnen; er befin-
det sich dabei in einem teils offenen, teils impliziten Dialog mit anderen Auffassun-
gen der urspriinglichen Synthesis (besonders Kant, Fichte, Hegel, Husserl), und der
ziinfrige Transzendentalphilosoph sollte beim Lesen H.s merken: tua res agitur.
Entscheidend fiir die typisch Heideggersche Fassung der urspriinglichen Synthesis

* Carl Friedrich Gethmann, Verstehen und Auslegung. Das Methodenproblem in
der Philosophie Martin Heideggers (Abhandlungen zur Philosophie, Psychologie und
Pidagogik, 81). 8° (415 S.) Bonn 1974, Bouvier.
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ist nun, im Positiven wie im Negativen, seine Herkunft von Husserl. Husserl geht
von der Unterscheidung des Bewufitseins in eine Akt- und eine Gegenstandsseite
aus. Die ,Wahrheit“ gehort auf die Seite der konstituierenden Akte, wihrend das
,Sein® — will man nicht dem Psychologismus verfallen — fiir ihn ausschliefllich der
Noéma-Seite zukommt. Die allgemeine Ontologie fillt so mit der Analyse des ge-
genstindlich Konstituierten iiberhaupt zusammen; sie wird durch ein System von
regionalen Ontologien, d. h. eine Lehre von den obersten materialen Gattungen von
Gegenstinden, erginzt. Da das Bewufitsein seine Gegenstinde nun jeweils als schon
vorgegebene konstituiert, erhebt sich die Frage, was die Einheit mit dem Anderen
sei und woher sie komme, in der das Bewufitsein offenbar schon vor jeder Konsti-
tution, diese ermdglichend und leitend, stehen mufl. Die Antwort, die Husserl in sei-
nen Zeit-Analysen gibt, dafl nimlich auch diese Synthesis schon eine Leistung des
Bewuftseins sei, kann nicht befriedigen; denn das kime einer schlechthinnigen
Selbstkonstitution des Bewufitseins gleich, das doch, insofern seine Gegenstinde
als schon vorgegebene erkannt werden, sich als endlich erweist. Vielmehr mufl
das Bewufltsein — so hakt H. hier ein — diese Synthesis sich selbst als sein Wesen
immer schon voraussetzen: das transzendentale Leisten (,Entwerfen®) ist ermog-
licht durch ein urspriinglicheres Geleistetwerden (,Geworfensein®). ,Damit wird
aber die Frage des Seins nicht mehr auf das Konstituierte beschrinkt, sondern auf
das Konstituierende mit bezogen; Konstituiertes und Konstituierendes stehen als
Glieder unter dem Gesetz der Synthesis a priori“ (50). Der Sinn von Sein ist das
»universale phinomenologische Konstituens® (45). ~ Ebensowenig wie die ,realisti-
sche Metaphysik® reicht eine blofle sprachanalytische Ontologie (Carnap, Stegmiil-
ler) in die Dimension der Heideggerschen Frage, weil sie sich auf den Bereich des
sist® der Aussage beschrinkt, welches das urspriingliche Seinsverstindnis erst in
mehrfach abgeleiteter Weise zum Ausdruck bringt (52-63). In der faktischen Syn-
thesis von konstituierendem Bewufitsein und (als vorgegeben) zu konstituierendem
Seienden liegt ein Verstindnis von ,Sein®; dieses faktische Verstindnis, das das
Dasein selbst ist, kann und muf} ausgelegt werden: so wird eine Theorie des Sinnes
des Seins in seiner ,Allgemeinheit* gewonnen, welche ,ihrem eigensten Sinne nach
eine Anweisung fiir die konkrete [regional-]Jontologische Forschung, ...und nur
das...“ gibt (SZ 19). Ist dies jedoch wahr, so ,fehlt in Heideggers Denksystem die
entscheidende Bewihrung fiir den Sinn der gesamten Fragestellung® (67).

Welche Methode entspricht nun der so umrissenen Sache? Das Seinsverstindnis
bzw. das ,verstandene® Sein, das im Konstitutionsvermdgen des intentionalen Da-
seins, dem Gefiige seiner Existenzialien = seiner eigenen Seinsmoglichkeiten, impli-
ziert ist, mufl expliziert werden. Es ist klar, daf} diese Entfaltung sowohl aller (ob-
jektiven) Ontologie wie aller Anthropologie fundierend vorausgeht; sie ist Funda-
mental-Ontologie. Methodisch gesehen, ist sie Phinomenologie. Durch diese Be-
zeichnung setzt sich Heidegger (zusammen mit Husser]) gegen die , prinzipientheore*
tisch-logische® (neukantianische) Form der Transzendentalphilosophie ab. Damit —
d. h. mit seinem Begriff des Phinomens als des ,Sich-an-ihm-selbst-Zeigenden® —
zieht er sich den Vorwurf zu, unkritisch Sein und Erscheinung zu identifizieren.
Dieser Einwand besteht jedoch nicht zu recht; denn auf der einen Seite weiff H.
wohl, dafl ein Sich-von-ihm-her-Zeigen ein Veranlassen dieses Sich-Zeigens nicht
nur nicht aus-, sondern einschliefit, und auf der anderen Seite fafit er seinen Phino-
men-Begriff so weit, dafl erst auf dieser relativ neutralen Ebene das Problem von
Erscheinung und Ding-an-sich erst gestellt werden kann. Im Vergleich mit Hus-
serls Begriff der Evidenz (Selbstgebung) ist H.s Begriff des Sich-Zeigens grund-
legender; denn das Erlebnis der Identitit von Meinen und Erfiillung setzt voraus,
dafl schon das Meinen an der Sache selbst, die also irgendwie zuginglich gewesen
sein muf}, ihr Mafl genommen hat, — sonst fillt der Unterschied zwischen Wahrheit
und Schein dahin. Urspriinglicher als das Evidente und als die Leistungen der
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Selbstgebung ist also die apriorische Synthesis von ,,Sein® und ,Dasein®. Diese Syn-
thesis — die Erschlossenheit von Sein — ist im Dasein (und nur dort) immer schon
»da“; so kann sie durch eine Analyse des Daseins als solchen gefunden werden.
Weil aber der Sinn von Sein vom Dasein nur vollzogen, nicht gesetzt wird, und so-
mit das Dasein sich selbst ontologisch das Fernste ist, muf8 einerseits der Sinn von
Sein erst methodisch der Verborgenheit und Verdecktheit entrissen werden und ist
anderseits der Sinn von Sein qua Apriori kein universales Deduktionsprinzip, son-
dern ,nur® universaler, gerade auch Ontologie selbst ermoglichender Auslegungsho-
rizont. M. a. W.: Phinomenologie als Darstellung des Sinns von Sein ist Hermeneu-
tik: Auslegung und Auslegungslehre (68-126).

Welcher Methode SZ wirklich — iiber den Vorentwurf hinaus — folgt, kann erst
die konkrete Anwendung lehren. So ist es die Aufgabe des zweiten Teils des Bu-
ches, die ,Methode der Ontologie in der Durchfiihrung® zu untersuchen (127-274).
Bevor diese Arbeit jedoch begonnen werden kann, ist vorher ,nach der Méglichkeit
der Geltung ontologischer Aussagen iiberhaupt zu fragen® (127), was seinerseits die
Frage nach dem Subjekt, das Geltung konstituiert, voraussetzt. — Die letztgenannte
Frage wird unter dem Titel ,Die transzendentale Subjektivitit als Sorge abgehan-
delt (127-156). Jede Transzendentalphilosophie ,fordert als subjektives Korrelat®
der erfragten apriorischen Einheit (d. h. des Sinnes von Sein) einen ,,Grundvollzug®
(127). Die nihere Bestimmung dieses Grundvollzuges in der bisherigen Spekulation
brachte nun aber gewisse Aporien mit sich, die dazu zwingen, die Basis dieser bis-
herigen Transzendentalphilosophie in Frage zu stellen. Diese Basis spricht sich in
den beiden Gleichungen aus: Sein = Gesetztsein, Wissen = Setzung. Auf dieser
Grundlage mufl die Subjektivitit als reines Wissen erscheinen. Eine kohirente
Theorie des so verstandenen Subjekts aber ist aus zwei Griinden unméglich: einmal
ist die Subjektivitit gerade als reines, nie gegenstindliches Wissen definiert und soll
doch zu gegenstindlichem Gewufitsein gebracht werden, — und zum andern kann
das reine Wissen nicht mit dem (inneren und zufleren) empirischen SelbstbewufBtsein
zu einer Vorstellung von der Einheit des Subjekts vermittelt werden. ,Wenn die
Subjektivitit des Subjekts Setzung (setzendsein) ist, kann nicht mehr geklirt wer-
den, wieso es eine Theorie von dieser Subjektivitit geben kann® (136). Damit es
diese geben konne, mufl das faktische Subjekt zugleich das transzendentale sein —
wobei jedoch diese Faktizitit gerade nicht als Vorhandenheit, sondern als die Ge-
worfenheit im Entwurf des Seins des Seienden zu nehmen ist. ,Die transzendentale
Urhandlung des Subjekts ist nicht das Sich-als-setzend-Setzen, sondern das Sich-als
Gesetztsein-Setzen® (141), die Ubernahme seiner selbst als des unverfiigbaren Grun-
des (,urspriingliche Schuldigkeit*). Aus der Differenz zwischen dem Ergreifen des
eigenen Grundes und dessen Unverfiigbarkeit ergibt sich, dafl es dem Dasein in sei-
nem Sein um dieses Sein selbst geht, d. h. dafl das Sein des Daseins die Struktur der
»Sorge® hat. Dieser Ausdruck bezeichnet also die unverfiigbare innere Gelichtetheit
der Vollziige des Daseins, die eine widerspruchsfreie Theorie der Subjektivitit
iiberhaupt erst méglich macht. Der innere Grund der Sorge ist die ekstatisch-hori-
zontale Zeitlichkeit. Nur von dort her, nicht von einer Ontologie der Dauer her,
kann eines der schwierigsten und zentralsten Probleme der Transzendentalphiloso-
phie — die Identitit des Ich — geklirt werden. ,Mit der Aussage von der Zeitlich-
keit ist Heideggers Fundamentalontologie zugleich Vollendung und Uberwindung
der Philosophie der Subjektivitit® (145, vgl. 156).

Der zweite Abschnitt soll ,die Theorie der transzendental-ontologischen Konsti-
tution als Geltungstheorie™ (156-208) erweisen. ,Mit dem Problem der Geltung ist
die Frage gemeint, wie die Erkenntnis in ihrem noematischen Charakter vom Ge-
genstand gelten kann und mit Hilfe welcher Kriterien festgestellt wird, ob sie gilt®
(365). Die Erkenntnis, um die es hier geht, ist die philosophische Erkenntnis selbst.
Nur eine Philosophie, die hinsichtlich ihrer eigenen Aussagen die Geltungsfrage ge-
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klirt hat, kann als methodisch betrachtet werden. Die Schwierigkeit, dieses Pradi-
kat auch dem Denken Heideggers zuzusprechen, besteht nun darin, dafl H. das Er-
kennen als fundierten Modus des In-der-Welt-Seins ansieht, wihrend eine methodi-
sche, selbst-reflexive Philosophie im Erkennen den fundamentalen Seinsmodus er-
blicken zu miissen scheint (156). G.s These: Indem Heidegger das Erkennen in der
urspriinglicheren Erschlossenheit der Sorge fundiert und somit sowohl Psychologis-
mus wie Rationalismus unterlduft, begriindet er erst die Moglichkeit, philosophische
Erkenntnis zu reflektieren. G. begriindet seine These in mehreren Schritten. Zunéchst
ist negativ (gegen die lebensphilosophische Deutung von SZ) zu zeigen, dafl die von
Heidegger gemeinte Fundiertheit des Erkennens ontologischen, nicht anthropologi-
schen Charakter hat: ,Der Vergleich mit Dilthey beruht auf einer unzuldssigen
Gleichsetzung von ,Leben [,einem in seiner Konstitution letztlich nicht mehr auf-
klirbarem ,Ding an sich’®] und ,In-der-Welt-Sein’ [das, weil in einer vor-ontologi-
schen Gelichtetheit beruhend, ontologisch aufklirbar ist]® (161). Die These vom
Erkennen als einem fundierten Modus des Daseins steht also im Dienst der Gel-
tungsfrage; sie ist sozusagen ,meta-erkenntnistheoretisch® (164). Positiv ist festzu-
halten: ,Das spitestens seit Descartes der Philosophie aufgetragene Geltungspro-
blem muf ... grundsitzlich als von Kant geldst betrachtet werden ..., [ndmlich in
der These:] Die ,Mbglichkeit‘ geltender Erkenntnis liegt darin, dafl das Seiende
eine prinzipiengemifle ,Leistung® der Vernunft ist... Auch Heideggers Seinsfrage
steht [unbeschadet der von ihm eingebrachten Modifikationen] auf diesem Boden®
(185 £.). Die Transzendentalphilosophie, d. h. eben diese Behauptung, dafl das Sei-
ende als solches das Produkt eines Vollzuges sei, ist nun aber nur méglich und legi-
timierbar, wenn dieser Vollzug reflektiert werden kann, d. h. wenn er an ihm selbst
reflektiert (gelichtet) ist. Diese Gelichtetheit des Entwurfs heifit in SZ ,Befindlich-
keit® (Geworfenheit). SZ stellt also die Basis fiir die Aufklirung des Erkennens be-
reit. Das gilt zundchst prinzipiell. Von da aus kann nun, konkretisierend, gefragt
werden, was das positive und was das philosophische Wissen seien. Die Antwort
auf die erste der beiden Fragen — also Heideggers Wissenschaftstheorie — kann nur
aus gelegentlichen Bemerkungen rekonstruiert werden (196-203). Wichtiger ist die
zweite Frage, welche Art von Entwurf das transzendental-philosophische Erkennen
selbst kennzeichne (203-208). Es ist die Auslegung des wesenhaften Seinsverstebens;
ihre Struktur ist das (hermeneutische) ,,Als®, ihr Horizont die Zeit als der Sinn von
Sein. Die Fundamentalontologie erweist sich so als ihre eigene Methodenlehre: ,Die
Analyse des existenzialen Verstehens und der Auslegung ist nicht nur faktisch me-
thodisch, sondern als Zentrum der Methodenreflexion im engeren Sinne explizit
methodo-logisch® (207). Die methodische Darstellung der ,Sache® fillt mit der
Rechtfertigung der Methode aus der Sache, d. h. aus der transzendentalen Wahrheit
als der Bedingung der Moglichkeit der Methode, zusammen (208).

Im Sinne des Titels ,Verstehen und Auslegung® ist damit der Hoehpunkt des
Buches erreicht. G. hat nachgewiesen, dafl Heidegger in SZ das Problem der Gel-
tung seiner Aussagen erkannt und den Boden fiir eine Antwort bereitgestellt hat.
Was jedoch fehle, ist die Ausarbeitung dieser Antwort, d. h. die Darlegung von Re-
geln fiir das transzendental-ontologische Erkennen, die dessen intersubjektive Ver-
bindlichkeit garantieren. Damit ist ,die Seridsitit dieser Philosophie in Frage ge-
stellt® (209). Um sie dennoch zu retten, versucht G. selbst aus den vorhandenen
Bruchstiicken ,Elemente einer transzendental-ontologischen Methodenlehre® zu re-
konstruieren, d. h. jene Regeln, denen Heidegger faktisch folgt, auf den Begriff zu
bringen. Das ist das Programm des dritten Abschnitts des zweiten Teils (208-274).
Dieses Programm scheint aber sofort durch Heideggers Polemik gegen die ,Logik®
im Keim erstickt zu werden. In Wahrheit jedoch — so G. — wendet sich Heidegger
nur insofern gegen die ,Logik®, als diese fraglos eine bestimmte Auffassung von
Sein impliziere und somit die Seinsfrage nicht aufkommen lasse, — nicht aber gene-
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rell. Vielmehr finde sich bei (dem spiteren: 1958) Heidegger ein Versuch, die
,Grundsitze des Denkens® — die Prinzipien der Identitit und des Grundes — und
damit die Methode der Philosophie transzendental-ontologisch zu ,sichern®. Frei-
lich zeige H. dort nur, dafl diese Prinzipien im Seinsverstindnis griinden, lasse aber
eine Deduktion der Grundsitze aus ihrem Grunde vermissen; ,entgegen dem me-
thodologischen Programm der Fundamentalontologie wird diese Frage dem Erken-
nen durch einen Sprung entzogen® (225), obwohl sie hitte beantwortet werden
konnen, etwa so: ,Die Methode der Ontologie als Auslegung der transzendental-
ontologischen Wahrheit ist durch diese Wahrheit bedingt. Diese Wahrheit hat den
Charakter des Grundes. Die Methode untersteht daher dem Prinzip vom Grund®
(229). Freilich ist dieser Grund nicht die Selbstgewiffheit des Ich; einen vorausset-
zungslosen ,Anfang® (d. h. die Suspendierbarkeit aller Setzungen, d. h. die Identi-
tit von Sein [Gelten] und Gesetztsein) zu fordern, ist selbst eine (nicht einzuldsen-
de) Voraussetzung. Der ,Anfang® ist das Dasein, das sich als ein faktisches, immer
schon so oder so gepriigtes Seinsverstindnis voraussetzen mufl (229-253). Die Selbst-
auslegung der Existenz ist also der Weg zur Auslegung des Seins. Dazu mufl das
Dasein als Verstindnis von Sein angesetzt werden: diese Idee mufl sich darin be-
wihren, dafl es gelingt, die Existenzialien als Vollzugsweisen der Erschlossenheit
von Sein zu interpretieren (m.a. W.: auf diese zu yreduzieren®). So soll diese selbst
und ihr , Verhiltnis zum* Dasein in immer tiefer gehenden , Wiederholungen® des-
selben Phinomenbestandes zu einer begrifflichen Ausdriicklichkeit kommen, von
der her der Ansatz und die Schritte der Durchfiihrung erst ihre letzte Rechtferti-
gung erhalten. Als treibende Kraft in dieser Vermittlung der Unmittelbarkeit fun-
giert die Dialektik von Eigentlichkeit und Uneigentlichkeit: ,Grundsitzlich leiten
sich alle defizienten Modi von den integren Modi her ... Im faktischen Methoden-
vollzug wird aber vom defizienten Modus aus angefangen. Seine ontologische Defi-
zienz ist es, die die Methode weitertreibt® (273).

Der dritte Teil des Buches untersucht die ,Methode der Ontologie in der ,Ver-
windung (275-334). In Frage steht, angesichts der ,Kehre®, die Kontinuitdt des
Heideggerschen Denkens. Oft versucht man, diese dadurch zu retten, dafi man eine
Verschiedenheit in der Methode zugibt und zugleich die Identitit der Sache fest-
hile — ein Versuch, der wegen der gegenseitigen Implikation von Sache und Metho-
de fehlschlagen muR. Demgegeniiber will G. zunichst die Kehre selbst als ein
transzendental-ontologisches Methodenelement® aufweisen (276-303), um dann
erst die ,geschichtsontologische® Art, wie diese Kehre faktisch durchgefiihre wurde,
gegen die Weise, wie sie hitte vollzogen werden miissen, abzuheben (303-334). — Es
gehdre zur transzendentalen Betrachtung selbst, dafl sie auf ihrem Hohepunkt um-
schligt in eine ,ciszendentale® (Brelage); der Riickgang vom fiir uns Ersten zum an
sich Ersten (das diesen Riickgang trigt) mufl seine Vollendung in der Darstellung
des ,Wesens® dieses Ursprungs finden. H.s Kehre ist nur die ihm eigentiimliche
Ausprigung dieses allgemeinen Strukturgesetzes der Transzendentalphilosophie. Thr
besonderer Charakter muf} also von dieser allgemeinen Strukrur her gefafic werden:
,Die geschichtsontologische Fragestellung mufl immer von der ciszendentalen ausge-
hen, welche ihrerseits nur als Resultat der [transzendentalen] Fundamentalontolo-
gie verstindlich ist* (287). So durchschaut man den Anschein von Heteronomie
und Realismus, den H.s spitere Rede vom ,Sein® erweckt: Zwar hitte seine Spra-
che unmifverstindlicher sein sollen und auch koénnen, aber sachlich hat sich die
Konzeption nicht geindert: Die transzendentale Wahrheit, die vom Menschen nicht
gemacht werden kann, mufl {ibernommen werden, um ,sein” zu kénnen.

Ein grofles Problem aber bleibt: Heidegger hat seine Kehre anders durchge-
fithrt, als sie in SZ entworfen war, und zwar so, daf sich daraus ein Dilemma er-
gibt: Einerseits bleibt der transzendentale Riickgang (samt der Rechtfertigung und
Reflexion der transzendentalen Methode) die unerldflliche Grundlage auch des
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Denkens von der Seinsgeschichte, andererseits aber wird in diesem letzten die
Transzendentalphilosophie und das methodische (,mathematische®) Denken iiber-
haupt als eine bestimmte Gestalt des neuzeitlichen Seinsentzugs kritisch dargestellt.
»Die geschichtsontologische Kehre — selbst noch auf dem Boden des transzendenta-
len Ansatzes stehend — fiihrt zu einer expliziten Negation des transzendentalen
Denkens gleich welcher Modifikation® (311). Die Ursache dieses selbstzerstoren-
den Widerspruchs ist darin zu suchen, dal H. von dem rein transzendental kon-
zipierten, vom Vorrang der Zu-kunft (d.h. der Freiheit) bestimmten Begriff der
Geschichtlichkeit in SZ abgefallen ist zu einer von der Vergangenheitsdimension be-
herrschten ,Historisierung der Seinsgeschichte® (318), die nun als ein an sich ablau-
fender Prozef erscheint, in dem die Seinsvergessenheit in der Gestalt der Metaphy-
sik mehr und mehr dominiert. Insofern nun H. betont, dafl auch heute noch die
Analysen von SZ den einzigen Zugang zu seinem Spiatwerk bilden, lidt er den kri-
tischen Philosophen zum Gesprich ein; insofern er aber gleichzeitig in diesem Spirt-
werk die transzendentale Methode selbst nicht mehr als verbindlich anerkennt,
stellt er sich ,auflerhalb jeder kritischen Kommunikation sowohl im aktiven als
auch im passiven Sinn® (430). Daraus ergibt sich folgendes Gesamturteil: ,,Durch
den Ubergang von der ciszendentalen zur geschichtsontologischen Fragestellung®
haben die methodisch sehr hochstehenden Analysen von SZ ,nur eine verzerrte
Fortsetzung gefunden® (333); SZ wird bleiben — das seinsgeschichtliche Denken
aber wird sich wegen seiner methodischen Unausweisbarkeit als eine ,Sackgasse®
der Philosophie (332) herausstellen. —

Was G. bietet, ist ein auf hohem Niveau angesiedelter Versuch, den Ansatz von
SZ verstehend nachzuvollziehen. Dieser Versuch ist im wesentlichen als gegliickt
anzusehen: Zwar war schon seit lingerem klar, dafl der frithe Heidegger kein Exi-
stenzial-Anthropologe, sondern ein Transzendental-Phinomenologe sei — aber was
dies genau heifle, hat G. sehr viel deutlicher gemacht. Ein umfangreicher Anmer-
kungsapparat sowie zwei Register helfen dem Leser, den Reichtum dieses nicht
leichten Buches zu erschlieflen. (Ein Verzicht darauf, Abstrakta wie ,die Philoso-
phie® oder gar ,die Methode® als handelnde Subjekte einzufithren, hitte die Spra-
che manchmal schlichter und verstindlicher machen konnen, z. B. 261, 296.) Aufs
Ganze geschen, gehdre G.s Werk zu den sehr wenigen Biichern, die ein echtes, kri-
tisch fundiertes Verstandnis von SZ vermitteln kénnen. — Wie das Referat gezeigt
hat, geht es dem Verf. nicht primir darum, die Methode, die H. in SZ faktisch an-
wendet, in detaillierten Beschreibungen herauszupriparieren. Ihm liegt vielmehr
daran, SZ auf dem Priifstand einer Vorstellung von wissenschaftlich-reflektierter
Philosophie (die sich an H. Wagners Transzendentalphilosophie zu orientieren
scheint) zu testen. Er wollte wissen, ob es gelinge, H.s Denken als methodisch vor-
gehende und ihrer Methodizitit sich selbst versichernde Philosophie zu rekonstru-
ieren; H. hat — jedenfalls als ,Heidegger I“ — diese Priifung bestanden, wenngleich
ihm zwei sehr wesentliche Versaumnisse (67, 209) zur Last gelegt werden mufiten.
H.s Denken liegt also keineswegs unter dem Niveau der Transzendentalphilosophie,
sondern ist selbst als der erste gelungene Versuch eciner echten Selbstbegriindung der
Transzendentalphilosophie zu sehen. Damit hat G. etwas sehr Richtiges und Wich-
tiges gesehen, von dem man nur hoffen kann, dafl es endlich in das allgemeine phi-
losophische Bewufitsein eingeht. Die Frage ist nur, ob die von G. beklagten Ver-
sdumnisse sowie die ,geschichtsontologische® Fassung der Kehre wirklich nur Be-
triebsunfille oder nicht vielmehr die Konsequenz der leitenden Intention Heideg-
gers sind. Wihrend G.s eigener Begriff der Philosophie — trotz aller Dialektik zwi-
schen Sache und Methode — letzten Endes doch ein Ubergewicht der Methode, der
Verpflichtung auf universale intersubjektive Rechtfertigung, erkennen lifit, gilt fiir
Heidegger von Anfang an — trotz, ja gerade in aller methodischen Reflektiertheit —
der Primat der zu denkenden Sache vor dem (von ihr erst in seine Grundgestalt zu
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bringenden) Denken — und dieser Primat stimmt zusammen mit der von H. gesich-
teten ,Sache®, nimlich der von sich her wesenden, vom Dasein nur vollzogenen
Wahrheit des Seins. Gewif besteht in SZ eine gewisse Spannung zwischen dieser lei-
tenden Einsicht und dem Programm einer wissenschaftlichen Vergegenstindlichung
des Seinsverstindnisses in seinen Griinden und Horizonten einerseits und in seiner
genetischen Ausdifferenzierung in regionale Seinsweisen und ihr zugehoriges Verste-
hen. Dieses Programm aber wurde schon in SZ nur halb ausgefithrt und spiter
ganz fallengelassen, weil es dem innersten Kern der zu denkenden Sache nicht ent-
sprach. Damit ist zugleich gesagt, dafl die Gestalt des Denkens, in der ein solches
Programm beheimatet ist, nimlich eben die Transzendentalphilosophie, aufgehoben
ist — und zwar sowohl ,aufgehoben® im Sinne von ,bewahrt® und ,erhoben® als
auch von ,iiberwunden®. Sie ist bewahrt, insofern sie Bewegung der Selbstgriindung
des Denkens ist; sie ist erhoben, insofern diese Selbstgriindung endlich in der Er-
schlossenheit den transzendentalen Grund findet; sie ist iiberwunden, insofern die-
ser Grund von sich aus etwas anderes ist und ,sein will* als nur der Grund fiir ein
System und eine Methode transzendentalen Philosophierens (im Sinne des ,geneti-
schen® Aufbaus einer Welt des Wissens). Das ist es ja, was die Rede vom ,Nichts*
und vom ,Ab-grund“ meint. Eine Transzendentalphilosophie, die so ihren abgriindi-
gen Grund gefunden hat, mufl sich als vorldufige, nicht mehr letzte Gestalt des
Denkens bekennen. Insofern hat man (im Prinzip) keine Wahl zwischen Heidegger I
und Heidegger 11, wie es G. am Ende (333) vorschligt, sondern die Freiheit, den
ganzen Heidegger (auf das uns hier Beschiftigende hin gesehen) anzunehmen oder
zu verwerfen, Gilt das auch fiir die ,geschichtsontologische® These und die metho-
dologisch fithrungslose Sprache des spiteren Heidegger? Zunichst zur ,Geschichts-
ontologie“! G. hat sehr gut gezeigt, dafl die Abhandlung der Geschichtlichkeit im
Duktus von SZ eine Art Exkurs darstellt; er hat darauf hingewiesen, dafl eine be-
stimmte Vorstellung einer gewissermafien ,an sich ablaufenden®, immer grofleren
Seinsentzug bringenden Seinsgeschichte unter dem Diktat der Vergangenheitsform
und damit der Uneigentlichkeit steht. Unbestreitbar scheint mir, dafl H. selbst an
manchen Stellen (etwa im 2. Nietzsche-Band) dieser Gefahr erlegen ist, daf aber,
aufs Ganze gesehen, seine Idee von Geschichte des Seins durchaus anders konzipiert
ist. Angezielt ist damit nichts anderes als die Geschichtlichkeit des Philosophierens
(und damit der transzendentalen Wahrheit), — .Geschichtlichkeit* verstanden wie
in den §§ 72-77 von SZ, die also eine grundlegende Bedingung des ganzen Unter-
nehmens reflektieren und nicht nur ,Motive ... im philosophiehistorischen Felde®
haben (314). Das primire Moment dieser Geschichte bleibt immer die Zu-kunft,
nimlich die Wahrheit des Seins, die zu denken ,heifit*, das bisher Gedachte auf
sein Ungedachtes hin wiederholend. — Mufl der Philosoph wirklich, wenn er die
Einsicht von SZ als giiltig anerkennt, auch des spiteren Heidegger Verzicht auf me-
thodische Sicherung der Aussagen mitmachen und sich somit selbst aufgeben? Die-
ser Verzicht ist jedenfalls nicht universal. Er ist selbst durch methodisch gesicherte
Einsicht vorbereitet und gefordert; er bezieht sich auf etwas, was seiner Natur
nach nicht methodisch gesichert werden kann, nimlich auf heutige und morgige
Weisen des geschichtlichen Daseins der Wahrheit des Seins. Man konnte sich zwar
auch denken, dafl dem je neuen geschichtlichen ,Geheifl“ des Seins durch die Auf-
stellung neuer, besserer Methoden und Ansitze entsprochen wird, gewissermafien
naiv; so ist es ja auch lange Zeir hindurch geschehen. Seitdem die Philosophie aber
sich als universale und radikale Reflexion versteht, ist diese Naivitit nicht mehr
moglich. Nun tut sich jene — schon weiter oben erwihnte — Alternative zwischen ei-
nem durchgingig methodisch bestimmten Philosophieren auf, das als seine Sache
nur noch den Geist bzw. das Ich anerkennen kann, und einem An-denken an die
ab-griindige Wahrheit des Seins, das eben deswegen nicht mehr methodisch sein
darf. Die Frage ist, ob nicht die gemeinsame Basis dieser Alternative selbst fraglich
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ist: die Ansetzung der Re-flexion als des philosophischen Grundakts und Weges zur
Wahrheit. Kann eine Reflexionsphilosophie iiberhaupt mehr als ein Komplement,
als ein nicht noch einmal vermittelbares Komplement zu und mit einer (in ,naiver®
Einstellung) auf das Seiende gehenden Philosophie sein? Die Frage mag hier so ste-
hen bleiben.

III.

,Martin Heidegger und Thomas von Aquin“? ist ein Buch, in dem die fast ein
Leben lang wihrende Auseinandersetzung des Verf. mit dem Mefkircher Meister
einen gewissen Hohepunkt® erreicht (9). Dies gilt vor allem fiir die letzte der vier
Abhandlungen, aus denen es besteht; deren Uberschrift gibt denn auch den Unterti-
tel des ganzen Werkes ab: ,Mensch — Zeit — Sein®. Weil dort die systematische Ba-
sis, die die Auseinandersetzung des Verf. mit Heidegger bestimmt, am klarsten her-
vortritt und nach einer bisher bei Lotz weniger ausgefiihrten Seite — der der Zeit —
entfaltet wird, soll das Schwergewicht dieser Rezension auf jenem letzten und weit-
aus ldngsten Aufsatz ruhen.

Die drei ersten Abhandlungen haben einen vergleichsweise eher einfithrenden
Charakter. Das gilt besonders vom ersten Stiick, , Wie steht es nach Martin Heideg-
ger um den Menschen?® (13-40), dem ein Vortrag vor ésterreichischen Akademi-
kern zugrundelag. Lotz nimmt dort Heideggers Gedanken von der Gefihrdung des
Menschen durch die Seinsvergessenheit auf, die aber — auf dem Wege iiber die Er-
fahrung des Nichts — zugleich die Moglichkeit einer Rettung des Menschenwesens
enthilt. — In der zweiten Abhandlung, ,Das Sein nach Heidegger und Thomas von
Aquin®“ (41-58), schligt Lotz schon die entscheidenden Téne seines Traktats iiber
die Zeit an. Dabei kommt es ihm darauf an zu zeigen, dafl H. zu Unrecht auch Tho-
mas unter das Verdikt der Seinsvergessenheit fallen lasse — dafl dieser durchaus
auch schon das Sein thematisiert habe, und zwar letztlich sogar tiefer als H. selbst,
indem er nimlich bis zum subsistierenden Sein, Gott, vorgestofien ist. — ,Die Frage
nach dem Grund® ist der Titel der dritten Abhandlung (59-90); im freien An-
schluff an Thomas will Lotz dort zeigen, dafl sich die Einzigkeit und Grundhaftig-
keit des Seins fiir die Realitit und Erkennbarkeit der vielen Seienden nur dann hal-
ten liflt, wenn man (gegen Heidegger) annimmt, dafl das Sein nicht ab-griindig,
sondern selbstbegriindend sei, was wiederum zu der Erkenntnis fiihrt, dafl das Sei-
ende nur dann auf das Sein riickgefiihrt werden kann, wenn dieses, seinem Kern
nach, nicht auf das endliche Seiende bezogen ist, sondern als Gott rein in sich sub-
sistiert. — Diese duflerst knappe Skizze soll hier geniigen. Die systematischen The-
sen iiber das Sein, die alle Beitrige gleichermaflen durchziehen und die Rezeption
Heideggers bestimmen, sollen im Zusammenhang der vierten Abhandlung (,Mensch
— Zeit — Sein®: 91-256) ausfiihrlicher dargestellt und kritisch durchleuchtet werden.
Diesem wichtigsten Stiick des Buches wollen wir uns nun zuwenden.

In der Einleitung (93-104) wird ,die Thematik im Umrif“ vorgestellt. Zuerst
wird umrissen, wie Heidegger Mensch, Zeit und Sein zueinander in Beziehung
setzt: Er sieht die Zeit als ,das Vermittelnde zwischen dem Menschen und dem
Sein® (94). Diese Vermittlung wird nach zwei Seiten hin wirksam: ,Wie einerseits
der Mensch durch die Zeit mit dem Sein vermitcelt ist, so andererseits das Sein
durch die Zeit mit dem Menschen® (94). Die beiden Richtungen entsprechen der
daseinsanalytischen Frage nach dem Sinn von Sein im Horizont der Zeit bzw. der
Interpretation des Menschen von der sich zeitigenden Wahrheit des Seins her. Da-
bei handelt es sich um die zwei Richtungen ein und desselben Vorgangs: Der Mensch
vermag sich ,insofern mittels der Zeit zum Sein hin zu 6ffnen [— existenziell wic
methodisch —], als sich immer schon das Sein mittels der Zeit zum Menschen hin

«

5 Johannes B. Lotz, Martin Heidegger und Thomas von Aquin. Mensch — Zeit —
Sein. 8° (274 S.) Pfullingen 1975, Neske.
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gedffner hat (94). Das fiir uns Erste ist das an sich Letzte und umgekehrt. Was
hier ,Zeit“ und ,Sein® heiflt, bleibt vorliufig offen. — Auch bei Thomas gibt es
eine dhnliche Sicht der Dinge. Lotz findet, ,sein Grundansatz sei demjenigen Hei-
deggers nicht so fremd®, wie dieser selbst es meine (97). Fiir Thomas ist das Sein
das an sich Bekannteste. ,Demgemif ist die Offenbarkeit des Seins oder die Aus-
richtung auf das Sein, das sich dem Menschen immer schon mitteilt, die innerste be-
wegende Kraft seines ganzen Lebens, die alle anderen Betitigungen als ihr erster
Ursprung erméglicht und diesen ihre Eigentlichkeit verleiht® (97). ,Indem aber der
Mensch einzig vom sichtbar Seienden her dem Sein begegnet, erfafit er dieses zu-
nichst in der Prigung, die es in jenem aufweist, nimlich als ,ens’ oder als con-cre-
tum, als ein aus dem Partizipierenden und dem Partizipierten Zusammengewachse-
nes. Dadurch ist er keineswegs vom ,esse ipsum® oder vom Sein selbst ausgeschlos-
sen, sondern gerade mit ihm vermittelt” (99). Das sichtbar Seiende aber ist immer
zeitlich. Somit trigt auch das von ihm her gesehene ,ens‘ ,die Eigenart des zeitlich
Seienden an sich.*

»Wenn ferner das ,ens’ zwischen dem Menschen und dem Sein vermittelt, wird
damit ohne weiteres die Zeit als das zwischen diesen Gliedern Vermittelnde ange-
setzt® (100). Genauer: ,Da uns im Gewufiten das Mit-Gewufte zuginglich wird,
leuchter uns im Ding das ,ens® auf; da zugleich durch das Mit-Gewufite das Ge-
wuflte eroffner wird, geht vom ,ens die Erméglichung des Dinges als des Gewufi-
ten aus® (100 f.). Das ,ens aber ist eine Gestalt, in der sich das Sein selbst fiir den
Menschen zeitigt. Darin entbirgt sich das Sein ebenso wie es sich verbirgt. Diese
Verborgenheit ist ,uns zubestimmt und jederzeit unaufhebbar®, wihrend die (sich
daraus leicht ergebende) Seinsvergessenheit durch die transzendentale Reflexion
iberwunden werden kann. Am Faktum dieser Verborgenheit ,wird deutlich, wie
die Zeit zwar einerseits dem Sein gemif ist, weil es sich in ihr zu enthiillen vermag,
andererseits aber ihm nicht gemif ist, weil es in der ihr méglichen Weise des Ent-
hiillens verhiille bleibt. Darum [4fit es nach seinem innersten Selbst die Zeit hinter
sich oder kann von ihr niche eingeholt werden, was auf eine letzte Uberzeitlichkeit
des Seins hinzudeuten scheint® (102). ,Demnach stellt sich die Zeit als der Horizont
dar, der uns zwar zundchst das Aufgehen des Seins vermirtelt, zulerzt aber kraft
der Eigenart des aufgehenden Seins selbst notwendig iiber sich selbst hinaustreibt
und den ihn griindenden Horizont der Ewigkeit eroffnet (103). In der Erkenntnis-
und Schopfungsmetaphysik des Aquinaten findet die Komplementaritit der beiden
Richtungen der Ontologie Heideggers ihre Entsprechung: Im Durchgang durch das
sinnlich Gegebene, das auf das ,ens® als auf die zeitliche Gestalt des Seins hin
durchdrungen wird, kommt der Mensch zu diesem selbst in seiner iiberzeitlichen
Gestalr; das ist aber nur deswegen maglich, weil dieses sich immer schon dem (vom
Menschen vollzogenen) zeitlichen Seienden mitgeteilt hat. ,Beide Momente sind in
ihrer unaufloslichen Durchdringung zu bedenken: das dem Menschen innewohnen-
de Sein, ohne das ihn iibersteigende Sein zu vergessen, was in Auseinandersetzung
mit der von Heidegger nicht iiberschrittenen Grenze zu beachten ist; das den Men-
schen iibersteigende Sein, ohne das ihm innewohnende Sein zu tiberspringen, was
gegen die voreilige Transzendenz eines einseitigen Thomismus durchzustehen ist®
(104). Damit sind das Programm und die Methode des Vergleichs genannt. Im fol-
genden gilt es nur noch, ,das so gewonnene Bild durch weitere Ziige zu verdeutli-
chen® (105).

Lotz tut dies in zwei Teilen, die den bereits erwihnten beiden Richtungen der
Seinsphilosophie entsprechen. Im ersten Teil, ,Vom Menschen durch die Zeit zum
Sein® (105-167), parallelisiert er die Fundamentalontologie von SZ mit der Er-
kenntnismetaphysik des hl. Thomas. Im zweiten Teil, ,Vom Sein durch die Zeit
zum Menschen® (168-259), setzt er das Heideggersche ,Ereignis® mit der thomani-
schen Schépfungslehre in Beziehung. In beiden Fillen wird H. nur iiberaus knapp
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skizziert, wihrend Thomas relativ breit zu Wort kommt; doch bewegt sich Lotz
auch in den Thomas gewidmeten Seiten in bestindiger Auseinandersetzung mit Hei-
degger. — Wir beschrinken uns darauf, die tragenden Strukturen dieser Auseinan-
dersetzung darzustellen.

Fiir beide Teile gibt die thomanische Auffassung des Seins den Rahmen. ,Sein®
ist verstanden als die Fiille von Vollkommenheit. Diese kennt drei grundlegend ver-
schiedene Modi der Realisierung: in den vielen, wesensmiflig verschiedenen endli-
chen Seienden — in dem einen und einzigen unendlichen Gott (ipsum esse subsistens) —
im menschlichen Geist als das eine, aber nicht subsistierende esse ipsum (ens com-
mune). Die erste und die dritte Realisierung beruhen auf der zweiten, die dem Sein
selbst wesentlich ist — so sehr, dafl jene ohne die Immanenz von dieser nichts wia-
ren. Im Hinblick auf den Gesichtspunkt der Dauer besagt das Sein an sich Ewig-
keit (d. h. das in sich gesammelte, stehende Jetzt), wihrend seine Verwirklichung in
den endlichen Seienden von der Zeit (d. h. dem Nacheinander der flielenden Jetzt)
geprigt ist. — Im ersten Teil wird gezeigt, wie der Mensch durch die Vermittlung
der Erkenntnis der zeitlichen Dinge bzw. seiner Erkenntnisvermégen, die sich ent-
sprechend dem Stufenbau der Wirklichkeit schichten, zum Sein iiberhaupt und zum
in sich subsistierenden Sein kommt. Gegen Heidegger wird festgehalten, dafl es dem
Menschen nicht méglich wire, das zeitliche Seiende auf das Sein hin zu iibersteigen,
wenn nur die Zeit — statt die Ewigkeit — der Horizont seines Erkennens bliebe.
M. a. W.: Das Sein verliert seine Differenz zum Seienden und fillt schlechthin mit
diesem zusammen, wenn es seinem Wesen nach auf endliches Seiendes bezogen ist,
statt in seinem Kern in sich zu subsistieren. Von diesen Einsichten her erweist sich
H.s Entwurf als widerspriichlich: Einerseits geht es ihm um das von allem Seiende
zu unterscheidende Sein, anderseits aber ordnet er das Vermogen des Seins, die
Vernunft, in die Einbildungskraft (vis cogitativa), also in das hochste Vermdgen
der Sinnlichkeit ein, indem er die Zeit, die ihren Sitz wesenhaft in der Sinnlichkeit
hat (243), zum Horizont der Vernunft und damit des Seins macht. Es gilt also, um
H.s Anliegen zu retten, ihn selbst mit Hilfe der Lehre des Thomas von seinen Be-
schrinkungen zu befreien; umgekehrt kann H. helfen, das ontologische Denken des
Aquinaten von gewissen Verhaftungen an das Ontische zu reinigen. Dies gilt nicht
nur fiir den Bereich der Erkenntnis des Seins durch das Seiende, sondern noch mehr
fiir die Interpretation des Seins des Seiendem von seinem Ursprung her, mit der
sich der Verf. im zweiten Teil beschiftigt. Hier erliutert er die Begriffe des Hei-
deggerschen ,Ereignisses® (,es gibt Sein®) und der thomanischen ,creatio® durch-
einander. Basis dieser Zusammenschau sind grundlegende Gemeinsamkeiten zwi-
schen beiden Begriffen. Wie vom Ereignis, so muff von der Schépfung jede Vorstel-
lung des Machens ferngehalten werden; wie das Sein ,nie west ohne das Seiende®,
so gibt es das geschaffene Secin nur in den geschaffenen Seienden; wie sich das Sein
im Geschick entzieht, so verbirgt sich der schopferische Ursprung im Geschaffenen;
wie das Ereignis in sich geschicklos und endlich ist, so ist auch der Akt der Schop-
fung bzw. des Geschaffenwerdens zeitlos und — weil auf endliches Seiendes bezogen
— endlich. Wie bei H., so gibt es auch bei Thomas eine Zeitigung des Seins:
»- - - vollzieht das ereignende Erschaffen mit dem Hervorbringen des endlichen Sei-
enden notwendig ein Heraustreten des Seins aus dem absoluten Zugleich der Ewig-
keit und sein Eintreten in eine Weise der Dauer, die nicht das absolute Zugleich
und damit das Nacheinander besagt, also ein Ver-zeitlichen oder Zeit-igen des
Seins® (215). Lotz fithrt dann, den einzelnen Stufen des Seienden (Anorganisches,
Pflanze, Tier, Mensch, Engel) entsprechend, durch, wie sich hier das partizipierte
Sein verzeitlicht, d. h. wie durch die verschiedenen Grade der Verzeitlichung des an
sich ewigen Seins die verschiedenen Seinsstufen des Geschaffenen zustandekommen.
»Auf den verschiedenen Stufen des Seienden taucht die Ewigkeit um so mehr in die
Zeit ein oder verschwindet die Ewigkeit um so mehr in der Zeit, je weiter sich das
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Seiende vom subsistierenden Sein entfernt® (219 f.). Dabei ergeben sich z.T. sehr
schone Verstindnismoglichkeiten und, auf das Ganze gesehen, eine Schau von gro-
fler Geschlossenheit und Ausgewogenheit.

Unserem Vorsatz entsprechend soll jetzt jedoch nicht der sachliche Reichtum der
Interpretationen, die der Verf. in der Linie des Aquinaten gibt, entfaltet werden;
gehen wir vielmehr auf die Problematik der Auseinandersetzung zwischen Thomas
nd Heidegger ein, wie sie Lotz in Gang zu bringen versucht hat! Da ist zunichst
zu sagen, dafl Lotz diese Aus-einander-setzung weniger von einem scharfen Be-
wufltsein des Eigenen der beiden Partner her fiihrt, als dafl er diese schon von einer
Synthese her aufeinander bezieht. Und diese Synthese borgt ihre Grundstruktur
ganz entschieden von dem einen der beiden Denker, von Thomas, her. So kann
denn Heidegger mit dem ihm Eigenen nicht so recht zu Wort kommen. Zwischen
Heideggers ,Zeit“ und der ,Zeit“ des Thomas besteht (nach H.s Auffassung) der
Unterschied zwischen dem transzendentalen Ursprung des Verstehens von Sein als
Sein und der objektivierten Gestalt des mit seinen endlichen Seinsméoglichkeiten
rechnenden Selbstverstindnisses des Daseins — also eine ontologische Differenz.
»Sein” meint bei H. nicht die perfectio perfectionum, sondern zuniichst jene apriori
verstandene ,Idee“, die, ausdifferenziert nach Modi und Regionen, das Selbst- und
»Fremd“-verstindnis des Daseins ermdglicht; die Gliederung der Ontologie in eine
Fundamental- und in viele Regionalontologien steht zu einer Ontologie der stufen-
weisen Verwirklichung des Seins als Vollkommenheit quer. Grundlegend: Thomas
ist Metaphysiker, Heidegger aber (wenn man will: Super-)Transzendentalphilo-
soph; beide stehen also nicht auf dem ,selben Problemniveau® (132). Wollte man
das Niveau nach dem Grad des reflexen Problembewufitseins messen, so stiinde
vielmehr Heidegger sicher iiber Thomas, obwohl dies allein natiirlich kein hinrei-
chendes Kriterium der Wahrheit ist. Immerhin hat H. iiber die Metaphysik des
Aquinaten nachgedacht und ihr sozusagen einen Platz in seinem Antiquarium ange-
wiesen: als theologisch fundiertes und griechisch-metaphysisch aufgefithrtes Gebdu-
de. Das umgekehrte ist nicht nur fakeisch nicht geschehen, sondern diirfte auch auf
prinzipielle Schwierigkeiten stoflen, wofiir u.a. die verkiirzte Heidegger-Interpre-
tation des Verf. ein Anzeichen ist. H.s ,Seinsverstindnis“ mit der thomanischen
»Vis cogitativa® zu vergleichen, ist natiirlich Prokrustes-Technik. Damit soll nicht
geleugnet werden, dafl diesem Vorgehen ein echtes Anliegen zugrunde liegt. L. hat
recht, wenn er (142) die Differenz des Seins als Seins (im Sinne H.s) zum Sein des
Seienden und zum Seinsentwurf des Daseins so lange fiir hochst bedroht ansieht, als
nicht eine echt transzendente Grofle zugegeben wird, die in keiner Weise mehr
Funktion von etwas ist und so sowohl das Seiende wie das Sein vor ihrer Funktio-
nalisierung auf eine Reflexionsbewegung hin be-wahrt. Die grofle Frage bleibt na-
tiirlich, wie diese transzendente Grofle philosophisch niher bestimmt und in wel-
cher Weise von ihr iiberhaupt geredet werden kann. Dafl dazu weder der Begriff
eines Ipsum esse subsistens (der in der Ordnung des Seins des Seienden bleibt) noch
der Begriff des Lichtes fiir das Ich (der in der Ordnung des transzendentalen
Grundes fiir das Dasein bleibt) fiir sich allein ausreichen, das machte H. selbst ja
mit seinem unablissigen Bedenken der ontologischen Differenz nahelegen. Aus die-
ser heraus, als ihr ,Grund®, muf} sich die ,Herrlichkeit“ jenes schlechthin Trans-
zendenten erweisen. Um dieses zu nennen, mufl die an ihrer duflersten Grenze
sprach-los gewordene Philosophie bei der mythischen Sprache der Religion das
Wort ,Gott® ausleihen; so erhellen sich Leben und Denken in der Verschrinkung
dessen, was das Wort ,Gott® meint und was im Denken der Differenz ins Wort
kommen will, gegenseitig. Eine solche Synthese wird um so fruchtbarer sein, als
beide ,Seiten®, in ihrer Eigenart und irreduziblen Kraft ernstgenommen, nicht ohne
Spannung und Miihe in sic eingehen. Auch hier gilt das schéne Wort J. Maritains
»distinguer pour unir!®
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