
Neue Literatur = Problematik von „Sein un Zeıt““

Von Gerd Haeiffmner,

ehn FE VOT seinem Tlod un ftast vierzıg Jahre ach der Veröffentlichung
se1nes Hauptwerkes schrieb Heidegger einen Brief den Organısator eines ihm
gewıdmeten Symposions amerikanıiıscher Philosophen. Ort „Als leinen
Beıtrag ZU 5ymposion möchte ıch die folgenden Fragen bedenken geben: Ist
überhaupt dıe 1in ‚Sein und Zeıt' gestellte Frage nach dem ‚Sınn VO:  ( eın als Seın)
als Frage aufgenommen? Wenn Ja, 1n welcher Weise wurde die Frage un! ach
welchen Hınsiıchten eroörtert”? Hat die Kritik jemals gefragt, ob die gestellte Frage
möglich oder unmöglich 1st? Wo liegen die renzen der Fragestellung 1ın ‚Seıin
un: Zeıt‘? In welchem Verhältnis steht das Denken der Seinsfrage ZUr moder-
NC  3 Wissenschaft, die durch den absoluten Vorrang der Methode gegenüber iıhren
möglichen Gegenständen ausgezeichnet i1st?“ Angesichts der überwältigenden Fülle
VO' Literatur, die siıch mıiıt Heideggers Werk beschäftigt, diese Fragen als
bloßer Ausdruck der Geringschätzung al dieses Bemühens Tatsächlich jedoch
tiındet ina den zahlreichen Veröffentlichungen ber Heidegger WwWwar eine
> Reihe Interpretationen, ber 1Ur sehr wen1ge, die (mıt einigem Erfolg)
versucht hätten, den Ansatz selbst un: seine sachlichen w 1e methodischen Probleme

klären. Unter en vielen ungelösten Problemen der Heidegger-Auslegung 1St das
dunkelste, weıl zentrale, immer noch das nach dem 1nn der „Seinsfrage“. Je mehr
diese Eıinsicht wächst, desto schärfer wırd das Bewußtsein VO:  »3 den Schwierigkeiten,
die siıch einer kritischen Rezeption des Spätwerkes entgegenstellen. Manch einer, der
darangegangen WAar, dieses der jenes Motıv des Heıidegger „nach der Kehre“
gründlich entschlüsseln, sah siıch genötigt, seine Arbeit MIt dem Anftfang, miıt
„Seın und Zeıt“ (SZ), anzufangen. Noch heute bleibt die AÄAne1gnung des Projekts,
das sıch im vorliegenden eıl VO:!  $ niedergeschlagen hat, die wichtigste Aufgabe,
WenNnn mMa miıt Heidegger 1n eın Gespräch treten will, das diesem überragenden Ge-
sprächspartner Raum gibt.

Auf den folgenden Seiten sollen wichtige Hılten Zu Verständnis des zentralen
Anlıegens des Freiburger Meısters vorgestellt und kritisch diskutiert werden. Es
handelt S1C. Bücher schr verschiedener Eıgenart: zunächst eine Vorlesung
Heideggers elbst, die, kurz ach der Publikation VO vorgetragen, die Seinsfra-
DC auf andere Weıse aufnimmt. Dann sollen Wwel utoren Wort kommen,
die sich eine Erschließung des Programms vVon vOorsSchnhOmMMe: haben der eiıne
zurückhaltender Darstellung der Sache, der andere mehr 1n kritischer Analyse der
Methode. Schließlich überschreiten WIr die Schranke des Buches uns dem
systematischen Problem VO  3 ein und Zeit, I1)1. der Frage eıner mögliıchen
Auseinandersetzung zwischen dem Heideggerschen un einem metaphysisch-theolo-
gischen Denken, zuzuwenden.

Brief rof. Arthur Schrynemakers VO! 1966, 11 John Sallıs
(Hrsg.), Heidegger and the ath of Thinking (Pittsburgh E DuquesneUnıy Press.
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Als erster Band der beı Klostermann erscheinenden, aut ber Bde berechneten
Gesamtausgabe der Schritten Heideggers 1st die Vorlesung über die „Grundproble-

der Phänomenologie“, die 1927 1n Marburg gehalten hat, veröffentlicht WOTLr-

den Das besondere Interesse dieses Buches lıegt darın, dafß ecs Von in einer
Randbemerkung Z.U' Manuskript als „NECUC Ausarbeitung des Abschnitts des
Teıles VO':  3 ‚Sein un: Zeıt‘“ gekennzeichnet worden ist.

Dıie Einleitung (1—3 umreilßt das Thema der Vorlesung. In einer Atmosphäre
intellektueller Neugıer der modischen Erscheinung „Phänomenologie“ sollen de-
ren „Grundprobleme“ vorgestellt werden, Mißverständnisse berichtigend, andere
Auffassungen krıtisıerend, dies alles nıcht 1mM Stil eines Berichtes über Phäiänome-
nologıie, sondern unmittelbar 1n der Vorführung phänomenologischer Analysen. Da-
beı sınd wel Behauptungen eitend: Erstens: Phänomenologie i1st nıcht ıne speziel-
le Richtung der Philosophie, sondern nıchts anderes als die radikalisierte Form ech-
ctCcI, wissenschaftlicher, Philosophie überhaupt. Was wissenschaftliche Philoso-
phie sel, rhellt AaUuS$Ss der ebung ıhr Un-wesen, die „Weltanschau-
\.1Ilg“, eine Aaus den Lebensimpulsen herauswachsende un! dem leibenden
Leben dienende Darstellung des Ganzen der Wirklichkeit und se1nes Sınnes. „Welt-
anschauung 15t setzendes Erkennen VO  s} Seiendem und setzende Stellungnahme

Seiendem, nıcht ontologisch, sondern ontisch Philosophie [dagegen] 1St die
theoretisch-begriffliche Interpretation des Se1ins, seiner Struktur un: seiner Mög-
lichkeiten. Sıe 1St ontologisch“ (153 Damıt 1St die Zzweıte Behauptung erreicht: AJas
eın 1STt das echte und einz1ıge Thema der Philosophie“ (15) Vgl „Philoso-
phie 1St universale phänomenologische Ontologıe.”) Die These wiırd in
den dreı (geplanten Teılen der Vorlesung entfaltet un gerechtfertigt. Zunächst
werden, sowohl MIt ontologischen Problemen w1ıe MmMI1t deren phänomenologi-
scher Behandlungsart machen, vıer Thesen über das eın Aaus der Ge-
schichte der Philosophie vorgeführt: Kants These, dafß „Seıin' kein reales Prädikat
se1  *  , die antık-mittelalterliche 'These, da{ß jedes Seiende Aus Daseın un! Wesen
SAMMECNSESCTIZLT se1; die neuzeitliche These, daß „Geist“ un Natur“ die beiden
Grundweisen des Seins darstellten; die These der „Logik“ VO: eın als der Kopula
von Aussagen. Es zeıgt sich jedesmal, dafß dıe Problematık in die Frage nach dem
1nnn VO  3 eın mündet, deren Lösung eine Analyse des apriorı seins-verstehenden
menschlichen Aase1Ins gyehört. „Die Diskussion der Grundfrage ach dem 1NnN VO]  -

eın überhaupt un der AUN iıhr entspringenden Probleme 1St das, W as5 den (z;esamt-
bestand der Grundprobleme der Phänomenologie 1n iıhrer Systematik un Begrün-
dung ausmacht“ (Z3} In einem Zzayeıten eıil wird die ontologische Differenz —_

Ortert, die die „Dimension“ aller Ontologıe ıSt. Dıiıese Differenz soll Ver-
schüttungen dadurch gyesichert werden, da{fß s1e auf ıhren ermöglichenden Grund,
die transzendentale „Zeitlichkeit“, zurückgeführt WIrd. Von da Aaus sollen die VOTL-

her dargelegten vier Thesen ber das e1in 1n ihrem relatıven Recht und Au ıhrem
bisher verborgenen Grund dargestellt werden. Diese Überlegungen bieten annn 1m
drıtten eıl einen Ansatzpunkt, Z.U Ausgang: ZU Begriff der Phänomenolo-
g1e und Philosophie überhaupt, zurückzukehren. Als Problemkreise werden SC-
TD „Die Aufgabe innerhalb der Aufklärung des Wissenschaftscharakters
der Ontologie 1ist der Nachweıis ihres ontischen Fundaments und die Charakteri-
stik dieser Fundierung“ (27); enn obwohl die Philosophie keine posıtıve, sondern
eine rein ontologische Wissenschaftt 1St, hat s1e doch Hegel Uun! Husser!

Martın Heidegger, Die Grundprobleme der Phänomenologiıe. Marburger Vor-
lesung I9ZE hrsg. N Fr.- W VO:  3 Herrmann (Gesamtausgabe, 24) 80

473 > Frankfurt 1979; Klostermann.
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ein ontısches, taktisches Fundament: das endliche Daseın. An zweıter Stelle MU:
die entsprechende Gegengröße geklärt werden: dıe Apriorität des Seins (hinsichtlich
des Sejenden) und der Ontologie (hinsichtlich des posıtıven Wiıssens). Daraus ergıbt
sıch diıe Phänomenologie als die Methode der Ontologie. Ihre reı Momente heißen
Reduktion, Konstruktion un: Destruktion. Reduktion meınt die Rückführung des
Blicks von der Ertfassung des Sejenden auf das Verstehen des Seins des Seienden,

auf das Entwerten des Seienden aut die Weiıse seiner Unverborgenheit. Kon-
struktion heißt, da{fß das eın „Jeweıls 1n einem freıen Entwurf 1n den Blıick Dc-
bracht werden“ mußß, damıit die Wendung VO Sei:enden ZU eın überhaupt eine
Rıchtung habe (29) Dıie Destruktion 1St der „kritische Abbau der überkommenen
und zunächst notwendıg verwendenden Begrifte auf die Quellen, Aaus denen s1ie
geschöpft sind“ (31) Sowohl in der Vorlesung 1: 1927 WwW1e 1ın der Publikation .

1975 1St dieser Plan HE bıs ZU Kap des 7zweıten 'Teıls durchgeführt worden.
Da die weıteren Stücke des zweıten Teıls Iragmentariısch schon 1m ersten SC-
NOmMMEN worden sınd, 1St diese Lücke leichter verschmerzen als das völlige Feh-
len des drıtten Teıils, der uch systematisch wichtiger ware. Aus dem Nachwort des
Herausgebers wırd nıcht deutlich, ob die nıcht mehr vorgetrragenen Partıen
schon ırgendwie ausgearbeitet hatte der nıcht; WCNN solche Manuskripte (wıe

1st) vorlagen, ware N sicher wünschenswert SCWESCH, S1ie als Anhang der
Vorlesungspublikation beizugeben.

Der eıl des veröttentlichten Textes tragt den Tıtel „Phänomenologisch-
kritische Dıiıskussion ein1ıger traditioneller Thesen ber das eın  C 35—320). Der Re1-
henfolge nach, weiıl sachlich, erster Stelle steht eine Dıiıskussion der These Kants:
eın 1St eın reales Prädikat 35—107). schildert die Auffassung Kants, da 95  eın  <
eın reales, h’ keıin AaUusSs einer Woasheit entwickeltes Prädikat sel, sondern eine Be-
zıiehung des sachhaltig betrachteten Objekts aut die Idee der Wahrnehmbarkeit be-
zeichne. Zwar bleibe ant MI1t seiner Auslegung „ AIl außersten Rande des Problem-
teldes stehen“ ber die Rıchtung dieser Auslegung stimme. Kant nehme 1n SE1-
L Weıse auf, W as die yroßen Denker VOoOr ıhm auch schon ansatzweiıse gesehen hätten,
WEn S1e das eın durch Rückgang auf den Logos bzw. aut die Tätigkeit der „Seele“
(aletheueın, ıdeın) bestimmen suchten. Freilich ordert jetzt eine „grundsätz-
lıchere Fassung“ dieser Einsicht (67) die Wahrnehmungsfähigkeit des Subjekts 1St auf
ıhren ermöglichenden Grund, die Intentionalität un das 1ın ihr liegende Seinsver-
ständnıis zurückzuführen. Dıie Intentionalität 1St VOT allem WwWwel MifSverständ-
nisse schützen: das objektivistische zunächst: 99.  1€ Intentionalität i1St ıcht
eine vorhandene Beziehung zwischen Vorhandenem, Subjekt un Obyjekt, sondern ine
Struktur, die den Verhältnischarakter des Verhaltens des aselıns als solchen AauUus-

macht“, ber uch die subjektivistische Verzeichnung: „Die intentionale
Struktur der Verhaltungen 1St nıcht 9 W AS dem SO Subjekt immanent 1St un:
allererst der lerkenntnistheoretisch gefaßten] Iranszendenz bedürfte, sondern sıe

1St gerade dıie ontologische Bedingung der öglichkeıt jeglicher TIranszendenz“
(21 Was „Subjekt“ heißt, MUuUu: Iso VvVon der Intentionalıtät her begriffen werden,
nıcht umgekehrt. In dieser ber lıegt 1U eın Verständnis VO:  3 e1in. Denn die
Intention der Wahrnehmung gyeht rfüllt oder nicht auf Vorhandenes; jede
solche Intention 1St Iso geleitet VO' eiınem Vor-begriff VO  3 „Vorhandensein“.
Dieser Vor-begriff 1St neben den Vor-begriffen VO  3 anderen Seinsarten: WwIie Zu-
andenheıt, Gelten, Daseın uUSW, eıne besondere Moditikation des apriorischen
„Verstehens“ VO  e} eın Dessen „Erschlossenheit“ 1St die Ermöglichung für die „Ent-
decktheit“ VO: Seiendem (jeweils besonderer Seinsart). „Ontologische Ditferenz“
meıint nıchts anderes als den „Unterschied zwischen dem iın der Entdecktheit ent-
deckten Seienden un: dem 1n der Erschlossenheit erschlossenen eın  <

Im Kap geht p „diıe auf Arıistoteles zurückgehende These der mittelalter-
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lichen Ontologie: Zur Seinsverfassung eınes Seienden gehören das Wasseın (essent1a)
un! das Vorhandensein (exıistent1a)“ Anders als die Antike, die diesen
Unterschied blofß als Faktum entdeckte, un: anders als das Mittelalter, das ıhn 1mM
Horıiızont der Schöpfungslehre 1Ur näher bestimmen suchte, fragt Woher
STAMMET dieser Unterschied selbst? Ist wirkliıch eine Struktur alles Sejenden? Die
Gedankenreihe beginnt wieder mi1t einer Vorstellung der Begriffe un!: ihres arıstote-
lisch-scholastischen Verständnisses. kennt (wenngleich 11Ur oberflächlich) die
Diskussion 7zwischen Thomiuisten, Scotisten un Suarezlıanern, Orlentlert siıch ber be-
sonders Suäarez („der stärksten die neuzeitliche Philosophie beeinflufßt hat“ı
„der dıe mittelalterliche Philosophie, VOT em die Ontologie, Zu erstenmal SYSTE-
matıisıert hat”, (AZE „der ohl das Problem schärfsten un: richtigsten gesehen
hat“ 1131) Denn obwohl Suarez als vor-kritischer Metaphysiker) keine letztlich
befriedigende Lösung findet, versucht doch echt philosophisch das Problem 99
gegebenen Wirklichen selbst“ lösen, während Thomas die Distinktion 1Ur Aaus$s

dem Postulat ableitet, dafß Schöpfung möglich seın oll Als Ergebnis e1ines ersten

Gangs durch die tradıtionellen Daten 1St festzuhalten: „Alles häangt davon ab, wıe
überhaupt die Verwirklichung als Übergang eines Möglıchen seiner Wirklichkeit
gedacht wird. Schärter ob I1a  } überhaupt dıe Interpretation des Seins 1m Sınne
der Exıstenz auf Verwirklichung, auf Schatten und Herstellen hın orientiert“
(137 . Damıt iSt uch schon der „Geburtsbrief“, die „phänomenologische (GJenea-
logie“ VO esse/essent12 angegeben: „Die beiden Begriffe sınd eıner Interpreta-
tıon des Sejienden MI1t Rücksicht auf das herstellende Verhalten entwachsen.“
Diıiese Behauptung beweist durch eine Analyse der griechischen Ausdrücke für
essent1a (e1dos, t1 einal, physıis, teleion, hor1smos) un: für esSse (ousıa, hypo-
keimenon): 149155 Wiıchtig 1St NUunN, da{fß die hermeneutische Funktion des herstel-
lenden Verhaltens für die Auslegung des Seijenden als einer esse-essentia-Komposı-
t1on 1n der Antıke nıcht eigens reflektiert worden 1St. Von einer solchen Reflexion
ber dart INa  - eine weıtere Klärung des SCENANNICN Unterschieds ‚9 WCLnN

wırklich „Sein“ (und Iso uch seine Gliederung 1Ns Da{fßsein un: Wasseın) NUr 1n
einem estiımmten Verhalten des Ase1ns erschlossen iSt. Gegenüber der mittelalterli-
chen (schöpfungstheologischen Universalisierung der esse-essentia-Struktur, dıie
‚selbstverständlich geworden, entwurzelt, bodenlos un unverstanden 1n ihrer
Herkunftt“ uch die neuzeitliche Ontologie noch bestimmt, 1St kritisc be-
merken: Nıcht jedes Sejende hat diese Struktur, bzw diese Struktur hat jeweıls e1-
H6  3 cehr verschiedenen innn bei einem Vorhandenen eınen anderen als eLw2 eım
Daseın, dessen 4 WAS: ein „Wer“ wırd und dessen Da{fß den Charakter der 1n die
Existenz aufgenommenen „Faktıizıtät“ hat vgl 1 ‘9 56) Was „Sein“ eıißt, dift-
terenziert sich Iso mehr un mehr.

Das Kap geht dieser Differenzierung nach, w1e S1e siıch der neuzeıtlichen On-
tologie darstellte: als die Gliederung des Seins 1n „das eın der Natur (res extensa)
und das eın des elstes (res cogitans)“ 2-2 Kronzeuge tür diese Auffassung
1St ant. Anders als Descartes, ür den uch der cogitans noch eine LrCcSs 1St, nier-
scheidet Kant scharf 7zwischen der Metaphysık der Natur un der Metaphysık der
Person, welche durch Selbstzwecklichkeit un! ein VO: Bewußtsein des Sıttengeset-
Z.CS rückgespiegeltes Selbstbewufitsein gekennzeichnet 1St. och tindet mMa  3 be1 ihm
keine Ontologie des Ich un: sOmıiıt weder den Zusammenhang der re1i Momente
der Person (personalıtas transcendentalıs, psychologica, moralıis) och eine echte
Verbindung VO:  3 Natur un: Geist 1m eın Schuld daran ISt Kants Identifikation
des Seins miıt dem eın der rCcS, der ach dem überlieferten technischen Modell
ausgelegten Dinge. Dafß das Ich 1n diesem Sınne sowohl seijend W1e€e niıchtseiend Dn
Nannt werden mufß, 1St ebenso deutlıch un (gegen die idealistische Aufhebung des
ase1ns 1n reines Bewulßstsein) berechtigt, W1Ce eine grundlegende theoretische In
suffizienz anzeıgt. Dıie Frage ach der Seinsart des Ich (des Daseıns) tordert Iso
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eine Revısıon der Ontologıie überhaupt. Kann diese bei der Subjekt-Objekt-Korrela-
tiıon ansetzen” Neın, enn das Sejende geht nıcht darın auf, Objekt se1n, und
1€es gilt uch für das entdeckte Sejende. Freilich gehört „ZUum Wesen des Da-
se1ns, existieren, da{ß immer schon be] anderem Seiendem 1St 1mM all-
täglich-besorgenden eın 1St. sich das Selbst unretflex mitenthüllt. Die primäre Gege-
benheit 1St die Selbstgegebenheit 1m Modus der Uneigentlichkeit: „Das echte, WIirk-
liche, obzwar uneigentliche Verstehen des Selbst vollzieht sich Sı da{fß sıch dieses
Selbst, als welches WIr gemeınhın 1n den Tag hinein existieren, Aaus dem her reflek-
tiert‘, ausgegeben iIst Dıiese Art VvVon Selbstgegebenheit das In-
der-Welt-Sein als Seinsverfassung des 2se1ns VOTAaus. Nur WenNnn Welt ISt, kann be-
SOrSgLtES Zeug se1nN ; „Welrt [aber] 1St NUur, wWenn un solange eın Daseın exIistlert. Na-
tur kann uch se1N, WENN kein Daseın existiert“ Das andere Moment des In-
der-Welt-Seins 1St die Je-meinig-keıt, das Sich-selbst-überlassen-Sein der die
Selbstzwecklichkeit; s1ie 1St die Basıs für die Modiıfizierbarkeit des uneigentlichen
Verstehens Zzu eigentlichen, autonom-sıttlichen. Zum In-der-Welt-Sein der Inten-
tionalıtät) gehört Iso jeweıls eın vorgängıges Verständnis des Seins des begegnen-
den Sejienden UN meınes begegnenlassenden Selbstseins. „Dieses Seinsverständnis,
das alles Sejende 1n gew1sser Weıse umgreıft, 1St zunächst indifferent, ber I8
derzeit ıtferenzierbar“ Worin kann die Einheit dieses Seins noch lıegen,
WenNnnNn die Seinsart des Vorhandenen radıkal VO'  ; der des 24se1ns unterschei-
den 1St die bisherige Gewohnheit, entweder das Subjekt auch als eın
(wenngleich besonderes) Vorhandenes der als eın Nıcht-Seiendes begreifen?

Diese Frage leitet ber ZUuU Kap., das der „These der Logik“ ber das eın als
Kopula gewidmet 1St 2-3 Das 1n der Aussage verwendete „1St kann reıi Be-
deutungen haben Es kann die Exıistenz einer estimmten Sache anzeıgen; kann
die Zugehörigkeıit eines sachlichen Prädikats einer bestimmten Sache meınen,
gleichgültig, ob diese als exıistent supponiert wird der nicht: S1e kann die Wahrheit
eınes Sachverhalts ausdrücken. Eıne Interpretation dieser Mehrdeutigkeit MuUu: —
ohl] die (letztlich undurchführbare) nominalıstische Trennung VO  3 semantisch-ana-
lytischen und empirisch-synthetischen Satzen W1e die Theorie an-sıch bestehender
S5atze (Wahrheiten) meıden. Vielmehr mu{l INa  > VOo  3 der Aussage 1n ıhrer vollen
Konkretion ausgehen, die die Elemente des Wortes, der Bedeutung, des Denkens,
des Gedachten un: des Sejenden enthält. Woher 1St diese Vielheit in iıhrer Einheit

bestimmen? Als „mitteilend bestimmende Aufzeigung“ 1St die Aussage ıne
ın den verschiedensten Enthüllungsmodi des Aase1ns ftundierte Weıse des In-der-
Welt-Seins. Als solche 1St S1e nıcht die primäre Weıse des Zugangs den Sachen,
sondern diesen jeweıils schon OTaus un!: vollendet ıhn. Ihrer Form dem immer
gleichen „1sSt“) nach 1St S1e den verschiıedenen Weısen der Enthüllung un SOmıIt der
jeweiligen Seinsart des Enthüllten gegenüber indifferent: daraus tolgt, dafß das, w as
99  eın  < heißt, nıcht VO:!  w der Aussage und ihrem gleich-gültigen Ast  C her, sondern
VO dem ursprünglıch diıftferenziert-einen Seinsverständnis des In-der-Welt-Seins
her bestimmt werden MU.: Von diesem Aaus äßt sich auch, w1e früher schon das
Was- und das Dafß-Sein, das Wahr-Seıin klären. Dieses hat seınen 117 am Vor-
handenen, sotern dieses entdeckt 1St, nıcht 1m Vorhandenen als ein re-ales Prädi-
kat); gleichursprünglich hat seinen 1tz 1m enthüllenden Daseın (ın intellectu),
insofern dieses wesenhaft durch intentionale un selbsthafte Erschlossenheit SCc-
zeichnet 1St.

Der unvollendete zweiıte eıl der Vorlesung 1St systematisch der wichtigere SCc-
genüber dem eher vorbereitenden ersten Teil Er tragt die Überschrift 121e funda-
mentalontologische Frage nach dem ınn VO  3 eın überhaupt. Dıiıe Grundstrukturen
und Grundweisen des Seins“ Wıe der zweıteilige Titel andeutet, 1St die-
SCS Kapıtel W as die 1m uch abgedruckte Gliederung eher verdeckt Aus weı
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Stücken aufgebaut Zunächst wırd die Frage nach dem 1nnn VO! eın überhaupt,
nach der Finheit der Vielheit der Bedeutungen VOo  3 eın gestellt; als der

Horizont dieses einheitlich-differenzierbaren Seinsverständnisses erweIlSst sich die
„ Ze- geNaAUCK ZCSABT, die „Temporalıtät“ der nıcht NUuUr die verschiedenen
Seinsweilsen, sondern uch das, W 4s INa  - gewöhnlich „Zeıt“ versteht, „abgeleı-
tet werden können. Dıiese Darlegungen sınd das Zentrum des Buches; ıhnen fin-
det siıch CeIN1SCS von dem, WasS, dem Entwurf nach den Inhalt VO hätte
ausmachen INusSsen 1 )as Z W e1ite Stück dieses zweıten Teils hätte NUun, entsprechend
den Kap des ersten Teils, die 105 einzelne ehende Ableitung der verschiedenen
Grundweısen des e1ins Aaus der Zeitlichkeit bringen sollen. Davon 1ST 1Ur die (Frag-
mMEeNT geblıebene temporale Interpretation des Begrifftes der Vorhandenheit der
Kantischen „Existenz“) ZU) Zuge gekommen dn Das Schlufßstück des
Buches 52—4 gehört überhaupt nıcht mehr ZU ZzwWeıitfen Teıl, sondern deutet 1ı
knappen Formulierungen A W as der Gegenstand des dritten Teıles hätte werden
collen

Mırt der Unterschiedenheit VO  3 eın und Seiendem steht un die Wiıssen-
schaft, die Ontologie he1ilt Diıese 1ST NUr möglich Wenn 6c5S5 e1in Verstehen des
Se1ins als Seıins z1bt nämlich undifferenziert-unthematischen Selbstvollzug des
Daseıns, als dessen apriorische Bedingung der Möglichkeıit un der freıi C1-

yreifenden Möglichkeit nach als thematische, wissenschaftliche Auslegbarkeıit dieses
AapDr10r1 „Verstandenen der Fundamental-Ontologıe Daß die Analytik des
seinsverstehenden Aase1ns auf die Zeitlichkeit als dessen Grundstruktur führt über-

Heidegger eintach 2US$ Rahmen dıeser Vorlesung beschränkt siıch
darauf dieses Ergebnıis erklären un: (teilweıse) bewähren Diıe These lautet
„Die Zeitlichkeit übernımmt die Ermöglichung des Seinsverständnisses un damıiıt
die Ermöglichung der thematischen Auslegung des Se1ins und SCLNECI Artikulation
un vielfältigen Weısen, die Ermöglichung der Ontologie Heidegger
nähert sıch dem transzendentalen Begrift der Zeıt durch EeE1iNeE Analyse des „vul-
>5 Zeıtbegriffs, W 16 iıhn Aristoteles Phys 10—14 dargestellt hat Arı-
stoteles ertasse die Zeıt nıcht ıhrem ursprünglichen Seın, sondern 1Ur nach der
Weise bestimmten, nämlich durch den Uhrgebrauch umgrenzten, Zugangs
iıhr Die zahnlende Wahrnehmung der Bewegung als Bewegung 1ST zugleıich die
Wahrnehmung des Gezählten als Zeıt (362 Die „objektive Zeıt als das Gezählte

gleichtörmigen Bewegung ber 1SE NUr die objektivierte Gestalt der endlı-
chen Zeıt MI1 der WI1ILr rechnen Diıiese Zeıt 1ST die Zeıt des In der-Welt-Seins iıhre
Eıgenschaften siınd Bedeutsamkeit (lang, kurz, recht us  < l Datierbarkeit (immer
bezogen auf konkretes Geschehen), Erstrecktheıit (ın die rei Dımensionen), Offtent-
ichkeit (Unabhängigkeıit VO  3 iINne1INeEN besonderen Zeit-Erlebnissen) Diıiese Welt-Zeıt,
IN der WI1L: rechnen, 1SE ihrerseıits wıeder fundiert der existenzıalen Zeıtlichkeit
des Aase1ıns selbst, N wesenhaften Außer-sich (Ek-stase), dem WIL aus

unNnserer C1gENSTIEN Möglıichkeit auf uns „zu-kommen als aut dıe, die WIL jeweıls
„schon SCWESCH sind un: 1es Gegenwärtigen (Präsentwerden-Lassen) VO:  3

Seiendem, das WI1L:P nıcht cselbst sind Von dieser ursprünglichen Zeitlichkeit äßt sich
„wıederholend die Zeıt, MITL der WILr rechnen, iıhren einzelnen Zügen begreifen;
daß WIr für gewöhnliıch sowohl die Welthaftigkeit der e1lit WIC erSsSt recht die CX1-

stenziale Zeıt ZuUgunsten der „objektiven Zeıt übersehen, rklärt siıch AusSs der Ten-
enz des A4se1ns ZU Verfallen dazu, alles ach dem Modell der Vorhan-
denheit interpretieren

Durch „Zeitlichkeit 1ST das Daseın ek-statisch über sıch hinaus, daß C

auf sich zurückkommen un: Anderes begegnen lassen kann Insotern ber
Aaus Horizont her verstanden wıird muß M1 der Zeitlichkeit uch Je-

Ner letzte Horıiızont entworten SC1NH, aus dem er als der ?]) eın SC1INEeTr

welthaft gliederbaren Einheit erschlossen IST, da{fß auf diesem Grunde der erstie-

41 3



GERD HAEFFNER,

hende Entwurf des welthaft begegnenden Seienden un des Aase1ns selbst auf JEr
weils ıhr eın möglich wird, se1 1n der unthematischen Weıse des gelebten Lebens
der se1 1n der Weıse der onto-logischen Thematisierung. Die „Zeıt erweıst sıch

als das von Platon gesuchte Epekeina tes Ous1as, als das, W AasSs niıcht 1Ur Seien-
des, sondern e1in cselbst un: Seinsverständnis ermöglıcht. Denn durch die Zeitlich-
keit, dıe „1N sıch der ursprüngliche Selbstentwurf schlechthin“ 1St sınd hor1-
zont-ale „Schemata“ entworfen, schematische Vor-zeichnungen dessen, woraut siıch
das Daseın verstehend entwiırtt. tührt 1€es kurz NUr tür die Gegenwart Aaus;
Entsprechendes gelte für die anderen Ekstasen. 1s Entrückung 1St dıe (Se=
SEeENWaArT eın Ottensein für Begegnendes, das SOmMIt 1m vorhinein aut Präsenz Ver-
standen iSt.  C6 Präsenz ber 1St der gemeinsame Grund VO  w} Nnwesen un: Ab-
WESCI, Anwesenheit kann sıch gliedern in Zuhandenheit un: Vorhandenheit (alıas
exıstentl1a). „Sein verstehen WIr demnach Aaus dem ursprünglichen horizontalen
Schema der Ekstasen der Zeitlichkeit“, die dieser Rücksicht den Namen
; Jemporalıtat- tragt 1€ früher erwähnte Folge der einander gleichsam
vorgeschalteten Entwürte: Verstehen VO  3 Seiendem, Entwurf autf Sein, Verstehen
VO'  &} Seıin, Entwurftf auf die Zeıt, hat ıhr Ende Horızont der ekstatischen Einheit
der Zeitlichkeit. Ursprünglicher können WIr dies jer nıcht begründen; WIr müfßten
dabe; auf das Problem der Endlichkeit der Zeit eingehen. An diesem Horıizont hat
jede Ekstase der Zeıt, die Zeitlichkeit elbst, ihr Ende ber dieses nde 1St
nıchts anderes als der Anfang und Ausgang für die Möglıichkeit alles Entwerfens“

Damıt 1St der Höhepunkt der Vorlesung erreıicht. Was folgt, Sin. 1Ur noch
Skızzen, der Form nach ott TT Behauptungen. versichert, nıcht Nur die nwesen-
heit, sondern auch deren Modifikation ZUr Abwesenheit Iso das „nicht“ selbst
lasse sıch 4A4 us der „Zeıt“ begründen. Er ze1gt, daß Kants These ber das eın als
absolute Setzung als notwendigen Bezugspunkt eine Idee VO:  3 eın impliziert, die
als Horizont ZU ekstatisch-gegenwärtigenden Subjekt gehört

Dıie Überlegungen des Schluß-Paragraphen, der die Stelle des fehlenden dritten
Teiles vertritt, beschäftigen sıch mit der ontologischen Dıtfferenz un: dem Begriffder Philosophie. Die Philosophie steht immer 1n der Getahr (der S1E meıstens erle-
SCch 1st), entweder das Ontologische verkennen und ontısch wegzuerklären der
„alles Ontische 1n das Ontologische autzulösen Hege Ihre Aufgabemu{fß Iso se1n, ıhr eigenes Element, die ontologische Differenz, dadurch sichern,
daß diese auf ihren Grund, die Temporalität, zurückgeführt wird. diese
Aufgabe, 2ibt ber keine Durchführung.) Dann oilt CS, aus der Unauflöslichkeit der
ontologischen Differenz die methodische Konsequenz ziehen: Ontologie kann
1Ur „transzendental“ als Analyse der zeithaften TIranszendenz des A4se1ns auf das
eın als solches) und „phänomenologisch“ als „Wieder-erinnerung“ das „Ver-
gessene”, ber als temporales Aprior1 Bekannteste: das Seın) durchgeführt werden.
Die Ontologie 1St als Vergegenständlichung dessen, W as nıemals ein Seiendes 1St, 1 -
iner VO'  3 höchster Unsicherheit gepräagt, doch 1St „ihre exıistenzielle Notwendigkeit1m VWesen des aseıns begründet“ Damıt 1St 1n groben Strichen der Inhalt
der Vorlesung gezeichnet. Einıige britische Fragen sollen S1IC anschließen: ZU Ver-
hältnis 5  $ ZU systematischen Entwurf un: ZUr Edition.

Inwiefern kann diese Vorlesung als eine eue Ausarbeitung VO:  3 K3 gelten? In-
halrtlich Neu gegenüber I’ 19 sınd VOor allem die Diskussionen der vıier Cfundenen Thesen ber das Sein; ber sachlich 1St darın eher eine (ausgezeichnete!)historisch-systematische Hınführung ZU Problem und Entwurt VO  - sehen
als eine Weıiterführung dieses Entwurts selbst. Dıiese beschränkt sich fast völlig aut
die etzten beiden Paragraphen z  9 besonders auf den 21 Das
bleibt fragmentarisch ohl nıcht zufällig wiırd das temporale Schema der
Zukunft und der Gewesenheit (ın Rıchtung auf „Möglichkeit“ und „ Wesen“ nıcht
ausgeführt; ber iımmerhin aßt sıch erkennen, Was R hätte se1in sollen: eine
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phänomenologische Genealogie aller Weiısen VO  un „Sein“ (d aller ontologischen
Begriffe) A4U5 den 1n der ursprünglıchen Zeitlichkeit des Aseins entworfenen hori-
zontal-temporalen Schemata. Dieses Programm berührt sich in der Weıte se1ınes
Anspruchs mit dem Orsatz der „Logik“ Hegels; die Basıs, A4us der die ontologi-
schen Begriffe entspringen, und die Art des Entspringens celber freilich sind Sanz
anders als bei Hegel Ist 6S hier der siıch selbst durchsichtige, mMI1t dem eın identi-
sche Geılst, 405 dem 1n dialektischer Notwendigkeit sıch das System der ontologi-
schen Bestimmungen entfaltet, ergibt sıch der Äther, der das Medium er Seins-
bestimmungen ist, für Heıidegger Aaus der ontologischen Differenz, die ihrerseits eın
anderer Name für die Zeitlichkeit, d.h die innere Endlichkeit, des menschlichen
4se1nNs 1St. Aus dieser Posıition entstehen U allerdings ein1ıge Probleme, die kurz
angedeutet werden sollen schreibt die Zeıtlichkeit se1 „1N S$1C der ur-

sprünglıche Selbstentwurf schlechthin“. Was entwirft C hier? Was heißt 1er
„selbst“? emeınt kann weder die eıt och das Daseın se1n; denn jene entwirft
nıcht, sondern 1St Horizont des Seinsentwurfs, und dieses kann S1C Ja nıcht ach
Art des idealistischen Absoluten selbst 1Ns VWesen SETZECN, zumal seine Selbsthaftig-
keit, die Basıs der Selbstsetzung waäare, 1Ur eın Moment seinem Wesen 1St (226
11l inan diesem Dilemma entgehen, bleibt NUuUr die Möglichkeit, diesen „Selbstent-
WUur als ursprüngliche Übernahme der Geworfenheit 1Ns Seinsverstehen inter-
pretieren, als UÜbernahme der Endlichkeit der Wahrheit des Seins, die das
entwerfende Daseın „braucht“. Damıt zeıgt sich die „Kehre“ als unausweichliche
Konsequenz des Ansatzes VOon Sowohl 1n W1e iın diesem uch erscheint die
Zeıt als Horizont für das „Verstehen“ des Seıins als Seins, mıiıthın als jenseits
(epekeina) des Seins; das ISt ohl eine Konsequenz A2US dem transzendentalen An-
SAatLz Später WIFr'! „Zeıt der SCISL bedenkende Orname für die allererst
tahrende Wahrheit des Seins“ (Wegmarken 206); damıiıt hängt ohlyda

den transzendentalen Ansatz hınter sich aßt und, dem e1in eine YeWw1sse Prio0-
rıtät ber seine Wahrheit einräumend, die Sprache der ymbole aufgreift. Damıt
ber gerat CT, mindestens dem Anschein nach, 1n die Nähe jenes „vornehmen Tons
1n der Philosophie“, den sich, miıt Kant, 1n der abschließenden Stunde der
Vorlesung VO  3 1927 scharf gewandt hatte. Überall in dieser Vorlesung WIr: die
Wiıssenschaftlichkeit der Philosophiıe gefordert, hne Scheu WIr VO  ] der „ Verge-
genständlichung“ des Se1ins der Ontologie gesprochen, Sanz anders, als 11  3

1es VO:  3 Heıdegger gewohnt ISt. afßrt sich diese AÄnderung des Tons begreifen? Ist
S1e 1Ur Folge eines VO  w} seiner methodischen Höhe abfallenden Denkens oder V1e  I
mehr innere Konsequenz desselben? Sıe 1St. wohl letzteres, eiıne Entfaltung der
These iber den 1n der Philosophie, die 1n H.s Ansatz impliziert 1St. Negatıv
tormuliert: Bestünde der 1nnn der Philosophie als Radikalisierung der Seins-
möglichkeit des A4SEeINS das als Seinsverstehen definiert 1St) 1n der Vergegenständ-
ichung des Seıins, seiner Struktur und seiner Modiı, annn bestünde der ınn des HAs
sSe1nNs 1mM Wıssen un: der 1nnn des Seıins 1 Gewußtsein, d.h dann ergäbe S1C
eine systematische Posıtion, die den Intentionen H.ıs zuwider in die Niähe der klas-
sischen (vor allem idealistischen) Onto-Logik käme. Sollen sich Iso jene Intentio-
nNCN, die dem Motto der Endlichkeit stehen, durchsetzen, mu{ß das Ideal
der Vergegenständlichung des Seins und d.h. die Philosophie als Wissenschaft
selbst aufgegeben werden. S50 hat 1n der Folge Ja uch E Freilich älßt
S1C uch bestreiten, daß S1C. die Alternatıve 1n dieser Ausschließlichkeit notwendig
und allen Voraussetzungen stellt; vielleicht ergibt s1e sıch NUur einer
Sanz bestimmten Voraussetzung: nämlich der Überzeugung, daß sich philosophische
Aussagen einer bestimmten Reflexionsstufe mit Aussagen ber die Bedingung der
Möglıchkeit der ErStgeNANNTIEN Aussagen 1n eine kohärente Theorie bringen lassen
mussen. Im Anschluß die Vorstellung des Buches VO:  3 Gethmann werden
WIr diesem Problem wieder begegnen.
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Abschließend ein1ge Bemerkungen ST Edition! Der „Text iSt auf Anweısung He1-
deggers“ aus dessen Vorlesungsmanuskript und eiıner stenographischen „Nachschrift
ach den VO:  } iıhm gegebenen Richtlinıen zusammengesetzt” Dabei War es das
Bestreben des Herausgebers, Fr.-W. U, Herrmann, „Handschrift und Nachschrift
ineinanderzufügen, da{fß kein handschriftlich *ixıierter der während der Vorlesung
konzıpıierter Gedanke verlorenging“ Das Ergebnis 1St eın klar gegliederter,
Zut lesbarer Text,; hne kritische Quellenscheidungen. Bedauerlich ISt das Fehlen e1-
NS Registers; wenıgstens eın Namenregister ware hilfreich SCWESCH : eın Wunsch
tür die weıteren Bände der Gesamtausgabe! Eınıige Satzfehler (die Pn LeoO Zımny,
Brüssel, aufgespürt hat) 149 das ‚.  „est 1ST zuviel; 192 Grundlegung ZUY

Metaphysık der Sıtten; 283 ne1n, 1St nıcht wahr; 227 Eın Stab be-
WCHC S1C. 23653 das; 404 N Sagt Plato VO  3 der ıdea agathou
[weıl 1mM Feminınum weitergeht]; 460 seıne Begreifbarkeit.

Der Herausgeber der „Grundprobleme der Phänomenologie“ wıdmet sich 1n
seiner Arbeit als Dozent der Universität Freiburg/Br. schon se1it längerer Zeıt
der Herstellung eines Kommentars Aus den Vorstudien diesem Werk hat

193808  - eiın chmales Bändchen veröffentlicht?. Es oll den Leser der Heideggerschen
Hauptschrift VOTLT den „Gefahren der bewufßtseins- und existenzphilosophischen
Fehldeutungen bewahren und ıh: hinführen ZU) recht verstandenen fundamental-
ontologischen Sachverhalt des aseins“ (13)

Dıe der vier Abhandlungen, die das Buch enthält, xibt „Leitlinien tür dıe
Interpretation VO:  - SZ“ (15—43) Im entrum steht der Begriff des ase1ns: „Dıe
1m Da des Ase1nNs erblickte Erschlossenheit von e1iın 1St Erschlossenheit VO  3 e1in-
überhaupt des Sejenden 1 Ganzen ın der selbsthaft-existenzialen Erschlossenheit
des Menschen“ (21) Das meınt eın dialektisches Verhältnis: 95  1€ Je schon geschehe-

Aufgeschlossenheit VO  \ Seıin, 1n die sich der Mensch geworten erfährt, mu{(ß VO:

Menschen 1n seinem Existieren übernommen, un:; das heißt e1igens entworfen WeTIr-

den' (31) Aut der anderen Seıite ber fällt die Erschlossenheıt des Seins nıcht e1n-
tach MIt der selbsthaften Erschlossenheit des Aaseıns Dıes nıcht gesehen

aben, macht das existenzphilosophische Mißverständnis von aus iSt Ja
VO: der „Kehre“ her entworten (253 ber uch jene, die als e1in Dokument der
Bewußtseinsphilosophie 1n der Tradıtion Kants (41 un: besonders Husserls
S verstehen, ırren sich; denn „das Selbstbewußtsein bzw. Bewußtsein
ıst abkünftig VO'!  3 der Erschlossenheit“ (33) (Selbst-)Bewudßftsein 1St 1ine Modifi-
katıon der Sorge, die keineswegs mM1t dem eın des Seienden 1m Ganzen identisch
1St, sondern dessen Erschlossenheit entwerfend „austrägt“ (42) Diese Abhebung
des Ansatzes VO:  3 gegenüber den beiden gENANNTIEN Richtungen 1St wirklich er-

ellend, gerade deshalb, weıl die Verwandtschaft miıt beiden recht CNS 1St.
Im 7zweıten Aufsatz, „Lebenswelt und In-der-Welt-Sein“ (44—65), geht Cn darum,

Heideggers Begrift der Welt den entsprechenden Begritt bei Husser] abzu-
SreNzZCN. Der ert. wendet sich el die Auffassung, H.ıs „Welt“ se1 1U die
konkretere Ausarbeitung der Husserlschen. Husserl fragt, w1e die der „wahren
Welt“ der Wissenschaftt zugrunde liegende) Lebenswelt 1m Bewußfßtsein aufgebaut
werde. Als diese celbst gilt ıhm die „Gesamtheıt des Raum un Zeıt verteilten
Seijenden als Universalhorizont für besondere Dingerfahrung“ (59) dagegen
versteht „Welt“ CcE mit dem daseinsmäßigen Worumwillen verklammerte

Friedrich-Wilhelm VvOoO Herrmann, Subjekt und Daseın. Interpretationen
„Sein un: Zeıit“. 8° (91 S Frankfurt 1974, Klostermann.
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Bewandtnisganzheit“ (59) Als solche hegt die Welt tormal sowohl dem Selbstent-
wurt des Aaseıins auf bestimmte Existenzmöglichkeiten w1e€e dem bestimmten Sich-
Zeigen e1ınes iınnerweltlichen Seienden ermöglichend VOraus, da{fß 7zwischen
„Welt“ und „innerweltlıchem Seiendem“ eine ontologische Dıiıfferenz herrscht. Diese
Welt übersieht Husser!]. Die gemeınsame Basıs für das wissenschaftliche un! das le-
bensweltliche Objekt bleibt das un-umsichtig erfaßte Dıng, autf dem ann (ın ONTtTO-

logisch Fanz undurchsichtiger Weıise) Werte uUuSW. „aufliegen“. Umgekehrt kann
das Dıng un das wissenschaftliche Objekt als Moditikationen des Zeugs aufweisen.
Damıt erweIlst sich die Husserlsche Intentionalıtät 1m In-der-Welt-Sein fundıiert.

„Befindlichkeit und Verstehen in ihrer Stellung ZUr Seinsfrage“ (66—75) 1St
die anthropologische Interpretation VvVon gerichtet. Befindlichkeit un Verstehen
sınd als grundlegende Strukturen des Da-seıns sehen, des Vollzugs der Er-
schlossenheıit des Seins-überhaupt (d. h des Da) Die Analyse der Exıstenz steht
SAaNzZ 1M jenste eiıner Neubegründung der Ontologie. „Dafß WIr eın VO  — Seiendem
1n seiner Mehrtalrt NUur verstehen können 1ın dem 1mM vorhineıin immer schon Er-
schlossenen des Einfachen des Seıins, dafß diese Erschlossenheit un Offenheit
selbst das eintache Wesen des Seins 1St un dafß WIr, das Seijende 1n seıinem eın
ontologisch 1n aNgCEMCSSCHECI Weiıse begreifen können, VOr em das Wesen der
Erschlossenheıit un Offenheıt, das Aufschliefßen der Erschlossenheit un das Auf-
gehen der Oftenheıt bedenken mussen, 1St Heideggers eıgenster un tieifster Grund-
gedanke, der alle weıteren Einsichten se1ines Denkens nach sıch zieht“ (80)

„Zeitlichkeit des aseıns und Zeıt des Seins“ (76—91) bringt keinen Ge-
danken mehr: analog den bisherigen Ausführungen wird 1U geze1igt, dafß die 1n
eigentlicher oder uneigentlicher Weıse vollzogene Zeitlichkeit von der Zeıt als der
Erschlossenheit des Seins selbst her verstehen 1St. Zeitlich existierend häalt das
Daseın die Erschlossenheıit VO'  3 Sein-überhaupt oftfen (87) sotern sıch selbst in
eigentlicher Weiıse (vorlaufend-wiederholend) vollzieht, 1St ent-eignet in die
Wahrheit des Seıins.

Wer eine Hilte Z.U) Verständnıis des Ansatzes VO  - sucht, dem kann dieses
Büchlein nachdrücklich empfohlen werden. Es 1St 1n unprätentlöser, klarer Spra-
che geschrıieben, die sich An die Formulierungen Heıideggers anlehnt, hne s1e NUur

nachzuahmen. Miıt Interesse schaut 1i114)}  } der Publikation des Kommentars9
der das gesamtTe Werk VO:  $ 1m einzelnen dem Verständnis näherbringen will Die
Grenze des A Herrmann’schen Unternehmens lıegt vielleicht darın, dafß sich
schon sehr weitgehend mıiıt dem Text, den auslegt, identiftiziert haben scheint.
50 unterbleiben viele Fragen; die für ıne tiefergehendere Aneıignung FLS wichtig
seıin könnten. Eınige seılen kurz angedeutet: Daß „anthropologisch“ der „be"
wußtseinstheoretisch“ mißverstanden worden ist, hat gewiß seine Gründe 1n einer
mangelnden Lesefähigkeit un: -willigkeit der Zeıtgenossen; geben ber nıcht ZEW1S-

Züge 1n selbst dazu Anlaß? Gewiß sind dıe existenz1ialen Analysen VO  3 der
fundamentalontologischen Fragestellung Sam«t einer Art VO  - „Kehre“ her erste-

hen; ber ın 1St das „Überschiefßen“ der Erschlossenheit des Seıins ber deren
Vollzug 1mM Daseın eben doch och nıcht konsequent durchgehalten w1e 1n der
Interpretation des Verf., da INa die (ausschliefßlich „Zeug“ orıentierte)
Darstellung des innerwelrlich Seienden nıcht von iınem ZeEW1SSEN Subjektivismus
freisprechen kann gerade VO Standpunkt des spateren Heidegger. In welchem
Verhältnis stehen zueinander die Begriffe „Daseın“ als Vollzug des Da) und
„Mensch“? Auf welchem VWege kommt dazu, das Da ber seine traditionell
CNOMMECNCN Koordinaten, das reine Denken (welches 1Ur ıne bestimmte, hochaus-
gebildete Fähigkeit des Menschen meınt) und das wahre eın welches ıne einsich-
tige Struktur bezeichnet), hinaus auszuweıten? Was ergibt sıch daraus für den ‚_

gleich ontologischen un! ontischen Charakter des Daseıns? Was 1St überhaupt ONr
tisch“? Das SIN einıge Fragen, mit deren Hılte der Heideggersche ext 1m Sınne
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eıner kritischen Aneignung aufgebrochen werden könnte, Fragen, deren Fehlen
ber den Wert VO „Subjekt un: Dasein“ nıcht authebt.

Eın csehr wichtiger Gesichtspunkt, dem bisher kaum untersucht worden
1St, 1St der der Methode Diese Lücke möchte die Bochumer Dissertation VOo Fr.
Gethmann schliefßen‘*. Der ert. geht VO! der Tatsache AUS, da{fß Heideggers spate-
res Denken und, INa  } seiınen Weg tür kontinuierlich hält, uch schon das
Denken VO  3 WEgCH seines offensichtlich unmethodischen Charakters Au dem
Dıskussionsraum der kritischen Philosophie verstoßen worden ISt. Er 11 ihm Ort
wieder Zugang verschafien, indem Iragt, „Was Heideggers philosophische Me-
thode Ür allzgemeinen philosophischen Methodenlehre beitragen könne un inwı1ıe-
weıt eine solche Methodenlehre schon selbst durch die untersuchende ‚Sache‘, die
Seinsirage, bedingt 1sSt (13) Die leitende Hypothese ist dabei dıe, „dafß die Metho-
de der gesamten Philosophie Heıdeggers 1Ur V U  - dem transzendental-philosophi-
schen Grundsatz her verstehen 1St (12) einschliefßlich des Denkens nach der
Kehre „Durch die Kehre wird die Methodenuntersuchung wen1g negıert, da{fß
gerade ErSt durch die Methodenuntersuchung bestimmt werden kann, W 4as die Kehre
sachlich überhaupt bedeutet“ (29) er Ansatzpunkt einer solchen Untersuchung
ber mu{(ß natürlıch jenes Wegstück des Heideggerschen Denkens se1N, dieses
deutlich methodischen Charakter tragt: S0 yliedert sıch G S Buch (nach der
Einleitung) ın dreı Teıle Zuerst wırd das methodologische Programm VOo  3 (also
1n eLw2 dessen $ 1—8), ann dessen Durchführung in un schließlich die rage
ach dem Verhältnis VO!  3 Methode un: Kehre abgehandelt.

Der eıl Iso betrachtet die „Methode der Ontologie im Entwurt“
31—126). Das Programm eines solchen Entwurtes besteht ımmer darın, daß seine
Rechtfertigung erst VO nde her, d.h der voll erkannten Sache her, gewiınnen
kann, weil sich die Methode ja VO'  $ der Sache her bestimmen muÄfß, da{f ber
derseıts schon die ersten Schritte auf die Sache methodisch gelenkt sein mussen.
Eın solcher Entwurt kannn Iso NUur vorläufige Gültigkeit beanspruchen. Seıine Be-
standteile siınd notwendigerweise wel: iıne vorgreifende Bestimmung der „Sache“,

die CS geht, Iso des „Sınnes VO  3 Sein  “  » un eine Umgrenzung der Me-
thode, dl€ die Sache erschließen oll

Was will Heidegger Mit seiner „Seinsirage“? Er wil! Ww1ssen, worın dle verschie-
denen Seinsweısen (Was-, Daß-, Wahr-Seıin USW.) ihre Finheit haben Dıiese kannn
nıcht in eiınem objektiven Oberbegriff lıegen, sondern mufß, als die siıch selbst dıtte-
renzierende Einheit apriorischer Notionen, eıne transzendentale Gröfße Se1nN. 50
wird deutlich, da:; sich die Seinsirage 99 wen1g aut eine realistische Metaphysık
bezieht, da{fß s1e O! nach dem Prinzıp aller Transzendentalphilosophie tragt,
näamlich ach der Synthesis prior1 als Grund der Erkenntnis der Gegenstände der
Erkenntnis und zugleich als Disjunktionsbasıs aller Differenzierungen VO  >; Gegen-
standsweisen und dadurch bedingter Urteilstormen“ (39) Miıt seiner Seinsfrage 111

1so. die Diskussion die radikalere Fassung dessen, W as Kant 1n seınem Ober-
STten Grundsatz aller synthetischen Urteile tassen suchte, NCeCUu eröfifnen; befin-
det sich dabei in einem teils offenen, teıls impliziten Dialog mit anderen Auffassun-
SCNH der ursprünglichen Synthesıs (besonders Kant, Fichte, Hegel, Husserl), un der
zünftige Transzendentalphilosoph sollte beim Lesen H.ıs merken: LuU2 res agıtur.
Entscheidend für die typiısch Heideggersche Fassung der ursprünglichen Synthesıs

arl Friedrich Gethmann, Verstehen un: Auslegung. Das Methodenproblem 1ın
der Philosophie Martın Heideggers (Abhandlungen ZUTFr Philosophie, Psychologie un
Pädagogik, 81) (415 5 Bonn 1974, Bouvier.
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1St U, 1m Positiven W1e 1m Negatıven, seine Herkunft von Husser']. Husser! geht
VO  3 der Unterscheidung des BewulßlfSstseins in ıne Akt- un! eine Gegenstandsseite
2US.,. Die „Wahrheıit“ gehört aut die Seıite der konstituierenden Akte, während das
„Sein  «“ ll InNnad  } nıcht dem Psychologismus vertallen tür ihn ausschliefßlich der
Noema-Seıte zukommt. Dıie allgemeıne Ontologie fällt miıt der Analyse des Bn
venständlich Konstitu:erten überhaupt CN, Ss1e wird durch eın 5System Vvoxn

regionalen Ontologien, eine Lehre VOUO  e den obersten materialen Gattungen VO:'  3

Gegenständen, erganzt. Da das Bewulßfstsein se1ne Gegenstände Nu jeweils als schon
vorgegebene konstitulert, erhebt sich die Frage, W as die Einheit mIi1t dem Anderen
se1 un woher sS1e komme, 1n der das Bewufstsein ottenbar schon VOLT jeder Konsti-
tutı10n, diese ermöglichend un: leitend, stehen mMu: Dıiıe Antwort, die Husserl 1n se1-
nNe  - Zeit-Analysen x1bt, da nämlı:ch auch diese Synthesis schon ıne Leistung des
Bewufßtseins sel, ann nıcht befriedigen; enn das käme eıner schlechthinnıgen
Selbstkonstitution des Bewulfßfitseins gleich, das doch, insotern seine Gegenstände
als schon vorgegebene erkannt werden, sıch als endlich erweiılst. Vielmehr muß
das Bewußftsein hakt hıer eın diese Synthesis sıch selbst als se1n Wesen
immer schon VOraussetizen das transzendentale Leisten („Entwerfen“) 1St ermOg-
ıcht durch eın ursprünglicheres Geleistetwerden („Gewortensein“). „Damıt wird
ber die Frage des Seins nıcht mehr aut das Konstituierte beschränkt, sondern aut
das Konstitui:erende mit bezogen; Konstitujertes un: Konstitu:erendes stehen als
Glieder dem Gesetz der Synthesis prior1“ (50) Der 1nnn VO  w} eın 1St das
„unıversale phänomenologische Konstituens“ (45) Ebensoweniıg w 1e die „realıst1-
sche Metaphysik“ reicht ıne bloße sprachanalytische Ontologie (Carnap, Stegmül-
ler) 1n die Dimension der Heideggerschen Frage, weıl s1e sıch auf den Bereich des
Gist  C der Aussage beschränkt, welches das ursprüngliche Seinsverständnıis erst 1n
mehrtach abgeleiteter Weiıse ZU Ausdruck bringt (52—63) In der faktischen 5Syn-
thesıs VO:  } konstituierendem Bewußtsein un!‘ als vorgegeben) konstitu:erendem
Sejienden lıegt eın Verständnis VO:  3 „Sein dieses faktische Verständnis, das das
Daseın selbst 1St, kann un:; mu{fß ausgelegt werden: wird eine Theorie des Sınnes
des Se1ins 1n seiner „Allgemeinheit“»welche „ihrem eigensten Sınne nach

un: LUeine Anweısung für die konkrete [regional-]ontologische Forschung,
das 21Dt (SZ I9 Ist 1€e5 jedoch wahr, „fehlt in Heıideggers Denksystem die
entscheidende Bewährung tür den ınn der Fragestellung“ (67)

Welche Methode entspricht 11U)  - der umrissenen Sache? Das Seinsverständnis
bzw. das „verstandene“ Seıin, das 1mM Konstitutionsvermögen des intentionalen Da-
SE1NS, dem Gefüge seiner Existenzialien seiner eıgenen Seinsmöglıchkeiten, implı-
ziert 1St, mu{fß expliziert werden. Es 1St klar, dafß diese Entfaltung sowohl aller (ob-
jektiven) Ontologıe W1e aller Anthropologie fundierend vorausgeht; s1e 1St Funda-
mental-Ontologie. Methodisch gesehen, 1St S1e Phänomenologie. Durch diese Be-
zeichnung sıch Heıidegger (zusammen miıt Husser]) die „prinzıpientheore-
tisch-logische“ (neukantianische) Form der Transzendentalphilosophie ab Damıt
d.h miıt seınem Begriff des Phänomens als des „Sich-an-ihm-selbst-Zeigenden“
zıeht sich den Vorwurtf Z unkritisch eın und Erscheinung identifizieren.
Dıiıeser Einwand besteht jedoch niıcht recht: denn aut der einen Seıte W el
wohl, da{ß eın Sich-von-ihm-her-Zeigen eın Veranlassen dieses Sıch-Zeigens nıcht
Nnur nıcht AauS-, sondern einschließt, un auf der anderen Seıite tafißt seiınen Phäno-
men-Begriff weılt, dafß erst auf dieser relatıv neutralen Fbene das Problem VO  3

Erscheinung und Ding-an-sich erst gestellt werden kann Im Vergleich miıt Hus-
serls Begriff der Eviıdenz (Selbstgebung) 1St H.ıs Begriff des Sıch-Zeigens grund-
Jegender; enn das Erlebnis der Identität von Meınen un! Ertfüllung VOTIauUsS,
daß schon das Meınen der Sache selbst, die Iso ırgendwiıe zugänglich SCWESCH
se1ın mudß, ıhr Ma{iMhat, (0)8%8 der Unterschied zwischen Wahrheit
un: Schein dahin Ursprünglıicher als das Evıdente und als die Leistungen der
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Selbstgebung ISt Iso dıe apriorische Synthesis VO „Sein un! „Daseın“. Diese Syn-
thesis die Erschlossenheit VO' eın 1St 1mMm Daseın (und Aur dort) immer schon
„da“®; kann s1e durch eıne Analyse des Ase1ns als solchen gefunden werden.
Weıl ber der Innn VO]  3 Seın VO] Daseın ILLLT vollzogen, nıcht ZESETIZT wird, und —
MIt das Daseın sıch cselbst ontologisch das Fernste 1St, MUu: einerseıits der ınn VO:
Seıin TSLT methodisch der Verborgenheıit un: Verdecktheit entrissen werden un 1st
anderseits der 1nnn von eın quäa Aprıorı keın universales Deduktionsprinzip, SO11-

dern ANUF:. unıversaler, gerade uch Ontologıe selbst ermöglichender Auslegungsho-
r1ZONt. Phänomenologie als Darstellung des Sınns VO'  «s) ein 1St Hermeneu-
tik Auslegung un: Auslegungslehre 68—126)

Welcher Methode wirklıch über den orentwurtf hınaus olgt, annn erst
die konkrete Anwendung lehren. SO 1St dıe Aufgabe des zweıten Teıils des Bu-
ches, die „Methode der Ontologie 1n der Durchführung“ untersuchen 7-2
Bevor diese Arbeit jedoch begonnen werden kann, 1St vorher „nach der Möglichkeit
der Geltung ontologischer Aussagen überhaupt fragen“ W as se1inerseits die
Frage ach dem Subjekt, das Geltung konstitulert,L Dıie Jetztgenannte
Frage wırd dem Titel „Die transzendentale Subjektivität als Sorge“ abgehan-
delt 715 Jede Transzendentalphilosophie „fordert als subjektives Korrelat“
der erfragten apriorischen Einheit (d des Sınnes VO Seın) einen „Grundvollzug“

Dıie näihere Bestimmung dieses Grundvollzuges 1n der bisherigen Spekulation
brachte 1U  - aber gewisse Aporıen mMIt sich, die dazu zwıngen, die Basıs dieser bis-
herigen Transzendentalphilosophie 1n Frage stellen. Diese Basıs spricht sich in
den beiden Gleichungen AusS!: Sein Gesetztseın, Wıssen Setzung. Aut dieser
Grundlage muß die Subjektiviıtät als reines Wıssen erscheinen. FEine kohärente
Theorie des verstandenen Subjekts ber 1St A US WEel Gründen unmöglıch: einmal
1sSt die Subjektivität gerade als reines, n1ıe gegenständlıches Wıssen definijert un: soll
doch gegenständlıchem Gewußtsein gebracht werden, und ZU andern kann
das reine Wıssen nıcht MITt dem (inneren und außeren) empirischen Selbstbewußtsein

einer Vorstellung VO  ; der Einheit des Subjekts vermittelt werden. „Wenn die
Subjektivıtät des Subjekts Setzung (setzendseın) 1St, kann nıcht mehr geklärt WeI-

den, Ww1es0 wıne Theorie VO  3 dieser Subjektivität geben kann Damıt
diese geben könne, mu{ das faktische Subjekt zugleıch das transzendentale sein
wobel jedoch diese Faktizıtät gerade nıcht als Vorhandenheit, sondern als die (Ge-
wortenheit ım Entwurf des Seıins des Seienden nehmen 1St. 1€ transzendentale
Urhandlung des Subjekts 1Sst nıcht das Sıch-als-setzend-Setzen, sondern das Sich-als
Gesetztsein-Setzen“ die Übernahme seiner selbst als des unverfügbaren Grun-
des („ursprüngliche Schuldigkeit“). Aus der Differenz zwischen dem Ergreifen des
eigenen Grundes un dessen Unverfügbarkeıit ergıbt sich, daß dem Daseın 1n sS€1-
nem eın dieses eın selbst geht, da{ß das eın des Daseıns die Struktur der
„Sorge hat Dıiıeser Ausdruck bezeichnet Iso die unverfügbare innere Gelichtetheit
der Vollzüge des Daseıns, die eine widerspruchsfreie Theorie der Subjektivität
überhaupt ETST möglıch macht. Der innere Grund der Sorge 1St die ekstatisch-hori-
zoöntale Zeıitlichkeit. Nur VO  3 dort her, nıcht VO:  3 einer Ontologie der Dauer her,
kann eınes der schwierigsten un: zentralsten Probleme der Transzendentalphiloso-
phie die Identität des Ich eklärt werden. „Miıt der Aussage VO  3 der Zeitlich-
keit 1St Heideggers Fundamentalontologie zugleıich Vollendung und Überwindung
der hılosophie der Subjektivität“ (145, vgl 156)

Der zweıte Abschnitt oll „die Theorie der transzendental-ontologischen Konsti-
tution als Geltungstheorie“ erweısen. „Miıt dem Problem der Geltung 1St
die Frage gemeint, wıe die Erkenntnis 1n ıhrem noematischen Charakter VO' Ge-
genstand gelten kann und mMi1t Hılfe welcher Kriterien festgestellt wiırd, ob s1ı1e gilt  x

Die Erkenntnis, die c5 Jer geht, 1STt die philosophische Erkenntnis celbst.
Nur eiıne Philosophie, die hinsichtlich ihrer eigenen Aussagen die Geltungsirage BC-
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klärt hat, kann als methodisch betrachtet werden. Die Schwierigkeıt, dieses Prädı-
kat uch dem Denken Heideggers zuzusprechen, besteht 1U  - darın, daß das Er-
kennen als tundierten Modus des In-der-Welt-Seins ansıeht, während eine methodi-
sche, celbst-retlexive Philosophie 1m Erkennen den fundamentalen Seinsmodus er-

blicken mussen scheint ( These Indem Heıidegger das Erkennen 1n der
ursprünglicheren Erschlossenheit der Sorge tundiert und sOomıiıt sowohl Psychologıs-
I1.US wıe Rationalismus unterläuft, begründet erst die Möglıchkeiıit, philosophische
Erkenntnis reflektieren. begründet seine These 1n mehreren Schritten. Zunächst
1St negatıv (gegen dıe lebensphilosophische Deutung VO:  3 SZ) zeıgen, dafß die VO!]  3

Heidegger gemeınte Fundıiertheıiıt des Erkennens ontologischen, ıcht anthropologi-
schen Charakter hat „Der Vergleich miıt Dilthey beruht auf einer unzulässıgen
Gleichsetzung VO  =) ‚Leben‘ | „einem 1n seiner Konstitution letztlich nıcht mehr aut-
klärbarem ‚Dıng SI un ‚In-der-Welt-Sein’ [(das, wei] 1n eıiner vor-ontologi-
schen Gelichtetheit beruhend, ontologisch aufklärbar ıst 1 Dıie These VO]

Erkennen als einem fundierten Modus des Aase1ns steht Iso 1M Diıenst der Gel-
tungsifrage; s1e 1St SOZUSaSCH ‚meta-erkenntnistheoretisch“ Posıtiv 1St testzu-
halten: Das spatestens se1it Descartes der Philosophie aufgetragene Geltungspro-
blem mufß grundsätzlıch als VO:  $ Kant gelöst betrachtet werden nämlıich 1n
der These:] Die ‚Möglichkeıit‘ geltender Erkenntnis lıegt darin, da{fß das Sejende
eine prinzıpiengemäße ‚Leistung‘ der Vernunft ISt . uch Heideggers Seinsfrage
steht [unbeschadet der VO) ıhm eingebrachten Modifikationen] autf diesem Boden“
(185 13) Dıie Transzendentalphilosophie, eben diese Behauptung, da{fß das Se1-
ende als solches das Produkt eınes Vollzuges sel, 1St L11U' ber Nnur möglich un leg1-
timierbar, wenn dieser Vollzug reflektiert werden kann, WEeNN iıhm selbst
retflektiert (gelichtet) ıst. Idiese Gelichtetheit des Entwurts heifßt 1n „Befindlich-
eıt  CC (Gewortenheit). stellt Iso die Basıs tür dıe Aufklärung des Erkennens be-
reIit. Das gilt zunächst prinzipiell. Von da Aaus ann NUun, konkretisierend, gefragt
werden, w 4S das posıtıve und W ds$ das philosophische Wıssen sejen. Die NtWOrL
auf dıe der beıden Fragen Iso Heideggers Wissenschaftstheorie ann 198888

Aaus gelegentlichen Bemerkungen rekonstruilert werdene Wiıchtiger 1St die
Zzweıte Frage, welche Art VO  - Entwurt das transzendental-philosophische Erkennen
selbst kennzeichne —2 Es 1St die Auslegung des wesenhaften Seinsverstehens;
ihre Struktur 1St das (hermeneutische) AA ihr Horizont die Zeıt als der 1nn VO]  -

eın Die Fundamentalontologie erweist sıch als iıhre eıgene Methodenlehre: „Dıie
Analyse des existenzıalen Verstehens un der Auslegung 1St nıcht NUr faktisch -
thodısch, sondern als Zentrum der Methodenretlexion 1mM ENSCIECN Sınne explizıt
methodo-logisch“ Dıie methodische Darstellung der „Sache“ fällt M1t der
Rechtfertigung der Methode AUuUs der Sache, aus der transzendentalen Wahrheit
als der Bedingung der Möglıichkeit der Methode,

Im Sınne des Titels „Verstehen un Auslegung“ 1St damıt der Höehpunkt des
Buches erreicht. hat nachgewıesen, da{fß Heidegger in das Problem der Gel-
(ung se1ner Aussagen erkannt un den Boden tür eine nNntwort bereitgestellt hat
Was jedoch fehlt, ISt die Ausarbeitung dieser Antwort, die Darlegung VO  —3 Re-
geln für das transzendental-ontologische Erkennen, die dessen intersubjektive Ver-
bıindlichkeit garantıeren. Damıt 1sSt „dıe Ser1ösität dieser Philosophie ın Frage 5e-
stellt“ Um s$1e dennoch retiten, versucht selbst Aaus den vorhandenen
Bruchstücken „Elemente einer transzendental-ontologischen Methodenlehre“ ‚—

konstruieren, jene Regeln, denen Heidegger taktısch folgt, auf den Begriff
bringen. Das 1St das Programm des dritten Abschnitts des zweıten Teils —2
Dieses Programm scheint ber sotort durch Heıideggers Polemik die „Logik“
1ım Keım erstickt 7 A werden. In Wahrheit jedoch wendet siıch Heidegger
1LUr insotern SC die „Logik“, als diese fraglos eıne bestimmte Auffassung VO
eın implıziere un sOmıt die Seinsfrage nıcht autkommen lasse, nıcht ber SECENEC-
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„e]] Vielmehr tinde sıch be1 dem spateren: Heidegger eın Versuch, die
„Grundsätze des Denkens“ die Prinzıpien der Identität un' des Grundes nd
damıt die Methode der Philosophiıe transzendental-ontologisch „sıchern“. Frei-
ıch zeıge OFrt NUur, dafß diese Prinzıpien 1m Seinsverständnıs sründen, lasse ber
eine Deduktion der Grundsätze A2us ıhrem Grunde vermissen; „CHh dem
thodologischen Programm der Fundamentalontologie wırd diese rage dem Erken-
nen durch eıinen Sprung entzogen“ obwohl s1e hätte beantwortet werden
können, eLtw2 „Dıie Methode der Ontologie als Auslegung der transzendental-
ontologıischen Wahrheıt 1St durch diese Wahrheit bedingt. Diese Wahrheit hat den
Charakter des Grundes. Dıiıe Methode untersteht daher dem Prinzıp VO' Grund“

Freilich 1St dieser Grund nıcht die Selbstgewißheit des Ich; einen VOrausseLiL-

zungslosen „Anfang“ (d dıe Suspendierbarkeit aller Setzungen, die Identi-
tat VOo eın Gelten] un Gesetztseıin) fordern, 1St selbst eine (nıcht einzulösen-
de) Voraussetzung. Der „Anfang“ 1St das Daseın, das sıch als eın faktisches, immer
schon der gepragtes Seinsverständnıis VvOoOraussetzen mu{fß Q— Dıe Selbst-
auslegung der Exıstenz 1sSt Iso der Weg AA Auslegung des Se1ins. Dazu muß das
Daseın als Verständnis VO eın angeSCELZTt werden: diese Idee mu siıch darın be-
währen, da{fß Cs gelingt, die Existenzialien als Vollzugsweisen der Erschlossenheit
Von eın interpretieren (m auf diese „reduzieren“). So soll diese selbst
und ihr „Verhältnis zum  C6 Daseın 1n ımmer tieter gehenden „Wiederholungen“ des-
selben Phänomenbestandes einer begrifflichen Ausdrücklichkeıit kommen, on

der her der Ansatz und dıe Schritte der Durchführung EerSTt ihre letzte Rechtferti-
Sung erhalten. Als treibende Kratt ın dieser Vermittlung der Unmittelbarkeit fun-
gjert die Dialektik VO Eigentlichkeit un Uneigentlichkeit: „Grundsätzlich leiten
sıch alle detizienten Mod:ı VO  3 den integren Modi her Im faktischen Methoden-
vollzug wird ber VO: defizienten Modus Aaus angefangen. Seine ontologische Defi-
zi1enz 1St CS, die dıe Methode weitertreıibt“

Der drıtte Teil des Buches untersucht die „Methode der Ontologıe 1ın der ‚Ver-
wındung““ S In rage steht, angesichts der „Kehre“, die Kontinuıiltät des
Heideggerschen Denkens. Ofrt versucht Man, diese dadurch FettcH, daß Man eine
Verschiedenheit 1n der Methode zugibt un zugleich dıe Identität der Sache fest-
hält ein Versuch, der der gegenseıtigen Implikatıon VO Sache un: Metho-
de fehlschlagen nufß Demgegenüber 111 zunächst die Kehre selbst als eın
„transzendental-ontologisches Methodenelement“ autweısen > ann
erSt die „geschichtsontologische“ Art, W1€e diese Kehre faktisch durchgeführt wurde,
>  n die Weiıse, w1e S$1e hätte vollzogen werden mussen, abzuhebenN
gehört ZUr transzendentalen Betrachtung elbst, daß s1e aut ihrem Höhepunkt
schlägt ın eine „ciszendentale“ (Brelage); der Rückgang VO tür uns Ersten ZU AN

sıch Ersten das diesen Rückgang tragt) muß seiıne Vollendung 1ın der Darstellung
des „ Wesens” dıeses Ursprungs finden. H.s Kehre ISTt. NUuUr die ıhm eigentümliche
Ausprägung dieses allgemeınen Strukturgesetzes der Transzendentalphilosophie. Ihr
besonderer Charakter MU: Iso VO'  e} dieser allgemeinen Struktur her gefaßt werden:
„Die geschichtsontologische Fragestellung IMUu ımmer VO:! der ciszendentalen SCcC-
hen, welche ihrerseıts NUur als Resultat der [transzendentalen] Fundamentalontolo-
gıe verständlich 1St So durchschaut 195028  3 den Anscheın VO Heteronomie
Unı Realismus, den H.s spatere ede VO „Sein“ erweckt: Zwar hätte seine Spra-
che unmißverständlicher seın sollen un uch können, aber sachlich hat sich dıe
Konzeption nıcht geändert: Dıiıe transzendentale Wahrheit, dıe V O Menschen nıcht
gemacht werden kann, MU.: übernommen werden, „sein“ können.

Eın oroßes Problem ber bleıibt: Heidegger hat seine Kehre anders durchge-
führt, als S$1E ın entworten War, un: WAar S da sıch daraus eın Dilemma CI-

gibt: Einerseits bleibt der transzendentale Rückgang (samt der Rechtfertigung und
Retlexion der transzendentalen Methode) die unerläßliche Grundlage uch des

4272



NEUE LITERATUR 717  X PROBLEMATIK V „SEIN UN: ZEIT  C6

Denkens VO: der Seinsgeschichte, andererseıts ber wiıird 1in diesem etzten die
Transzendentalphilosophie und das methodische („mathematische“) Denken über-
haupt als eine estimmte Gestalt des neuzeitlichen Seinsentzugs kritisch dargestellt.
1€ geschichtsontologische Kehre celbst och auf dem Boden des transzendenta-
len Ansatzes stehend führt 7A6 eıner expliziten Negatıon des transzendentalen
Denkens gyleich welcher Modiftikation“ Die Ursache dieses cselbstzerstören-
den Widerspruchs 1St darın suchen, dafß VO' dem rein transzendental kon-
zıplerten, VO Vorrang der Zu-kunft h. der Freiheit) bestimmten Begritftf der
Geschichtlichkeit 1n abgefallen 1St einer VOoO der Vergangenheitsdimension be-
herrschten „Historisierung der Seinsgeschichte“ dıe 1U als e1n sıch ablau-
fender Proze{fß erscheint, 1n dem die Seinsvergessenheit ın der Gestalt der Metaphy-
sik mehr un mehr dominiert. Insotfern NU: betont, dafß uch heute och die
Analysen VO  } den einz1gen Zugang seinem Spätwerk bilden, lädt den krı-
tischen Philosophen ZUuU Gespräch ein; insofern er aber gleichzeit1g 1n diesem 5Spat-
werk die transzendentale Methode celbst nıcht mehr als verbindlich anerkennt,
stellt siıch „außerhalb jeder kritischen Kommunikation sowohl 1m aktıven als
uch 1mM passıven 1nn  € Daraus erg1ıbt sıch folgendes Gesamturteil: „Durch
den Übergang VO  $ der ciszendentalen ZUr geschichtsontologischen Fragestellung“
haben dıe methodisch sehr hochstehenden Analysen on „NUur eine VeErZefFIFie

Fortsetzung gefunden“ wırd bleiben das "seinsgeschichtliche Denken
ber wırd sıch seiner methodischen Unausweisbarkeit als eine „Sackgasse“
der Philosophie (532 herausstellen.

Was bietet, 1St ein auf hohem Nıveau angesiedelter Versuch, den Ansatz von

verstehend nachzuvollziehen. Dieser Versuch 1St 1m wesentlichen als geglückt
anzusehen: Zwar WT schon se1it Jängerem klar, da der frühe Heidegger eın Ex1-
stenzial-Anthropologe, sondern eın Transzendental-Phänomenologe se1 ber W 245

1es heifße, hat csechr 1e] deutlicher gemacht. Fın umfangreicher Anmer-
kungsapparat SOW1€ we1l Regıster helfen dem Leser, den Reichtum dieses ıcht
leichten Buches erschliefßen. (Eın Verzicht darauf, Abstrakta W1e „dıe Philoso-
phie“ der Sar „die Methode“ als handelnde Subjekte einzuführen, hätte die Spra-
che manchmal schlichter un verständliıcher machen können, 26% 296.) ufs
Csanze vesehen, gehört (3.S Werk den cehr wenıgen Büchern, die ein echtes, krı-
tiısch fundiertes Verständnıis VO: vermitteln können. Wıe das Refierat gvezelgt
hat, geht CS dem erf. nıcht primär darum, die Methode, die 1n taktısch Ka

wendet, ın detaıilliıerten Beschreibungen herauszupräparıeren. Ihm liegt vielmehr
daran, auf dem Prütstand einer Vorstellung VO: wissenschaftlich-reflektierter
Philosophie die sıch Wagners Transzendentalphilosophie Orientieren
scheint) testen Er wollte wiıssen, ob CS gelinge, H.s Denken als methodisch VOTLr-

gyehende un ihrer Methodizität sich selbst versichernde Philosophiıe rekonstru-
jeren; hat jedenfalls als „Heidegger IS diese Prüfung bestanden, wenngleich
ıhm weli sehr wesentliche Versiäumnisse (67, 209) ZUT Last gelegt werden mußten.
H.ıs Denken liegt Iso keineswegs dem Nıveau der Transzendentalphilosophie,
sondern 1St selbst als der gelungene Versuch einer echten Selbstbegründung der
Transzendentalphilosophie sehen. Damıt hat eLWwWAas sehr Richtiges un: Wich-
t1ges gesehen, VO  —$ dem INa 1Ur hoffen kann, da: er endlich 1in das allgemeine phi-
losophische Bewulfßfstsein eingeht. Die Frage 1St NUur, ob die VO:  3 beklagten Ver-
säumn1sse SOW1e die „geschichtsontologische“ Fassung der Kehre wirklich 1U Be-
triıebsuntfälle der nıcht vielmehr die Konsequenz der leitenden Intention Heideg-
>  4  CIS sınd Während G.s eigener Begriff der Philosophie aller Dialektik 7W1-
schen Sache und Methode etzten Endes doch eın Übergewicht der Methode, der
Verpflichtung auf unıversale intersubjektive Rechtfertigung, erkennen läfst, oalt tür
Heıdegger VO: Anfang y Ja gverade ın aller methodischen Retflektiertheit
der Priımat der denkenden Sache VOr dem (von iıhr ErSt In se1ıne Grundgestalt
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bringenden) Denken und dieser Prımat stimmt miıt der von gesich-
„Sache“, nämlich der VO: sıch her wesenden, VO: Daseın 1Ur vollzogenen

Wahrheit des Seins. Gewiß besteht 1n ıne ZeEW1SSE Spannung 7zwischen dieser lei-
tenden Einsicht un dem Programm einer wissenschaftlichen Vergegenständlichung
des Seinsverständnisses in seinen Gründen und Horızonten einerselts und 1n seıner
genetischen Ausdifferenzierung 1n regionale Seinsweısen un ıhr zugehöriges Verste-
hen. Dıiıeses Programm ber wurde schon 1n 1Ur halb ausgeführt und spater
Halız fallengelassen, wel dem innersten Kern der denkenden Sache nıcht enNnt-

sprach. Damıt 15t zugleich ZESABT, da{iß die Gestalt des Denkens, 1n der eın olches
Programm beheimatet 1St, nämlich eben die Transzendentalphilosophie, aufgehoben
1St un:; WAar sowohl „aufgehoben“ 1m Sınne VO:  3 „bewahrt“ un „erhoben“ als
auch VO]  ; „überwunden“. Sıe ist bewahrt, insofern s1e Bewegung der Selbstgründung
des Denkens ISE: sıe 1St erhoben, insotern diese Selbstgründung endlich 1n der Br-
schlossenheit den transzendentalen Grund ındet; s1e 1Sst überwunden, iınsotern die-
SCT Grund VO  e} sıch A4US anderes 1St un!: „se1ın will“ als NUr der Grund für eın
5System Un 1n€ Methode transzendentalen Philosophierens (1m Sınne des „genet1-
schen“ Autbaus eıner Welt des Wıssens). I)as 1St CS Ja, w ıas die ede VO „Nichts“
und VO: „Ab-grund“ meınt. Eıne Transzendentalphilosophie, die ihren abgründi-
SCNH Grund gefunden hat, mufß sıch als vorläufige, nıcht mehr letzte Gestalt des
Denkens bekennen. Insotfern hat INa (im Prinzıp) keine Wahl 7zwıschen Heidegger I
un Heıdegger M w1ıe e Ende vorschlägt, sondern die Freiheit, den
ganzCch Heidegger auf das uns hıer Beschäftigende gesehen) anzunehmen oder

verwerten. ilt das uch für die „geschichtsontologische“ These un die metho-
dologisch führungslose Sprache des spateren Heıdegger? Zunächst ZUr „Geschichts-
ontologie“! hat sechr Zzut geze1igt, da{fß dıe Abhandlung der Geschichtlichkeit 1m
Duktus VO eine Art Exkurs darstellt; hat daraut hingewliesen, da eine be-
stiımmte Vorstellung einer gewissermaßen 99 siıch ablaufenden“, immer größeren
Seinsentzug bringenden Seinsgeschichte un dem Dıktat der Vergangenheitstorm
un! damıt der Uneigentlichkeit steht. Unbestreitbar scheıint mır, da selbst
manchen Stellen (etwa 1 Nietzsche-Band) dieser Gefahr erlegen 1St, dafß aber,
ufs Ganze gesehen, seine Idee VO] Geschichte des Se1ins durchaus anders konzıpiert
1St. Angezielt LSTt damiıt nıchts anderes als dıe Geschichtlichkeit des Philosophierens
und damıt der transzendentalen Wahrheıt), „Geschichtlichkeit“ verstanden wıe
iın den $ SB VO:  o 5  9 die Iso eıne grundlegende Bedingung des SAaNZENMN Unter-
nehmens reflektieren und nıcht NUur „Motive 1m philosophiehistorischen Felde“
haben Das primäre Moment dieser Geschichte bleibt immer die Zu-kunft,
nämlich die Wahrheit des Se1ins, die denken „heißt“, das bısher Gedachte aut
se1ın Ungedachtes hin wiederholend. Mußfß der Philosoph wirklıch, wWenn die
Einsicht VO als gyültıg anerkennt,; auch des spateren Heidegger Verzicht auf ‚.
thodische Sicherung der Aussagen mitmachen un sich sOmıit selbst aufgeben? Dıiıe-
SEl Verzicht 1St jedenfalls n1C. unıversal. Er 1ST selbst durch methodisch gesicherte
Einsiıcht vorbereiıtet Un gefordert; bezieht sıch aut r W 4ds seiner Natur
ach nıcht methodisch yesichert werden kann, nämlich aut heutige und morgıge
Weısen des geschichtlichen A4se1ıns der Wahrheit des Se1ins. Man könnte sich WAar

uch denken, da dem Je geschichtlichen „Geheifß“ des Seins durch die Aut-
stellung 4 besserer Methoden und nsatze entsprochen wird, gewissermafsen
HAiys 1St Ja uch lange Zeıt hindurch geschehen. Seitdem die Philosophie ber
sıch als unıversale und radıkale Reflexion versteht, 1sSt diese Naıvıtäit nıcht mehr
möglıch. Nun fut siıch jene schon weıter ben erwähnte Alternatıve zwıschen e1l-
Lisz durchgängig methodisch bestimmten Philosophieren auf, das als seine Sache
nur och den Geist b7zw. das Ich anerkennen kann, nd einem An-denken dıe
ab-gründige Wahrheıit des Seins, das eben deswegen nıcht mehr methodisch seın
dart. Die Frage 1st, ob ıcht dıe gemeinsame Basıs dieser Alternatıve selbst fraglich
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1St: die AÄAnsetzung der Re-flexion als des philosophischen Grundakts un: Weges ZUr

Wahrkheıt. Kann eine Reflexionsphilosophie überhaupt mehr als eın Komplement,
als eın nıcht och einmal vermittelbares Komplement und 199088 eıner (ın „naıver“
Einstellung) aut das Se:ende gehenden Philosophie se1n? Dıie Frage mas hier StTE-

hen bleiben.
11

„Martın Heidegger un Thomas VO! Aquin. 1St eın Bu 1n dem die fast eın
Leben lang währende Auseinandersetzung des ert mit dem Meßkircher Meıster
„einen gewissen Höhepunkt“ erreicht (9) Dıies gilt VOT em für die letzte der vier
Abhandlungen, AUS denen AN besteht; deren Überschrift g1Dt denn uch den ntert1-
te] des Sanzecnh Werkes ab „Mensch Zeıt ein .  « Weil dort die systematische Ba-
S1S, die die Auseinandersetzung des ert mıiıt Heidegger bestimmt, klarsten her-
vortritt un ach einer bisher bei Lotz wenıger ausgeführten Seite der der Zeıt
entfaltet wird, soll das Schwergewicht dieser Rezension auf jenem etzten und we1ıit-
Aus längsten Aufsatz ruhen.

Dıie Tel ersten Abhandlungen haben einen vergleichsweise eher einführenden
Charakter. Das gilt besonders VO:! ersten Stück, %C steht er ach Martın Heideg-
ZC den Menschen?“ (13—40), dem ein Vortrag VOor Österreichischen Akademi-
kern zugrundelag. Lotz nımmt Ort Heideggers Gedanken VO  >; der Gefährdung des
Menschen durch die Seinsvergessenheit auf, die ber autf dem Wege ber die Er-
fahrung des Nıchts zugleich die Möglichkeit einer Rettung des Menschenwesens
nthält In der zweıten Abhandlung, „Das ein ach Heidegger und Thomas VO:!  3

Aquın“ (41—-58), chlägt Lotz schon die entscheidenden Töne seines Traktats ber
dıe Zeıt Dabei kommt ıhm daraut zeıgen, da Unrecht auch Tho-
mMas das Verdikt der Seinsvergessenheit tallen lasse dafß dieser durchaus
uch schon das eın thematısıert habe, und WAar etztlich tiefer als selbst,
indem nämlich bis ZUuU subsistierenden Seıin, Gott, vorgestofßen 1St. 99  1€ rage
nach dem Grund“ 1St der Tıtel der drıtten Abhandlung (59—90); 1m freiıen An-
schluß Thomas wiıll] Lotz Ort zeıgen, daß sıch die Einzigkeıit un Grundhaftig-
keit des Seins für die Realität und Erkennbarkeit der vielen Seienden NUuUr ann hal-
ten läfßt, W CII INa (gegen Heidegger) annımmt, dafß das eın nıcht ab-gründig,
sondern selbstbegründend se1, W as wiederum der FErkenntnis führt, daß das Se1-
ende 1Ur dann auf das eın rückgeführt werden kann, wenn dieses, seiınem Kern
nach, nıcht autf das endliche Seiende bezogen 1St, sondern als Gott rein 1 sıch sub-
sıstiert. Diese außerst knappe Skizze ol 1er genugen. Dıe systematischen The-
scmn ber das Sein, dle alle Beiträge gleichermaßen durchziehen un die Rezeption
Heıideggers bestimmen, sollen im Zusammenhang der vierten Abhandlung („Mensch

Zeit eın  “ 91—-256) ausführlicher dargestellt und kritisch durchleuchtet werden.
Diesem wichtigsten Stück des Buches wollen WIr uUuns Nnu  e} zuwenden.

In der Einleitung (93—104) wırd TE Thematık 1im Umri{$“ vorgestellt. Zuerst
wird umriıssen, w1e Heidegger Mensch, Zeıt und eın ueinander in Beziehung
A 05700 D Er sieht die Zeıt als „ das Vermittelnde 7zwischen dem Menschen un dem
eın  D (94) Diese Vermittlung wıird ach wel Seıiten hin wirksam: 99  IC einerseilits
der Mensch durch die Zeıt mi1t dem €e1n vermittelt ist, andererseıits das eın
durch dıe Zeıt mi1t dem Menschen“ (94) Dıie beiden Richtungen entsprechen der
daseinsanalytischen Frage ach dem ınn Vo  3 e1in 1m Horizont der Zeıt bzw. der
Interpretation des Menschen VO der sich zeıtigenden Wahrheit des Seins her W)a-
bei handelt sıch dıe Wwe1l Richtungen eın un desselben Vorgangs: Der Mensch
vermag sıch „insofern mittels der Zeıit ZU): eın hın öffnen [_ exıstenzıell wWw1Ce
methodisch —] 9 als S1C. ımmer schon das eın mittels der Zeıt um Menschen hin

Johannes LOTZ. Martın Heidegger un Thomas VO Aquın. Mensch Zeıit
eın. (274 5 Pfullingen 1975 Neske
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geöffnet hat“ (94) Das tür uns Erste 1st das sich Letzte und umgekehrt. Was
1er DEn un „Seıin  CC heißt, bleibt vorläufig offen. uch be1 Thomas g1bt
eiıne Ühnliche Sıcht der Diınge. Lotz findet, „Sse1n Grundansatz sSe1 demjenigen Heı1-
deggers nıcht iremd“;, w 1E€ dieser selbst CS meıne (97) Für Thomas 1St das Sein
das sıch Bekannteste. „Demgemäfß 1St die Offenbarkeit des Seins der die Aus-
richtung auf das Seıin, das sıch dem Menschen immer schon miıtteilt, die innerste be-
wegende Kraft seines SanzCcn Lebens, die alle anderen Betätigungen als iıhr erster
Ursprung ermöglicht un diesen ihre Eigentlichkeirt verleiht“ (97} „Indem ber der
Mensch eINZ1g VO: iıchtbar Seienden her dem eın begegnet, ertaßt dieses
nächst 1n der Prägung, die 1n jenem aufweist, nämlich als ‚ens oder als CON-Cre-
Cum, als eın AaUsSs dem Partızıpıerenden un: dem Partizıpierten Zusammengewachse-
1C5. Dadurch 1St keineswegs VO' ‚CISEC 1psum“ der VO eın selbst ausgeschlos-
SCH, sondern gerade MmMi1t iıhm vermittelt“ (99) Das siıchtbar Seiende ber 1ISt immer
zeitlıch. Somıit tragt uch das VO  > iıhm her gesehene ‚ens’ „die Eigenart des zeıitlich
Seienden sich.“

„Wenn ferner das ‚ens‘ zwischen dem Menschen un dem eın vermittelt, wırd
damit hne weıteres die Zeıit als das zwiıischen diesen Gliedern Vermittelnde ange-
setzt“ enauer: „Da Uu11Ss 1m Gewußfliten das Mit-Gewußßte zugänglıch wırd,leuchtet Uu1nlLs 1m Dıng das ‚ens‘ auf; da zugleich durch das Mıt-Gewulflßte das Ge-
wußfste eröffnet wird, geht VO ‚ens‘ die Ermöglichung des Dınges als des Gewufs-
ten AUS  e (100 . Das ‚ens‘ ber 1St eine Gestalt, 1ın der sıch das eın selbst für en
Menschen zeıtigt. Darın entbirgt sich das eın ebenso w1e CS sıch verbirgt. Diese
Verborgenheit 1St „Uuns zubestimmt un jederzeit unaufhebbar“;, während die S1IC.daraus leicht ergebende) Seinsvergessenheit durch die transzendentale Reflexion
überwunden werden annn Am Faktum dieser Verborgenheit „wird deutlich, WwW1e
dıe Zeit ZWAar einerseits dem eın gemäfß 1St, weiıl Cr sıch 1n iıhr enthüllen vermag,andererseits ber iıhm ıcht gemäfß 1St, weıl N ın der ıhr möglichen Weıse des Ent-
hüllens verhüllt bleibt. Darum äßt 05 ach seinem innersten Selbst die Zeıt hinter
sıch der annn VO  —3 ihr nıcht eingeholt werden, Was auf eıne letzte Überzeitlichkeit
des Seins hinzudeuten scheint“ „‚Demnach stellt sıch die Zeıt als der Horıizont
das; der uns WAar zunächst das Aufgehen des Seins vermittelt, zuletzt ber kraft
der Eıgenart des aufgehenden Seins selbst notwendig ber sıch selbst hinaustreibt
un den iıhn gründenden Horizont der Ewigkeit eröffnet“ In der Erkenntnis-
und Schöpfungsmetaphysik des Aquıinaten tindet die Komplementarität der beiıden
Rıchtungen der Ontologie Heıideggers ihre Entsprechung: Im Durchgang durch das
sinnlich Gegebene, das auf das „ens“” als autf die zeitliche Gestalt des Seins hin
durchdrungen wiırd, kommt der Mensch diesem selbst 1n seiner überzeitlichen
Gestalt: das ISt ber 19888 deswegen möglich, weıl dieses CiE immer schon dem (vomMenschen vollzogenen) zeitlichen Sejenden mitgeteılt hat „Beide Momente sınd 1ın
iıhrer unauflöslichen Durchdringung bedenken: das dem Menschen innewohnen-
de Sein, hne das ihn übersteigende eın VErgeSSCNH, Was 1ın AuseinandersetzungMmMI1t der VO Heidegger nıcht überschrittenen Grenze beachten ISt; das den Men-
schen übersteigende Seıin, hne das ıhm innewohnende eın überspringen, W as
> dıe voreılige Transzendenz eınes einseitigen Thomismus durchzustehen 1St  CC

Damıt sınd das Programm und die Methode des Vergleichs SCHANNT. Im tol-
genden gilt Nnu noch, „das CWONNCH Bild durch weıtere Züge verdeutli-
hen

Lotz CUL 1€s 1n wWwe1l Teilen, die den bereits erwähnten beiden Rıchtungen der
Seinsphilosophie entsprechen. Im ersten Teıl, „Vom Menschen durch die Zeıt ZU
e1in 5  » parallelisiert die Fundamentalontologie VO: miıt der Er-
kenntnismetaphysik des hl Thomas. Im zweıten Teıl, „Vom eın durch die Zeıt
Z.U) Menschen“ K  9 das Heideggersche „Ereignis“ mit der thomanı-
schen Schöpfungslehre 1n Beziehung. In beiden Fällen wırd 1Ur überaus knapp
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skizzıert, während Thomas relatıv breit Wort kommt; doch bewegt sıch Lotz
uch 1n den Thomas gew1dmeten Seiten in beständiger Auseinandersetzung mit He1-
degger. Wır beschränken uns darauf, die tragenden Strukturen dieser Auseinan-
dersetzung darzustellen.

Für beide Teıle x1bt dıe thomanıiısche Auffassung des Seins den Rahmen. „Sein
1st verstanden als die Fülle VO  - Vollkommenheit. Dıese kennt reı grundlegend V1

schiedene Modi der Realisierung: 1n den vielen, wesensmäflßig verschiedenen endli-
chen Sejienden in dem eınen un einzıgen unendlıchen -Ott (1psum eSsSC subsistens)
1m menschlichen Geıist als das eine, ber ıcht subsistierende CSSC ıpsum (ens COIN-

mune). Die un die dritte Realisierung beruhen auf der zweıten, die dem €e1n
selbst wesentlıch 1St sehr, da{fß jene hne die Immanenz VO]  e} dıeser nıchts wWa-
I: Im Hinblick auftf den Gesichtspunkt der Dauer besagt das e1in siıch Ew1g-
keıt (d das 1ın sıch gesammelte, stehende Jetzt), während seine Verwirklichung iın
den endlichen Sei:enden VO:  3 der Zeıt (d dem Nacheinander der tließenden Jetzt)
gepragt 1St. Im erstien eıl wiırd gezeigt, WwW1e der Mensch durch die Vermittlung
der Erkenntnis der zeitliıchen Dınge bzw seiner Erkenntnisvermögen, die sich eNL-

sprechend dem Stufenbau der Wirklichkeit schichten, zZzu eın überhaupt und ZUuU

in sıch subsistierenden eın kommt. Gegen Heidegger WIFr: festgehalten, dafß dem
Menschen nıcht möglıch waäre, das zeitliche Sejende auf das eın hıin übersteigen,
WEn LLUTXr die Zeıt die Ewigkeit der Horızont se1nes Erkennens bliebe

Das eın verliert seıne Differenz A Seienden und fällıt schlechthin MLTE
dMÄiesem USammmen, WECIIN 65 seınem Wesen ach auf endliches Seiendes bezogen 1St,

1n seinem Kern 1ın sıch subsıstieren. Von diesen Einsichten her erwelst sıch
H.s Entwurf als wıdersprüchlich: Einerseıits geht ıhm das vVvVon allem Sei:ende

unterscheidende Seıin, anderseıits ber ordnet das Vermögen des Se1ns, dıe
Vernunft, 1n die Eıinbildungskraft (vıs COgitatıva), Iso in das höchste Vermögen
der Sinnlichkeit ein, ındem die Zeıt, die ıhren 1t7z wesenhaft 1ın der Sinnlichkeit
hat ZU) Horizont der Vernunft und damıt des Seins macht. Es gilt also,
H.s Anliegen rettenN; ıh: selbst MIt Hılte der Lehre des Thomas VO'  e} seinen o
schränkungen befreien; umgekehrt annn helfen, das ontologische Denken des
Aquinaten VO  —$ ZeWw1ssen Verhaftungen das Ontische reinıgen. Dies gilt nıcht
11UTr für den Bereich der Erkenntnis des Seins durch das Seiende, sondern och mehr
für die Interpretation des Seins des Seiendem VO  —_ seinem Ursprung her, mit der
sıch der ert 1mM zayeıten eıl beschäftigt. Hıer erläutert die Begriffe des Heı-
deggerschen „Ereignisses“ (Ses g1ıbt Sein“) und der thomanıschen „creatio“ durch-
einander‘. Basıs dieser Zusammenschau sind grundlegende Gemeinsamkeiten ZW1-
schen beiıden Begritten. Wiıe VO] Ere1ign1s, MUu: VO  —$ der Schöpfung jede Vorstel-
lung des Machens ferngehalten werden: W1 das eın „nı1e€ West hne das Sei:ende“,

xibt das geschaffene eın 1LUF 1n den geschaffenen Seienden; W1e€e sich das eın
1mM Geschick entzieht, verbirgt sich der schöpferische Ursprung 1im Geschaffenen;
W1e das Ereigni1s ın sıch geschicklos und endlich ISt, ISt uch der Akt der Schöp-
fung bzw. des Geschaffenwerdens zeıitlos un weiıl auf endliıches Seiendes bezogen

ndlıch. Wiıe beı H $ gibt uch bei Thomas eine Zeıtigung des Seins:
vollziehr das ereignende Erschaften MmMi1t dem Hervorbringen des endlichen Se1-

enden notwendig eın Heraustreten des Se1i1ns AUS dem absoluten Zugleich der Ewi1g-
keit und sein Eıintreten 1n eıne Weı1ise der Dauer, die ıcht das absolute Zugleich
un damirt das Nacheinander besagt, Iso eın Ver-zeıitlichen der Zeıt-ıgen des
Seins“ Lotz führt dann, den einzelnen Stufen des Seienden (Anorganisches,
Pflanze, Tıer, Mensch, Engel) entsprechend, durch, W 1e sich ı1er das partiızıpıerte
eın verzeitlicht, WwW1e€e durch die verschiedenen Grade der Verzeitlichung des
sıch ewıgen Seins die verschiedenen Seinsstufen des Geschaffenen zustandekommen.
„Auf den verschiedenen Stuten des Seienden taucht die Ewigkeit mehr ın die
Zeit ein oder verschwindet dıe Ewigkeıt mehr 1ın der Zeıt; je weıter S$1C das
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Sejende VO!] subsistierenden eın entternt“ (219 13 Dabei ergeben sıch Fn D sehr
schöne Verständnismöglichkeiten und, auf das Ganze gesehen, eıne Schau VO!  3 STO-
Rer Geschlossenheit und Ausgewogenheıt.

nserem Orsatz entsprechend oll Jetzt jedoch nıcht der sachliche Reichtum der
Interpretationen, die der ert 1ın der Linıe des Aquıinaten Z21Dt, entfaltet werden;
gehen WIr vielmehr auf die Problematik der Auseinandersetzung 7zwischen Thomas
ınd Heidegger e1in, w1e sie LOtz 1ın Gang bringen versucht hat! Da 15t zunächst
9 da{fß LoOtz diıese Aus-einander-setzung wenıger VO  S einem scharten Be-

wußtsein des Eıgenen der beiden Partner her führt, als da{fß diese schon VO) einer
Synthese her auteinander bezieht. Und diese Synthese borgt ıhre Grundstruktur
SANZ entschieden VvVon dem einen der beiden Denker, VO:  =} Thomas, her S50 kann
enn Heidegger mit dem ıhm Eıgenen nıcht recht Wort kommen. Zwischen
Heıdeggers „Zeıit“ un der A Zeit“ des Thomas besteht (nach H.ıs Auffassung) der
Unterschied zwıschen dem transzendentalen Ursprung des Verstehens von e1in als
eın und der objektivierten Gestalt des mıiıt seinen endlichen Seinsmöglıchkeiten
rechnenden Selbstverständnisses des Aase1ıns Iso 1ne ontologische Ditterenz.
„Sein  < meınt be1 nıcht die perfectio perfect1onum, sondern zunächst Jjene aprıorı
verstandene „Idee  «  y die, ausdıtterenziert ach Modiı un Regionen, das Selbst- und
„Fremd“-verständnis des aseıns ermöglicht; die Gliederung der Ontologie 1n eıiıne
Fundamental- un 1n viele Regionalontologien steht einer Ontologie der stufen-
weısen Verwirklichung des Seins als Vollkommenheıit quer. Grundlegend: Thomas
1St Metaphysiker, Heidegger ber (wenn INa  a} wiıll Super-) Iranszendentalphilo-
soph; beide stehen Iso nıcht auf dem „selben Problemniveau“ Wollte INnNan
das Nıveau ach dem rad des reflexen Problembewußtseins MeESSCH, stünde
vielmehr Heidegger sıcher über Thomas, obwohl 1€s allein natürliıch kein hinrei-
chendes Kriterium der Wahrheit 1St. Immerhin hat ber die Metaphysık des
Aquinaten nachgedacht und iıhr SOZUSageCnN einen Plat,z 1n seinem Antıquariıum ansScC-
wliesen: als theologisch fundiertes un griechisch-metaphysisch aufgeführtes Gebäu-
de Das umgekehrte 1sSt nıcht Nnu faktisch nıcht geschehen, sondern dürfte uch autf
prinzıpielle Schwierigkeiten stofßen, woftfür die verkürzte Heıdegger-Interpre-
tatıon des ert. eın Anzeıichen 1St. Hıs „Seinsverständnıis“ mıiıt der thomanıschen
716 cogıtatıva“ Z vergleichen, 1St natürlıch Prokrustes-Technik. Damıt oll nıcht
geleugnet werden, dafß diesem Vorgehen eın echtes Anliegen zugrunde liegt. hat
recht, die Dıfferenz des Seins als Seins (im Siınne B:8) ZU eın des
Seienden und T Seinsentwurf des ase1ıns lange tür höchst bedroht ansıeht, als
nıcht eine echt transzendente Größe zugegeben wird, die 1n keiner Weiıse mehr
Funktion VO  3 1St un: sowohl das Sejende w1e das eın Vor ihrer Funktio-
nalısierung aut eine Reflexionsbewegung hın be-wahrt. Die grofße Frage bleibt
türlıch, w1e diese transzendente Größe philosophisch niäher bestimmt un 1n wel-
cher Weise VO  3 ihr überhaupt geredet werden kann. Da{iß azu weder der Begriff
eines Ipsum N subsistens der 1n der Ordnung des Seins des Seienden bleibt) och
der Begriff des Lichtes für das Ich (der 1in der Ordnung des transzendentalen
Grundes für das Daseın bleibt) tür sıch allein ausreichen, das möchte selbst Ja
MIt seinem unablässigen Bedenken der ontologischen Differenz nahelegen. Aus die-
SCr heraus, als iıhr „Grund“, MU!: sich die „Herrlichkeit“ jenes schlechthin Irans-
zendenten erweısen. Um dieses NCNNCN, mu{fß die ihrer zufßersten Grenze
sprach-los gewordene Philosophie bei der mythischen Sprache der Religion das
Wort „Gott“ ausleihen: erhellen sıch Leben und Denken 1n der Verschränkung
dessen, W as das VWort „Gott“ meınt un: W as 1mM Denken der Dıtterenz 1Ns Wort
kommen will, gegenseıt1g. Eıne solche Synthese wırd truchtbarer se1n, als
beide „Seiten“, in ihrer Eıgenart un iırreduzıblen Kratt ErNStgenOmMMEN, nıcht hne
Spannung un Mühe 1n Sie eingehen. uch 1er gilt das schöne Wort Marıtaıins
„distinguer POUuUr unır!“
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