
Zum „Wissenschaftlichen Briefwechsel“ Gottlob Freges*
Von Geo Sıegwart

Sprachphilosophie, ormale Logik un mathematische Grundlagentheorie bil-
den 1n ENSSTEM wechselseitigen Verweisungszusammenhang zweitfelsohne Zen-
tren gegenwärtiger philosophischer Bemühungen. Gottlob Frege (1848—1925) jeferte

allen der ENANNTEN Diszıplinen Beiträge Von grundlegendem Charakter. Es lıegt
1Ur 1n der Konsequenz dieser heute wohl dissensfreien Einsicht, alle relevanten
wissenschaftlichen Texte Freges der interessierten Forschungsgemeinschaft zugang-
lich machen. Mıt der Publikation des Zzweıten Bandes der „Nachgelassenen
Schriften“, der den wissenschaftlichen Briefwechsel enthält, dürften die prinzipiel-
len texteditorischen Aufgaben bezügliıch des Fregeschen Werkes als erledigt gelten.
Eınem kursorischen Überblick hinsiıchtlich der Korrespondenzpartner un der be-
handelten Themen (Z.) un: eiınem knappen Angehen Zzweıer ausgewählter Sachge-
genstände (3 wiırd zunächst ıne Betrachtung der editorischen Leistungen voranse-
stellt (1

Jede sachgerechte Herausgabe, Bearbeitung und Kommentıierung VO  e} nachge-
assenen Texten erfordert zumindest ein Doppeltes: Z einen die SCHAUC
Kenntniıs der Einsichten und Konzeptionen des entsprechenden Autors, ZU andern
diıe Fähigkeit ZU sorgfältig dechiffrierenden Umgang MI1t den me1st handge-
schriebenen Nachlaßstücken. Handelt sıch be1i diesen zusätzlich Briefe, mit-
hın die Kontrontatıon ott verschiedenster Konzeptionen, komplizieren sıch
die Aufgaben wesentlich. Stellt 1114  >} 7zuletzt die mehr als bewegte Geschichte des
Fregenachlasses 1n Rechnung, verdient die vorliegende Ausgabe eın ausgezeichne-
Les Prädikat.

BA Dıiıe Einleitung der Herausgeber die sıch übrıgens alle als Fregeinterpreten
profiliert haben sibt knappe und ZENAUC Auskuntt ber die Geschichte des briet-
lichen Nachlasses, VOTLT em ber die VO Scholz geleisteten Vorarbeiten, un
informiert terner ber die Grundsätze der Edition (XIX-XXV]). Der Leser kann
sıch auf diesen Seıiten einen guten Eindruck verschatten über dıe den Editoren ab-
verlangte Mühe, den SECENAUCH Bestand des Briefwechsels rekonstruileren. Jedem
einzelnen Briefwechsel hat der entsprechende Herausgeber einen KOommentar beige-
fügt. Diıeser enthält „kurze biographisch-historische Angaben ber den jeweiligen
Briefpartner Freges un: den Anlafß des Briefwechsels, eine Inhaltsübersicht Uun:« —_

sammengefafßte Angaben zeitlicher Erstreckung, Umftang, Überlieferung un
Aufbewahrung der Briefwechsel bzw. Schreiben“ Eın vollständiges Ver-
zeichnis der VO':!  3 Freges Korrespondenzpartnern gebrauchten logisch-mathemati-
schen ymbole SOW1e eine Liste der VO  3 den Herausgebern ihren Erläuterungen
verwendeten Zeichen erleichtern dıe Lektüre (XIMN-XV]). Das VO:  3 Schneider
gefertigte Sach- un Personenregister verhilft einer schnellen Orıentierung un:
ermöglicht das vergleichende Nachschlagen-

Die Ausführungen dieses Berichtes beziehen sich auf GE, Gottlob, Wıssen-
schaftlicher Briefwechsel, hrsg., bearbeitet, eingeleitet 395 ® Anmerkungen versehen
VO:!  3 Gabriel, Hermes, Kambartel, Thiel, Veraart. Gr. Q XXV.
310 S Hamburg 1976, Meıner. Ne 1mM ext ausgewl1esenen Zıtate beziehen sıch
auf dieses Werk
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Um eın ersties Bild der sorgfältigen un: kenntnisreichen Kommentierungsar-
eit einzelnen Briefwechsel vermitteln, se1 exemplarisch aut Thiels Einlei-
Lung un Anmerkungen AA Korrespondenz Frege-Russell eingegangen. Dıie teıil-
weise 1mM Rückgritf auf Kommentıierungen VO Bachmann und 'Tıtz angefier-
tigte Einleitung = z1bt zunächst Aufschluß ber die Überlieferungsge-
schichte der Briefe (200 un: versucht sodann eine Gesamtcharakterisierung des ın
der Korrespondenz dominierenden Diskussionsgegenstandes Die zehn tolgen-
den Seiten —2 bieten ine ebenso knappe W1C präzise Inhaltsangabe der e1n-
zelnen Briefe, eiıne angesichts der verhandelten Thematık vgl 2.6;) nıcht eben
{eicht lösbare Aufgabe. Die Anmerkungen, dem jeweiligen Briettext unterstellt,
dienen 1 vorzüglicher Weıse der Erläuterung nıcht unmittelbar verständlicher For-
meln un verweısen terner auf weiterführende Stellen iım Werk der Korresponden-
ten un anderer utoren. Dabe] kommen sowohl der gekonnte Umgang MI1t der lo-
gisch-mathematischen Technik W1€ uch die gründliche Literaturkenntnis des Kom-
menti:erenden ZU Iragen. Eıinleitung un Anmerkungen bilden UuSaAmMMENSCNOM-
111C11 eine profunde Interpretation der 7zwıischen Russell un: Frege ausgetauschten
Gedanken.

Eın erstier Blick 1Ns Inhaltsverzeichnıs (V-X ze1igt, da rege MIt zahlreichen
promınenten w 1e weniger promınenten Mathematikern un Philosophen des In-

un: Auslandes ın Brietkontakt stand. Zu den bedeutenden anderssprachigen Korre-
spondenten zählen VOT allem Couturat und Ballue AUus Frankreich, Jour-
aın un Russell Au England und Peano Aus Italien. AÄAus der Gruppe der
deutschen Mathematiker sejen Hiılbert, A. Korselt und Löwenheim erwähnt,
von den Logikern und/oder Philosophen seı1en B. Bauch, R.Carnap, H. Dingler,
R. Hönigswald, E. Husserl, P. Linke, A, Marty, H. Rickert un L. Wittgenstein
namhafrt gvemacht. Um falschen Erwartungen vorzubeugen, mu{fß dieser Aufzählung
promiınenter Namen sogleich hinzugefügt werden, da{iß vıele Korrespondenzen 1UL:

Aus wenıgen, häufig 1Ur eiınem Briet bestehen, da{fß zudem von vielen Briefen
1LL1LUTr das Datum ermittelt werden konnte, hne daß überhaupt eın Text vorliegt.
Dieser letzte Fall 1St bedauerlicherweise verade eiım Austausch Frege-Wıttgenstein
eingetreten. Die folgende orobe Übersicht berücksichtigt lediglich ausgewählte
Themen der Briefwechsel, denen eın längerer Text vorliegt.
Zl Miıt Dingler korrespondierte Frege VOr allem 1mM Jahre 1917 Ausgangs-

punkt der Diskussion ıldete Dıinglers Schrift „Übe die logischen Paradoxien der
Mengenlehre un eine paradoxienfreie Mengendefinition“ Sehr schnell rückt der
Wahrheitsbegriff 1Ns entrum des Interesses. Während Frege tordert, dafß Sätze, DC-
AUGTA? Gedanken, für S1IC. S  mM  N, wahr der falsch sind, nımmt Dingler eine
durch den axiıomatischen Theorietyp Hilbertscher Prägung bestimmte Posıtion zZu

Wahrheitsproblem ein: „Es handelt sıch Zar nıcht darum, ob die Satze tür
sıch wahr sind, sondern ob sie ‚wahr‘ sınd, widerspruchslos sind
der nıchrt“ (32) Eıne konzentrierte Darlegung wichtiger Lehren Freges tindet
S1C. ın dessen drittem Brief Dingler (33—36)

Auch die Korrespondenz Freges mit Hiılbert liegt nunmehr, nach manchen
{ragmentarischen Publikationen, geschlossen AT Die Auseinandersetzung zirkuliert
erwartungsgemä{fß die aAxıomatische Methode und Te tormallogischen (Fehl-)
Implikationen. Dıe Sekundärliteratur dieser Problematik hat bekanntlich
kontroversen Charakter. Das 1n der Hılberttradition? dominierende (Vor-)Urteil,
Frege habe WwI1e seine Objektionsversuche zeıgen Hilberts Paradigmenwechsel

In Jahresber. Dtsch. Mathem.-Verein. (1913)3; 207315
Vgl Freudenthal, Zur Geschichte der Grundlagen der Geometrie. Zu-

yleich ine Bes rechung der Aufl VO:!  3 Hılberts „Grundlagen der Geometrie“, in:
Nıeuw Archie VOOTLT Wiskunde 5/6 (1957/58), 105—114
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hinsichtlich der axıomatıschen Theor:ekonzeption nıcht einmal nachvollziehen kön-
nCN, dürfte ach den einschlägigen Arbeiten Kambartels zumindest eıne wohlbe-
gründete Problematisierung ertahren haben 3.

Von hohem Interesse dürfte uch der Brıet Freges seın 58/59), ın dem
die Notwendigkeıt der gedanklichen Arbeıt mit Symbolen begründet. Dıie symbolı-
sche Ausdruckweise dart n1e Ww1ıe dies möglıcherweise be1ı Boole, Peano un
Schröder der Fall ist Selbstzweck seiN, sondern entspringt Frege dem
Bedürfnıis, Ungenauigkeiten un Unübersichtlichkeiten der gewöhnlichen Ortspra-
che vermeıden. Obwohl terner die Geftahr droht, daß der Formelmechanismus
den (inhaltlıchen) Gedanken ersticken roht, 1St andererseits deshalb ak-
zeptieren, weiıl „dem Forscher das Denken ZU) eıl abnimmt“ (59) In eiınem
ausdrucksstarken Bıld vergleicht Frege en Übergang des Gedankens in den bFor-
melmechanismus mMi1t dem Verholzungsvorgang eines Baumes: „Wo der Baum ehbt
un: wächst, mu weich un saftıg se1n. Wenn ber das Saftıge nıcht miıt der
Zeıt verholzte, könnte keine bedeutende Höhe erreicht werden. Wenn dagegen alles
Grüne verholzt 1St, hört das Wachstum aut“ (59) In seiner Erwiıderung bemerkt
Hiılbert, da{ß Freges „Meıiınung ber das Wesen un: den Zweck der Symbolik
das Rıichtige triıttft“ (60)

SR Freges Kontakt MIt Husserl umta{lt wel Briete A4US dem Jahre 1591 un!
tünf Briefe Aaus dem Jahre 1906 Aufmerksamkeit verdient insonderheıit eine VO  }

Frege selbst vOTSCHOMMENE Darstellung des Tripels VO  w Zeichen, inn und Bedeu-
Cung für die Kategorıen Satz, Eıgenname un Begritfswort (96) Dabei wird eine
er fundamentale(n) Schwierigkeit(en) der Semantık Freges gewissermafßen ad
oculos demonstriert: Als Bedeutung eines Begritfswortes nımmt Frege
derslautender Interpretationen vgl -) den Begriff selbst an; zugleich aber
zeichnet 1n die die Bedeutung des Begritiswortes repräsentierende Spalte eınen
Ptieıl,; dessen Spitze notiert ICES „Gegenstand, der den Begriff tällt“ (96)
Es käme ber gerade aut eiıne SCNAUC Darlegung dieses Übergangs VO Begriff zZzu

Gegenstand bzw auf die Artikulation des Zusammenhangs VO' Gegenstand un:
Begriff. Be1 dieser Forderung wird wenıger die „bauliche“ der ‚strukturale“ Seite
des Verhältnisses Vo Gegenstand un Begritf anviıslert rege bringt nämlich oft
und oft die Grenzstruktur 1n Anschlag vgl drl als vielmehr eiıne „ontologi-
sche“: Was heißt ämlich, da: „Gegenstände und Begriffe dieselbe Objectivität
haben“

Die zweıte Briefgruppe diskutiert anderem das Verhältnis VO' Sprache und
Logik vgl 101—105, Vor allem 102/03). Freges Position dieser rage äßt sich
ohl miıt folgendem Zitat zusammentassend wiedergeben: „Es kann nıcht die Auf-
gyabe der Logik se1N, der Sprache nachzugehen un ermitteln, w 3as den sprach-
lıchen Ausdrücken liege ... Dıie Sprachen sınd ıcht nach dem logischen Lineale
vgemacht ... Die Hauptaufgabe des Logikers besteht 1n eıner Befreiung VO der
Sprache und 88 einer Vereinfachung. Di1e Logik soll Richterin se1ın ber die Spra-
chen  <(

Der Austausch mit dem Wissenschaftshistoriker Jourdain enthält VOT-

züglich Anmerkungen Freges einer Darstellung seıner Lehre durch seinen Korre-
spondenzpartner. (Jourdains Fregedarstellung WIr'! übrigens 1m Anhang des Bandes
. abgedruckt.) Sehr aufschlußreich sind Freges Bemerkungen P Varıa-
blenbegriff, den CI, W1e kaum eın anderer, aufgeklärt hat Be1 seınen Überlegungen
kommt O: tolgender Formulierung: „Es fragt sich, ob in  — dies Wort [sc
„ Varıable“] nıcht Sanz tallen lassen sollte, da kaum möglich seın wird, ecs Zut

Vgl Kambartel, Ertahrung und Struktur Bausteine einer Kritik des
Empirismus und Formalismus ra: 155 Ders., Frege un die
axıomatische Methode, in Thiel (Hrsg.), Frege und die moderne Grundlagen-torschung (Meisenheim 7789
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erklären“ Der Ausdruck „Varıable“ 1St deshalb ungeeignet, weiıl „ IMNa 1mM
Grunde weder VÖO) einem Zeıichen, noch VO'  3 dem, W as ausdrückt oder bezeich-
nCT, kann, da{fß 65 varıabel oder eiıne Varıiabele [s1c!] sel, wenıgstens nıcht 1n
einem Sınne, der ın der Mathematik der Logik gebraucht werden kannn  «

Die 1n deutscher, tranzösıscher un iıtalıenischer Sprache geführte Korre-
spondenz MmMIt Peano datıiert Aaus den Jahren 1894—96 TIrotz vielfältiger Überein-
stimmung, VOr allem 1n der Auffassung der unıversalen un singulären Satze, CT DC-
ben sıch doch deutliche Kontrastpunkte 1n der Definitionslehre, da Frege nıcht be-
reit 1St, „vıelfache Uun: bedingte Deftfinitionen“ 1n Logık Uun« mithın uch Mathema-
tiık zuzulassen. Denn  e  » „Die Logik tordert, A durchaus teste un:!: estimmte Gren-

Das Fließende der Abgrenzungen und das Unfertige der Begriffe und Bezıe-
hungen, das durch Erweıterungen eingeführt wird, kann dıie Sıcherheit der
Schlüsse LUr gefährden“ Dıiıe definitionstheoretische Diskussion z1bt Frege
Gelegenheit, uch aut seine Identitätsauffassung un dıe damıiıt CN verknüpfte —
mantische Ditferenz VO'  - 1nnn un! Bedeutung einzugehen (1I95 {f.)

Der tast ausschließlich 1n den Jahren 1902-—04 stattfindende Briefwechsel
mi1t Russell umtaßt Textseiten un 1St damıit der mıiıt Abstand ausführlichste.
Die enes1is und die potentiellen Auflösungsvorschläge der Russell-Antinomie bıl-
den selbstverständlich den Miıttelpunkt der Diskussion. Be1 der Erörterung dieser
Thematıik kommen W1E der Herausgeber mit Recht betont Jle Kernbegriffe
der Fregeschen Philosophie der Logık un Arıthmetik ZuUr Sprache (Gegenstand,
Begrıift, Klasse, Sınn un: Bedeutung, Satz: Wahrheit uSsW.)  1 Nur Wwel
Aspekte seı]en Aus diesem umtassenden Materijal herausgegriffen.

Im siebten Briet 222-24) versucht rege, den Unterschied VO Klasse bzw.
Menge einerseits un System bzw. Ganzem andererseits herauszuarbeiten. Eine der
Hauptdifferenzen Läfßst sich tormulieren: Wiährend bei Klassen/Mengen deutlich
1St, welche Elemente iıhr angehören, die klasseninternen Verhältnisse zwischen den
Elementen ber „gleichgültig“ sınd, kommt dagegen be] eiınem 5System/Gan-
DA verade auf den systemıinternen Zusammenhang 28 der überhaupt Eerst sichtbar
werden läßt, welche eıle das Ganze ausmachen. Denn  >  * „Dadurch, dafß e1n Ganzes
gegeben iSt, 1St noch bestimmt, welche seiner Theile 1N’s Auge fassen sind.
Als Theile eines Regiments annn ich ansehen die Bataillone, die Kompagnıen oder
die einzelnen Soldaten, als Theile wnes Sandhauftens die Sandkörner der die Silı-
C1UM- und Sauerstoffatome“ 222-—23). Zum zweıten se1 autf Russells Kritik der
Fregeschen Konzeption der Wahrheitswerte hingewiesen. Mıt einer gewıssen Hartnäk-
kıgkeit wiırftt Russell der sich 1n diesem Punkte übrigens MIt Wıttgenstein trıtit
immer wieder die Frage auf, ob „das Wahre der das Falsche die Bedeutung eınes
Satzes sSe1 1m selben Sınne Wwıe eın gewısser Mensch die Bedeutung des Na-
INCNS Julius Casar 1St  ‚CC In der Tat 1st 1Ur schwer ausmachbar, von welcher
näheren „Qualitat“ das Wahre sSe1in soll, das tür den Fall des singulären Satzes
AaUS dem Fallen 1ines Gegenstandes einen scharf begrenzten Begriff entspringt.
Dıie angedeutete Schwierigkeit steht offensichrtlich Nn Zusammenhang mit der
oben (vgl Z:30) bereits angegebenen Unklarheit des Terminus ABeSTMTE:.

Aus der Fülle der sich einer SENAUECTCN Beleuchtung anbietenden Themen
seıen iın unvermeidlich wıillkürlicher Auswahl nachfolgend 1Ur we1l Problem-
komplexe kurz angeschnitten. Der Hınweıiıs dient der Aufklärung eines Ver-
breiteten Irrtums 1n der Fregedarstellung. Die Zzweıte Bemerkung zielt aut die Frei-
Jegung einer bisher unausgeschöpften, Ja unbeachteten Perspektive der Fregeinter-
pretatıion.

SE Das Begriffspaar „Extension-Intension“ bildet 1n Logık und Semantık ein
eingefahrenes un mıiıthin oft selbstverständlich und reflexionsfrei appliziertesSchema. 50 pflegt INan erstaunlicherweise noch 1n Literatur Freges Un-
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terscheidung VO  3 1nnn und Bedeutung hinsiıchtlich des Begriffswortes in der Weiıse
interpretieren, da{fß der Begriffsumfang Il Begriffsextension, Klasse) der Bedeu-

Lung, der Begriffsinhalt Il Begritfsintension) dem inn zugeordnet wird. Beı
Weıingartner ein Beispiel herauszugreifen heißt S „Frege den Be-

griffsumfang (Extension) ‚Bedeutung‘, den Begriffsinhalt (Intension) ‚Sınn'  «a 4
Während 1U die letzte Entsprechungsreihe (Sınn des Begriffswortes Intension)
korrekt ISt, dürfte dıe sıch kaum Aaus Texten Freges belegen lassen. Im Gegen-
teil: Das bereits früher (2.3<) Zzıtlerte Schaubild 1M Briet VO 1891 Hus-
ser] zeıgt unanfechtbar, da{fß der Begriff elbst, ıcht ber seın Umfang, als Bedeu-
Lung des Begriffswortes anzusehen 1St

uch der sıch möglicherweise anbietende Ausweg, die Begriffe als Begriffsum-
fänge aufzufassen, 1aßt sich leicht als Irrweg entlarven. In seiınen Miıtteilungen
Jourdaın bemerkt Frege nämlich, dafß sıch Erst ach langem Zögern entschlossen
habe, „Gegenstände A4us Begriffen gewinnen, nämlich die Begriffsumfänge der
Klassen“ Das nahere Verhältnis VO  3 Klasse un Begriff wırd dann be-
stimmt : „Die Klasse 1St Abgeleitetes, während WIr 1im Begriffe W1e 1C
[SC Frege|] das Wort verstehe Ursprüngliches haben“ Damıt dürfte
erwıesen se1in, daß für Frege keine Identität VO Begriff un Begriffsextension VOTLr-

liegt. In D S Wıe immer die Tauglichkeit des Extension-In-
tensionschemas bestellt se1ın Mags, für die Interpretation der Fregeschen Auffassung
erweist c5 sıch in jedem Falle als inadäquat.

Es se1 abschließend die Vorandeutung eines Weges der Fregeinterpretation
versucht, der sich ach eingehender Lektüre des wıssenschaftlichen Brietwechsels
ber uch anderer Fregetexte nahelegt, hne da{fß bisher 1n der Sekundärlitera-
tur Frege beschritten wurde.

Daß Frege Ww1e 1Ur wenıge andere seine (objekt)logischen Konzeptionen un
Einsıchten mit Eındringlichkeit un bisweilen bestechender Klarheit auf einer (me-
ta)logischen Ebene erläutert, interpretiert, verdeutlicht un begründet, 1St eine be-
kannte un: be1 der Lektüre Fregescher Arbeiten ımmer wieder hervortretende Tat-
sache. Be1 diesen metalogischen Interpretations- un: Begründungsversuchen werden
csechr häufıg erminı WI1e „Ganzes- Teil“, „Allgemeines-Besonderes(-Einzelnes)“ un!:
Vo allem „Grenze“ als explizierende Bestimmtheiten 1Ns Spiel gebracht. Das Paar
„Ganzes- Teil“ findet sıch VOT allem bei der Darlegung des Satzes und des
Satzgefüges (35) Die Bestimmtheiten „Allgemeines-Besonderes“ kommen ZU 'Ira-
SCH, wenn die Interpretation (einer Weise) der Folgerungsbeziehung tun
1St. Der Terminus „Grenze“ spielt bei Frege eine schlechterdings zentrale Rolle S50
gilt iıhm die schartfe Begrenzung VO  e} Begriffen geradezu als Ermöglichung der log1-schen Fundamentalbeziehungen des Fallens eınes Gegenstandes einen Begriff
Un der Unterordnung VO Begriffen. Bezüglıch der letztgenannten Beziehung for-

4A Weingartner, Wiıssenschaftstheorie IR Grundlagenprobleme der Logik und
Mathematik (Stuttgart-Bad Cannstatt 115 vgl auch 128 Charakteristischer-
weise ann in der Fußnote, die dem VO  3 unls zıtıerten Aatz beigegeben 1St, keinen
posıtıyven Beleg für seine Behauptung anführen!

Dıie VO!  ] uns aAaNgCZORCNE Stelle aus dem Briet Husser] findet sıch bereits zıtlert
in : Thiel, 1nnn Uun! Bedeutung 1n der Logık Gottlob Freges (Meisenheim
154, Anm Auch Gabriel stellt in seiner Einleitung Frege, Schriften ZuUur
Logiık und Sprachphilosophie, Aus dem Nachlafß (Hamburg korrekterweise
fest „Die Bedeutung eınes Begriffsausdrucks wiıird bei Frege als der Begriff selbst
un nıcht als Begrifisumfang bzw. Klasse angesehen“ (AZVID) darf 1n diesem
Zusammenhang auf meıne Ausführungen hinweisen 1n Sıegwart, Wahrheit be]

Frege (Magisterarbeit, München 101 ff dort 1st dıe hier angeschnitteneThematik austührlich diskutiert und mi1t zahlreichen Stellen AuSs Freges Werk VOT-
deutlicht.
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muliert Frege in einem Brief Hılbert: „Von Beziehungen zwıschen Begriftfen
der der Unterordnung des ersten den zweıten kann doch erst die ede

se1N, nachdem diese Begriffe als scharf begrenzte getafßt sind /7, Hervorh.
VO mır).

In Anbetracht solcher un Ühnlicher metalogischer Überlegungen Freges kann dıe
Frage aufgeworfen werden, inwıetern sıch 1er eine Dımensi:on VO  3 Begriffen, Be-
stimmtheiten, Strukturen usf. andeutet un ZU Tragen bringt, die sıch gegenüber
dem, W as üblicherweise „Logik“ SENANNT wird, dem Bereich der logischen Ge-
SCTZE, Regeln, Wertigkeiten UuSW., als die bestimmende un begründende „Tiefen-
schicht“ erwelılst. Der üblıchen Logık INa  —3 könnte VO  — „operatıonaler Logik“ SPTE-
chen stünde dann sollte sıch die angedeutete Auffassung als tragfähig erweısen

eine s1e bestimmende un konstituierende Strukturdimension gegenüber, die pPas-senderweise mit dem Terminus „strukturale Logık“ belegt werden könnte Wenn
die Fregelektüre einerseits 1 Sınne einer „Adrs inveniendi“ solche Überlegungennahelegt, ware andererseits überprüfen, inwiefern eıne systematısche Frege-lesung der Leitperspektive „strukturale Logik operationale Logik“ auf-
schlußreichen Resultaten tür die logische Grundlagenproblematik tühren könnte

Am nde dieser angesichts der Thementülle des Fregeschen Briefwechsels 1U!

fragmentarischen, rücksichtlich der Komplexität der angeschnittenen Probleme L11UT
oberflächlichen Erörterung se1 noch einma]l eıgens hervorgehoben: Mırt der 1n jederHınsicht ausgezeichneten Edition des nachgelassenen wissenschaftlichen Briefwech-
sels Freges stellen Herausgeber und Verlag eine Textquelle FARNE Verfügung, dıe ZU]
eınen für jede nıcht NU. makrohistorische Geschichtsschreibung der Sprachphi-losophie, tormalen Logık un: mathematischen Grundlagentheorie höchst autschlufß-
reich ISst, die ZUuU andern die sachlich-systematische Auseinandersetzung 1n den autf-
gezählten Fächern Ördert. Verdienstvoll ware ındes, wWenn Verlag un Her-
ausgeber 1n Angleichung die Praxıs eım ersten Nachlafßband ıne kleine
Auswahl zentraler Texte in einer billigen Ausgabe uch für private Bibliotheken
zugänglich machen würden.

Das Konzept eıiner „systematischen Logik“ Einheit VO! strukturaler un!
operationaler Logik) wırd programmatisch entfaltet bei Puntel, SystematischePhilosophie, Eıne Programmschrift München (Typoskript, Institut für Philo-sophie der Unıiyversität München). Kap 4’ 94

Was hiıer NUr 1n gröbsten Zügen behauptet wird, wırd detailliert ausgeführt imAbschnitt 193 meıiner 1in Anm bereits zıtierten Fregearbeit. Unter demLeitbegriff des „structurallogical commıtment“ der formalen Logik werden dort be-züglich dieser Thematik erträglıche Fre etextie untersucht. Diese Ausführungen dürf-
ten auch verdeutlichen, da{fß un 1n lıcher Weıse die strukturale Logık für die gCc-genwärtige ormale Logık die als Teilbereich der operationalen Logık aufgefafßtwırd geradezu begründende Instanz 1St.
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