
BESPRECHUNGEN

Überblick ze1ıgt, liegt der Hauptwert des Buches ın der Herausarbeitung der SO-Erkenntnis un
Wenn dabe;j das

ihrer für das menschliche Leben grundlegenden Bedeutung.
bezeichnet, 1St das

erstehen anderer Personen als „unmıttelbare geistige Schau“
wohl, daß sıch die allerdings eın ungewöhnlicher Sprachgebrauch. emeınt IStewılßheit sogleich, hne jedes Nachdenken, ergibt. Das Sagtber nıcht, daß sıch die Gedanken des deren unmittelbar sıch selbst zeıgen; S1ewerden VO  } mir nıcht geschaut, sondern Lwa auf Grund der gehörten Worte PC-dacht, und nıcht eiınmal immer richtig Cdacht. Selbstverständlich werden S1e auchnıcht durch eınen deduktiven Schluß erkannt. Sagt selbst: „Der Beweıs 1St hier1e Aaus der Konvergenz sıch ergebende Zusammenschau“ (72) Konvergenz besagtaber eın Zusammenwirken vieler Hınweise, die einzeln Gewißheit nıcht genuUu-SCn würden. Gewiß hängt uch die natürliche Sicherheit icht davon ab, daß dieseZusammenhänge retlex bewußt yemacht werden. Nur iın Zweıfelsfällen kann 1esnotwendig werden. Der „Zweıfelsfall“ besteht 10888 ber für viele Sanz allgemeinbezüglich aller metaphysischen Aussagen, die mıindestens 1n diesem Buch nıcht
ZU Gegenstand seiner Überlegungen macht. So 1St verständlich, da{fß dıe Be-deutung der „vollkommenen Rückkehr des Geistes sıch selbst“ un ın diesemINn der „transzendentalen Reflexion“ nıcht sıeht. Sıe lıegt aut einer anderen beneals der in B.s Überlegungen trefflich ZU!T Sprache kommenden.
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Das Buch 1St in reı Kapıtel gegliedert, die Nn den Treıl wesentlichen Schrittenprechen. Vorausgeschickt wırd die Einleitung, die aufzeigt,Ww1e Heidegger auf eın HeUG'! Denken bzielt, dessen Notwendigkeit und Eıgenartsich einz1g 1m Durchgang durch die Metaphysık erläutern aßt Dazu gilt —nächst, auf „die Entwicklung der Frage NAac dem VWesen der Metaphysık“ (1Ka 1mM Schaffen dieses Denkers einzugehenZeit“ un die Schriften „Seın
Hıerbei spielen der Weg bıs 99  CN

Zeıt“ eiıne vorbereitende DerDurchbruch erfolgt 1n der „Einführung 1n die Metaphysık“ un 1n der useiınan-dersetzung MIt Nıetzsche, der die „Vollendung der Metaphysik“ 50) vollzieht, 1N-den miIıt ihr SESCTZten Niıhilismus den Tag ringt. Nunmehr kann „dieGestalt der Metaphysik“ kzZ Kap.) umschrieben werden. Eıne TSTE Erläuterung desBegriffes der Metaphysik zeıgt diese als die „Wahrheit des Seienden“ (51)S S1e 1Stexemplarisch verifiziert 1n Arıstoteles, Kant un: Nıetzsche; ach der weıteren Be-stımmung ihres Begriffes „befragt S1e das ele
1mM Lichte des Seins; doch bedenkt S1E

nde hinsichtlich des Seins“ (58) der
das eın Nnu „als ein des Seıenden, nıcht alseın  < (59% worın ihre Grenze hegt sıch das Neue ankündizgt. Die Grundzügeder Metaphysik verdeutlichen S1e als nto-logie, als Onto-Logze und als Onto-theo-logie. We:il S1e „das eın 1Ur als die eiendheit des Seienden kennt“, mu{fß S1e diesesauf das Göttliche „1m Sınne des zuhöchst se1ienden Grundes“ zurückführen (77)Zugleich wird die entscheidende Frage ach dem eın selbst nterlassen, ämlich

Hervorkommenlassen verschwindet“
Nac dem „Hervorkommenlassen des Seienden als solchen, welches selbst 1n diesem

(76) Dıie Geschichte der Metaphysik SPanntsıch VO ihrem ersten Anfang bei de Griechen ber Rom un das Mittelalter alsihre Zwischenzeit ZUuUr neuzeıtlichen Philosophie als dem Anfang ihres Endes hin,bis s1e ann 1n He e] un Nıetzsche 1n ihre Vollendung eintritt oder ihr Ende CT-reicht, das VO  3 An aAM 1n iıhr vorgezeichnet ruht „weıl das eın in seinem We-sen endlich 1St (96) Dieses Ende ber wırdindem das He Denken „die Leitfrage der
„ZUr Eröffnung eıines Anfangs“,

den aus ihr selbst ber s1e hinaus 1n die Metaphysik ach dem Wesen des Seien-
rundfrage nach der Wahrheit des £e1nsverwandelt“ (97) Damıt hört 1e Metaphysik 1m Ergreifen ihres eigenen Wesensauf, Metaphysik se1n, und w1rd der Niıhilismus durch das Verwınden der Meta-physık überwunden vgl 98) Auf das Kennzeıichnen der Metaphysik tolgt 1€erwindung der Metaphysik“ (3 Kap.) Sıe 1St geschichtlich notwendig, wel 1eMetaph sık vermöge ihrer inne Fı

Nunme gilt CS, das bisher Ungedachte
DSCNAFT das Seın als ihren Grund vergißt.denken, weshalb das Überwinden nıchteın Abschaffen der Metaphysik besagt, sondern den Rückgang in deren Grundvollziehrt. Dabei MU: IMNa  3 „aufhören, metaphysisch denken“; enn diese Art des
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Denkens „kann das nıcht erreichen, W as Jetzt 1St  CC Daher „Das metaphysi-sche Denken tindet seıne Zukunfrt“ INZ1g durch Verwandlung, „entweder 1Im Den-ken des Seıins als S5e1ins oder hat keine“ J  ach seiner Verschiedenheit VO:Seienden braucht ber das eın einen SOkann  « un: CS tindet ıh 1m Menschen als Da-
„ CS als selbst verborgen seın

se1n, insotern „Da-seıin und £e1Iniıhr Eıgenes un eines dem anderen ver-eıgnetr Sind: „das Er-eignis“ dasselbst wıeder in das „Geviert“ verweıst: „n CI-eignet die Welrt des Gevierts“Der vorstehende zusammentassende Überblick kann den reichen und teındıtte-renzlıerten Inhalt des Buches ledi
sıeht und welche Raolle S1e für dı

zlich andeuten. Wıe Heıdegger die MetaphysıkWegbereitung seiınem Denken spıelt,wırd sachkundig, gründlich, zuverlässig un: nachgezeichnet. Dıie Darlegun-gCcCn erwachsen einer umfassenden Kenntnıis der Schriften Heıdeggers un: ZuUseiner anSsSCMESSCNE Auseinandersetzung mıiıt der Sekundärliteratur, W1e ZUS denSeiten Anmerkungen hervorgeht. Der ert. hat sıch in die nıcht immer eichtenDenkwege se1nes Autors eingelebt und voll-z
ihm, das Ganze 1n ine klare,

ıeht S1e VO  3 innen her MIt. Dazu gelingtzugängliche Sprache fassen, die zeıgt, daßden schweren Stoftf durchdrungen und 1ın den Grıitt bekommen hat Er schenktnıcht Nur eın Buch ber Philosophie, sondern eın philosophierendes Buch, das einenwichtigen Beitrag Z Verstehen eideggers un.: zugleich zu Eınüben heutigenDenkens 1efert.

Stellungnahme“
In spater angefügten „Schlufß“ der Arbeıit gyeht „das Problem einerHeıdeggers Denken\ 1ssend die Ursprünglıich-keit un: Tiefgründıgkeit, den hohen Rang dieses Denkens, beschränkt sıch dererf. auf wen1g vorsichtige Bemerkungen. Vıelleicht ware ber mehr kriti-sche lstanz vonnoten. Nıemand wırd den Ansatz Zur Klärung des SeinsSeins der der Wahrheit (Oftfenbarkeit) des Seins verkennen. och fragt es sich, obdie Neuheıt tief greift, dafß INnan VO  3 dem Jetzt beginnenden nach-metaphysi-schen Zeitalter sprechen uß Wırd nıcht alles vorausgehende Denken undıffe-renziert der der Seinsvergessenheit zusammengefaßt? Wırd nıchtdas Bedenken des Se11s als Seıins dem metaphysischen Rıngen mıt eiıner Radıkalitätabgesprochen, die dem tatsächlich Geschehenen wıderspricht, besonders WeNnNn O:die Befähigung solchem Bedenken SOWI1e dessen Möglichkeit ausgeschlossen wird?Kann INa  } die Behauptung rechtfertigen, WwWer das eın „als tür sıch Bestehen-des“ denkt, nehme damıiıt „als eın Sejiendes“ (116)? Ist die Aussage ber jedenZweıfel erhaben, dafß das Er-eign1s unbegründbar Aaus ıhm selbst heraus C1I-ver-eignet“ se1ı (116)? Heißt diese Aussage, das Ereign1is geschehe ohne jeden Ur-

Sprung der 65 se1 nıcht deduzierbar un nNnistamme damit der abgründigen Freıi-heit? Siıcher ergeben sıch GCu6ec Impulse tür jede Anthropologie AaUus der „FreilegungJjenes ‚eviıdenten‘ Urfaktums, das der Mensch als Da-seın selber istt näamlich als Ortder Offenbarkeit des Se1ins, die „ursprünglicher ist als die des e1ieden“ Ha-daran nıcht uch rühere Zeıtalter gerührt, wodurch s1e den Menschen nıcht al-lein 1m Rahmen des Seienden estimmten? Hat Heidegger recht, wenn „den Gottder Metaphysik tür ungöttlıch erklärt un! anderseits seinen eıgenen Weg als Vor-bereitung der Ankunft des göttlicheren (Gottes versteht“ (124)? Kann INan wirklich
„ZUm Absoluten der Metaphysik keiNCeN haben“ (124)? Das stımmtfreilich, WenNnn INa  =| dieses Absolute miıt Heidegger 1Ur

relig1ösen Bezu  ıur C ausa SU1  4 sieht (Identi-tat Uun! Dıiıfferenz, E und nıcht dessen VO der Metaphysik gleichfalls entwıik-kelte Personalıtät beachtet. In dieser Hınsıcht stellt allerdings uch der ert. dieFrage: „die Aussıcht auf eine Möglichkeit, dem Ott die Ankunft denkend VOT-zubereiten, Seins enken prinzıpiell besser fundiert 1St als 1mM metaphysischen“?TIrotzdem bietet sich ohl für die Theologie „die Chance einer Ausdrucks-torm, die ıhrer Sache näher kommt als manche metaphysısche Begrifflichkeit“, ob-ohl die Getfahr einer ynostischen Konzeption besteht, weil Ott bei Heıidegger SIMbewufter Abstraktion
1St

VO  3 der Gotteskonzeption des christlichen Glaubens edacht
WDE OT S: J
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