
BES!RECHUNGEN
5 Reflex:on als sozıales System. Zu einer Reflexions-

Systemtheorıie der Gesellschaft Abhandlungen /ARe Philosophie, Psychologie
un Pädagogik, Band 1419) Gr. 8 (212 S Bonn 1976, Bouviıer.
1)as Buch bringt in Paragraphen iınen bedeutenden Beıtrag ZUr systematischen

Grundlegung VO  3 Sozijaltheorie. Der Autor versucht, den estgefahrenen Gegensatz
zwıschen Handlungs- un: Systemtheorie der Gesellschaft überwinden, indem
dıe konstitutive Rolle der Reflexion für eine allgemeıine Theorie sozıaler 5Systeme
herausarbeıtet. Die Untersuchung beginnt mi1t der Hypothese ($ IX dafß Sozial-
theorie Subjekttheorie V  ZU, WL S1e mehr als bloße Technologie betreiben
wiıll, un: WeNn Gesellschaft un! Person als Handlungssysteme verstanden werden
mussen, dıe sıch gegenselt1g implizieren. Diese Subjekttheorie, 1mM Sınne
VO Selbstbewulßfstseinstheorie, skizzıert der =  — ($ 2—-7) Vor allem ın Auseıin-
andersetzung MIit Henrich wird gezeligt, dafß Selbstbewufstsein als Zentrum
menschlicher Subjektivität nıcht als nachträgliche Reflexion auf eın vorreflex1iıves
Akrtleben verstanden werden kann urch die Unterscheidung VO  3 konstitutiver un:
konsekutiver Reflexion SOWI1e der Begründung des Zeitproblems 1m Fremdbezug
des Selbstbewufstseins gewınnen die Überlegungen, kurz un: knapp S1e auch VOIL-

werden, überzeugender Konsıstenz. Das VEIINAS sıch strukturell eın-
zuholen: Selbstbewußtsein als konstitutive Reflexion; vermag sıch inhaltlich ıcht
einzuholen aufgrund des Femdbezuges: ıteratıve Reflexion, eit Aut die schwie-
rıgen logıschen Probleme verweIlst der Dıie Arten der Selbstvermittlung durch
Andersheıt, die Abschließbarkeit des konstitutiven Selbstbezugs inhaltlıcher Be-
stimmtheit werden durch eın intersubjektives Handlungssystem bestimmt, das allein
den Fallen eıines innersubjektiven Reflexionszirkels entkommt ($ 6 Dıe Brücke
ZUT Systemtheorie der Gesellschaft (Teıl H. 8—16) schlägt die Einsicht, da w1ıe
diıe personalen auch die soz1alen Systeme durch innere Reflexion definiert sind Dıie
Selbstbezüglichkeit des Subjekts 1St intersubjektiv vermuittelt un: damıt Verständnis

tfür eine handlungstheoretische Erklärung VO:  3 dynamischen >Systemen.
Das Handlungssystem wiırd definiert als Interdependenz VO'  — Elementen, sotern
diese eınem selbstreflexiven, metakommuniıkativen Abschlufß kommen. Dieser
Abschlufß geschieht 1n sozialen Normen und theoretischen Inhalten. Da die Gleich-
ursprünglıchkeit VO  3 personalem un sozialem Handlungssystem behauptet wird,
mussen wWwe1l Systemreferenzen ANSCHOMMEN werden. wırd die Selbstbezüg-
ıchkeit des soz1ialen Systems als solches bestritten. Soziale Einheiten sind keıin
Gro(f{ßs-Ich. Besonders interessant sınd daher die Bemerkungen ber das Amtshandeln,
ın dem sıch ıne Art Selbstbezüglichkeit soz1aler Systeme darstellt. Höchst bedeut-
Sa 1St. die Unterscheidung VO  en korporatıven Subsystemen ($ 107 die 1n einem
umfangsmäfßigen Verhältnis zueinander, den Elementarsystemen un dem Ge-
Samtsystem stehen, un strukturellen Subsystemen ($ 12); dıe sıch einem be-
lıebigen System als Aspekte des Ganzen unterscheiden lassen. In einer scharfsinnıgen
Diskussion mIiIt 1I. Parsons werden die sozialen 5Systeme un: ıhre Funktionen BE-
ordnet. Gemäß dem Integrationsprinziıp gewinnt jede Handlungsart un jedes Sub-
SYySTCEM seine Bedeutung erst VO Ganzen des soz1ıalen Systems her. Nach dem ıfte-
renzierungsprinzıp MU!: sich das Ganze nach verschiedenen Handlungsebenen auf-
gliedern, un doch dart nıcht VO'  — dieser Personen her monokausal yESLEUECKL
Wer In diesem Zusammenhang werden schwierige Fragen erörtert, ZUuU Beispiel
die Arbeıitsteiligkeit 1n ihrer negatıven Auspragung als Lebensteiligkeit, sSOWl1e das
Problem legitimer Integration ($ I die integrierende Rückkoppelung des Über-
Aaus die Basıs aufbrechen, gerade die Kommunikation VO:  } anderer Macht be-
freien MU: Vernünftige Integration 1STt IAUT: durch freie Kommunikation möglich,
die durch strukturelle Differenzierung gesichert werden kann Miıt Habermas wird
‚War zunächst die Bedeutung des Diskurses zugestanden, jedoch auf die Unzuläng-
lıchkeiten dieses Verfahrens hingewlesen, weıl der Diskurs 1m Hınblick auf reflexive
Werterfassung keinen Inhalten kommt. Habermas verwechselt Vernunftstruk-

mi1t Werten ($ 14) Dıie wenıgen Seıten, auf denen das Wertproblem erOörtert
wiırd, zeıgen eınen Weg, aut dem INa  - Rationalismus un Formalismus hinter sich
lassen könnte. Be1 der Analyse des (zesamtsystems Staat und Gesellschaft inter-
essiert besonders das Verhältnis VO: Staat un! Gemeinschaft, sodann der Staat 1mM
Hinblick aut die Subsysteme. Der Staat 1St nıcht einfach das Ganze dessen, W as
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ıntegriert. Er mu{fß daher als Rechtsinstitution auf Totalıtät, auf umfassenden D
meinschaftscharakter, verzichten. Der Staat 1St einerseits das Gesamtsystem, das
integriert, jedoch, indem C555 LLUXr partiell integriert (nur 1mM Recht, ıcht 1n 1tt-
lichkeit, Religion uSW.), 1St das Ganze 1Ur partiell. Das spezifısche Integrations-
medium des modernen Staates darf 1LLUFr das echt se1in. Weil die materiale üllung
der Rechtsidee durch Wertentscheidungen getroffen wird, äßt sıch AaUus der Rechts-
iıdee ein legitimer Pluralismus begründen. Erwägungen ber die Weltgesellschaft
beschließen diıesen Paragrap Schon ın der Einleitung welst der Autor auf

Hegel hın un die zentrale Stelle, die 1n dessen Philosophie die Reflexion
eINNIMMET. Um sorgfältigere Lektüre verdient der 16, 1n dem der Autor kritisch

die Hegelsche Rechtsphilosophie Stellung beziehrt. Fıne philosophische und
soz1ale Reflexion, die nach der Finheit VO:  $ praktisch-sozialer und theoretisch-
wissenschaftlicher Reflexion sucht $ I7): beschliefßt das Buch Der Autor
tür das Verständnis se1ines Werkes die Kenntniıs seiner transzendentaldialogischen
Sinnhermeneutik OTaus. Dıie Paragraphen führen nıchts AUS Z kategorıialen Ver-
standnıs VO:  e} soz1alen Phänomenen. In dieser Voraussetzung un dem noch iıcht
eingelösten Versprechen, das Kategorienproblem ehandeln, dürfte die Proe-
blematık des Buches liegen. Auft ENSSTIEM Raum werden schwerwiegende Fragen der
Soz1alphiloso hie erOrtert un: beantwortet. Der 'Ion der Darstellung 1St bisweilen
polemisch C ärbt, W as nıcht jedermanns Sache 1st, ber weil immer sachlich geme1nt,
hoftentlich den Widerspruch hervortreibt. Eıne tabellarısche Übersicht auf 162/ 163,
e1in sehr intormatıver Apparat un ein vorzügliches Sach- un Personenregister
erleichtern das gewißß nıcht leichte Studıum dieses Buches Hamm, S}

Ia W e D Die Rezepti:on der Hegelschen AÄAsthetik ım Jahrhun-
dert. 80 (381 S.) Bonn 19/5; Bouvier/Grundmann.
Die vorliegende Untersuchung erfüllt alles, W as mMa  z VO  3 einer kritischen ezep-

tionsanalyse dart. 1Iem erf. 1St. nıcht NUu velungen, die große Mannıg-
faltigkeıt Interpretationsansätzen ZU Hegelschen Asthetik nach yrundsätzlichen
Qesicl3tsp_gnkt;x_1 SOW1e nach typıschen Interpretationsrichtungen ordnen. Es ISt

arüber hınaus uch gelungen, 1M Durchgang durch die Kritik dieser Hegel-
Rezeption, d. h durch die Aufklärung ihrer eigentliıchen Wahrheitsmomente, auf
e1In kritisches Verständnis der Rezeptionsgrundlage selbst vorzustoßen. uch
WEeNnN INa  ; den Standpunkt Kıs und der deckt sich 1mMm Entscheidenden mit dem
Adornos nıcht teilen vermag, wird INan zumindestens tür zeW1SsSse immer
wıeder versuchte und scheinbar naheliegende Interpretationstendenzen problema-
tisiert. unterscheidet wel yroße Interpretationsrichtungen be1 der Rezeption
der Hegelschen AÄsthetik, die bürgerliche un die „traditionell-marxistische“ Asthe-
tik Die bürgerliche Hegel-Rezeption kennzeichnet als eın „Bewußßtsein, das den
gesellschaftlıchen Status quO niıcht transzendieren CrmMa$s, weıl siıch iıhm die
herrschenden gesellschaftlichen Bezüge quası naturalen‘ (7) verfestigt haben.
Dieser ENTZCESCNSESETZ ist die marxiıstische Hegel-Rezeption; mit der ungewöhnli-
hen Beitügung „tradıtionell“ soll voOorwes die innere Widersprüchlichkeit elınes
Marxısmus gekennzeichnet werden, der seiınem Anspruch, „das tixierter
Tradıition eronnene aufzulösen, sıch selbst auf Tradition berult, adurch
der Erfahrung des Neuen sıch verschliefßen“ (8) Es isSt 1U das besondere Anlie-
sCch KiSs; die heimliche Konvergenz der beiden Richtungen nachzuweisen. Tatsäch-
ıch vermag 1n seinen Analysen mehrmals sehr Zut demonstrieren, wie sich
beide Gruppen, VOT allem be1 der Beurteilung der modernen Kunst, gegenselt1g
die Hände arbeiten. Als eigentliche Form der Hegel-Rezeption gilt alleın die
VO Adorno entwickelte Form der ımmanenten Hegel-Kritik, 99  1€ Hegel selbst
e1ım Wort nımmt“. Eıne solche Form der Hegel-Kritık, die Hegels Untersuchungen
och einmal seiner Idee der Dialektik ach eıne 95 der historisch-ge-
sellschaftlichen Entwicklung ertahrene Dialektik“ (7) mißt, vermag Hegel uch
da noch retitcNn, nıcht Sanz schuldlos anchen Formen der Rezeption
IS} We der Vielfältigkeit der Bezüge 1n einer derartıg konzı 1erten ezep-
tionsgeschıichte kann eiıne Rezension kaum auf die inhaltlichen Ana ySCH eingehen.
Nach eiınem kurzen Überblick ber den Aufbau der Untersuchung wırd S$1€e sıch da-
her darauf beschränken müussen, Beispiel eines Kapitels die Grundposıitionen KıSs

skıizzieren.
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