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ıntegriert. Er mu{fß daher als Rechtsinstitution auf Totalıtät, auf umfassenden D
meinschaftscharakter, verzichten. Der Staat 1St einerseits das Gesamtsystem, das
integriert, jedoch, indem C555 LLUXr partiell integriert (nur 1mM Recht, ıcht 1n 1tt-
lichkeit, Religion uSW.), 1St das Ganze 1Ur partiell. Das spezifısche Integrations-
medium des modernen Staates darf 1LLUFr das echt se1in. Weil die materiale üllung
der Rechtsidee durch Wertentscheidungen getroffen wird, äßt sıch AaUus der Rechts-
iıdee ein legitimer Pluralismus begründen. Erwägungen ber die Weltgesellschaft
beschließen diıesen Paragrap Schon ın der Einleitung welst der Autor auf

Hegel hın un die zentrale Stelle, die 1n dessen Philosophie die Reflexion
eINNIMMET. Um sorgfältigere Lektüre verdient der 16, 1n dem der Autor kritisch

die Hegelsche Rechtsphilosophie Stellung beziehrt. Fıne philosophische und
soz1ale Reflexion, die nach der Finheit VO:  $ praktisch-sozialer und theoretisch-
wissenschaftlicher Reflexion sucht $ I7): beschliefßt das Buch Der Autor
tür das Verständnis se1ines Werkes die Kenntniıs seiner transzendentaldialogischen
Sinnhermeneutik OTaus. Dıie Paragraphen führen nıchts AUS Z kategorıialen Ver-
standnıs VO:  e} soz1alen Phänomenen. In dieser Voraussetzung un dem noch iıcht
eingelösten Versprechen, das Kategorienproblem ehandeln, dürfte die Proe-
blematık des Buches liegen. Auft ENSSTIEM Raum werden schwerwiegende Fragen der
Soz1alphiloso hie erOrtert un: beantwortet. Der 'Ion der Darstellung 1St bisweilen
polemisch C ärbt, W as nıcht jedermanns Sache 1st, ber weil immer sachlich geme1nt,
hoftentlich den Widerspruch hervortreibt. Eıne tabellarısche Übersicht auf 162/ 163,
e1in sehr intormatıver Apparat un ein vorzügliches Sach- un Personenregister
erleichtern das gewißß nıcht leichte Studıum dieses Buches Hamm, S}

Ia W e D Die Rezepti:on der Hegelschen AÄAsthetik ım Jahrhun-
dert. 80 (381 S.) Bonn 19/5; Bouvier/Grundmann.
Die vorliegende Untersuchung erfüllt alles, W as mMa  z VO  3 einer kritischen ezep-

tionsanalyse dart. 1Iem erf. 1St. nıcht NUu velungen, die große Mannıg-
faltigkeıt Interpretationsansätzen ZU Hegelschen Asthetik nach yrundsätzlichen
Qesicl3tsp_gnkt;x_1 SOW1e nach typıschen Interpretationsrichtungen ordnen. Es ISt

arüber hınaus uch gelungen, 1M Durchgang durch die Kritik dieser Hegel-
Rezeption, d. h durch die Aufklärung ihrer eigentliıchen Wahrheitsmomente, auf
e1In kritisches Verständnis der Rezeptionsgrundlage selbst vorzustoßen. uch
WEeNnN INa  ; den Standpunkt Kıs und der deckt sich 1mMm Entscheidenden mit dem
Adornos nıcht teilen vermag, wird INan zumindestens tür zeW1SsSse immer
wıeder versuchte und scheinbar naheliegende Interpretationstendenzen problema-
tisiert. unterscheidet wel yroße Interpretationsrichtungen be1 der Rezeption
der Hegelschen AÄsthetik, die bürgerliche un die „traditionell-marxistische“ Asthe-
tik Die bürgerliche Hegel-Rezeption kennzeichnet als eın „Bewußßtsein, das den
gesellschaftlıchen Status quO niıcht transzendieren CrmMa$s, weıl siıch iıhm die
herrschenden gesellschaftlichen Bezüge quası naturalen‘ (7) verfestigt haben.
Dieser ENTZCESCNSESETZ ist die marxiıstische Hegel-Rezeption; mit der ungewöhnli-
hen Beitügung „tradıtionell“ soll voOorwes die innere Widersprüchlichkeit elınes
Marxısmus gekennzeichnet werden, der seiınem Anspruch, „das tixierter
Tradıition eronnene aufzulösen, sıch selbst auf Tradition berult, adurch
der Erfahrung des Neuen sıch verschliefßen“ (8) Es isSt 1U das besondere Anlie-
sCch KiSs; die heimliche Konvergenz der beiden Richtungen nachzuweisen. Tatsäch-
ıch vermag 1n seinen Analysen mehrmals sehr Zut demonstrieren, wie sich
beide Gruppen, VOT allem be1 der Beurteilung der modernen Kunst, gegenselt1g
die Hände arbeiten. Als eigentliche Form der Hegel-Rezeption gilt alleın die
VO Adorno entwickelte Form der ımmanenten Hegel-Kritik, 99  1€ Hegel selbst
e1ım Wort nımmt“. Eıne solche Form der Hegel-Kritık, die Hegels Untersuchungen
och einmal seiner Idee der Dialektik ach eıne 95 der historisch-ge-
sellschaftlichen Entwicklung ertahrene Dialektik“ (7) mißt, vermag Hegel uch
da noch retitcNn, nıcht Sanz schuldlos anchen Formen der Rezeption
IS} We der Vielfältigkeit der Bezüge 1n einer derartıg konzı 1erten ezep-
tionsgeschıichte kann eiıne Rezension kaum auf die inhaltlichen Ana ySCH eingehen.
Nach eiınem kurzen Überblick ber den Aufbau der Untersuchung wırd S$1€e sıch da-
her darauf beschränken müussen, Beispiel eines Kapitels die Grundposıitionen KıSs

skıizzieren.
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Das Kapıtel rechtfertigt die Notwendigkeıt eıner philosophischen Asthetik
o Werckmeisters Vorwurf der Unwissenschaftlichkeit un Ideologiever-
tallenheıt einer solchen Diszıplin MIt der Notwendigkeit der (von Werckmeister
gverade ausgesparten) Frage „nach dem Wahrheitsgehalt der Werke“. Das Kapı-
tel dient der Darstellung der verschiedenen Formen der bürgerlichen Hegel-Rezep-
tıon. taft zunächst die Interpreten Croce, Glockner, Nıc Hartmann einer

liche Dımension der Kunst auszuklammern. Be1i Croce z. B werde die Kunst in
Gruppe H Geme1insam se1l iıhnen der Versuch, die historisch-gesellschaft-
präratiıonaler und ungeschichtlicher Weıse als eine Form der Anschauung einer die
Gegensätze tilgenden harmonischen Einheit gedeutet. Der dadurch entstehende (1im
Grunde CNOMMCN iırrationale) „Asthetizismus“ mache wiederum das fehlende In-
teresse speziell der Hegelschen Asthetik verständlich. FEıne Z7weite Gruppe bıl-

die verschiedenen Rettungsversuche. So habe der Neohegelianer Mueller
sıch Hegels Asthetik adurch wıeder akzeptabel gemacht, ındem die historisch-
gesellschaftliche Problematik der Kunst weginterpretiert habe, un WAar durch eine
Umdeutung der Dialektik 1n eın metaphysischen 1nn stiftendes Prinzıp. (Es han-
delt siıch 1er Iso nıcht Selbstaussagen der interpreten, sondern die analytı-
schen Rekonstruktionen Kıs ber die verschiedenen Strategien der Interpreten ZUr
„zeitgemäfßen“ Erschließung der Hegelschen Asthetik.) Fın wieder anderes Ver-
tahren ZUTFr Kettung der Hegelschen Asthetik habe der Posıtivyismus entwickelt, 1 -
dem die Dialektik DCI ZUr: Metaphysık erklärt un das Lebendige der „AÄsthe-
t1. ı1n verwendbaren empirischen Fakten gesucht habe Das gelte insbesondere für
J. Kamiınsky. Das Kapitel behandelt die aAufßerst vieltältigen Auseinanderset-
ZUNSCH mi1it „Hegels Lehre VO] Vergangenheitscharakter der Kunst 1n der Moder-

(Auf dieses zweitellos interessanteste Kapıtel der Zanzecn Untersuchung ol —
gleich 1m Anschluß diesen UÜberblick austührlicher eingegangen werden.)
Das Kapıtel dient der Darstellung der traditionell-marxistischen Hegel-Rezep-
ti1on. hat hier Lukäcs Z.U) Repräasentanten erklärt. Die Auseinandersetzung mıiıt
dessen Hegel-Kritik tührt da „Jede Asthetik 1n der Realisation durch die Ent-

eidung estimmter Grundfiragen bestimmt 161  CC vier Gesichtspunk-
ten. Kunst un Arbeit, Kunst un Gesellschaft, Kunst un Natur, Kunst un:
Tradition. An Hand vieler Beispiele erhebt CSCNH Lukaäcs den Vorwurt des
unreflektierten Hegelıanısmus. Was bei Hegel na iıch noch zwliespältıg SCWESCH se1
Hegels Arbeitsethos, Geschichtsoptim1ismus i a.), se1 VO  w} Lukäcs freilich
anderen (sozialıstıschen) Vorzeichen 1Ns bloß Attirmative gewendet worden. (s„anz
un Sar kennzeichnend se1 Lukäcs Entwicklung eines Klassızismus. All-
gemeın gilt nach für die marzxistische Rezeption, W as schon bei der bürgerlichen
sıch zeıgte. Die Rezeption „gelingt“ immer 1Ur dadurch, dafß 1n der Hegelschen
Philosophie nach einem Titel VO]  3 Benedetto Croce zwıschen „Lebendigem“ und
„Totem“ unterschieden wırd. In der marxiıstischen Rezeption nımmt diese Formel die
Gestalt der Engelschen Irennung VO Methode und 5System Hegels Das
Kapıtel 1St der „Asthetischen heorie“ Adornos gewıdmet. Gut herausgearbeitetwird Adornos zentrale These VO':  e} der Dialektik der Autonomie un: Heteronomie
des Kunstwerks 1M historisch-gesellschaftlichen Ontext. Diese Dialektik 1St. fun-
diert 1n Adornos Konzeption der Kunstform, einer Konzeption, die 1MmM Un-
terschied ZUr abstrakten Form-AÄsthetik ants Ww1e auc 1M Unterschied S LAr (ge-schichtsphilosophischen) Inhalts-AÄsthetik Hegels un aller bisherigen Hegel-Rezep-t10N uch och die Reflexion auf den vesellschaftlichen Gehalt der Form erlaubt.
Eine autf dieser Konzeption ußende Hegel-Kritik kann natürlich nıcht mehr imma-

SCHANNT werden, w1ıe sich selbst täuschend meıint. Dıiese Konzeption 1St viel-
mehr der archimedische Punkt, dem Hegel Aaus den Angeln des Jahrhundertsgehoben wird. Dıie Untersuchung schließt M1t einem Kapitel ber den tschechi-
schen Strukturalismus (Teige Mukarovsky). Da dieser 1Ur höchst mittelbar auf
Hegel un die Hegel-Rez

Asthetik kaum motivıeren.
tıon bezogen ISt, 1St eın solches Kapitel 1n der Rezep-tionsgeschichte der Hegelsc

An He els „Vergangenheitslehre“ der Kunst scheiden siıch die eıister. hat 1
Kapıte die zahlreichen Deutungen der „Vergangenheitslehre“ nach vier Pro-

blemgruppen systematısıert.
„Die Vergan enheitslehre bsurde Konsequenz des Gesamtsystems?“ Im

Hinblick darauf, ß bei Hegel die Aufhebung der Kunst nıcht EUW. NUuUr als eın
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idealer, mithin ständıger Prozefß gedacht wiırd, sondern als eın historisches
Ereign1is, Iso 1mM Hınblick aut Hegels Identität VO:  } logischer un historischer Pro-
zessualıtät, blieb Benedetto Croce Nur diıe Bemerkung übrig: Absurd, ber logıschversucht NU: das rationale Motıv Croces Kritik systematischen Aspektder Vergangenheıitslehre aufzudecken. Kıs Argumentatıion, die sıch jeweils 1mM SCc-konnten Wechselspiel VO Hegel-Rezeption, Hegel selbst un: eigener Hegel-Kritikentfaltet, könnte tolgendermaßen zusammengefafßt werden. Croces „Einspruch gCc-
SCNH die restlose Autlösbarkeit des Asthetischen 1n begriffliches Denken“ 36) 1St be-
rechtigt. Seinem regressıvem Versuch, die Kunst durch eine prärationale Bestim-
Mung rFeLtenN; braucht INa  — iındes nıcht tolgen, WEeENNn I1a  - S1C die Kriıterien e1-
1CT Hegel-Kritik Aaus Hegel selbst vorgeben aßt Der Hegelsche Kunstbegriff 1St
näiämlich durchaus widersprüchlıich. Einerseits wiıird die Kunst AusSs der Sicht des Ar-
beitsbegriffs gedeutet, mithin als eine Form der geistigen Arbeit bestimmt, un
derseıts als Antızıpatıon einer „herrschaftsfreien Versöhnung VO  $ Geilst und Na-
tur  “ (96 { Dıie Orılentierung der Kunst Arbeitsbegriff, Iso naturbeherr-
schender Ratıo, macht selbstverständlich, dafß die Kunst ein systematisches AF
und „Nach“ hat; enn die Bindung der Kunst die Sinnlichkeit macht s OLWwWEN-
dig, da{ß Ss1e VO':  w} fortgeschritteneren Formen der geistigen Arbeit überholt WI1Ird. Die
Bestimmung der Kunst als herrschaftsfreie Versöhnung impliziert dagegen eine Ra-
tionalität, die die systematiısche Fortschrittsperspektive der instrumentellen Ratıo
dialektisch negıert. Hegels Vergangenheitslehre kann daher geradezu als Protest mC
SCh einen möglichen Irrationalismus verstanden werden.

„Die Vergangenheitslehre aDsurdes Mißverständnis der Hegel-Rezeption?“Um die „ewı1ge Kunst“vor der Vergangenheıitslehre retten, ertand der Neohege-lianısmus den Ausweg, da{ß Hegel nıcht die Auflösung der Kunst überhaupt, SOT11-
ern 1950858 die einer estiımmten Kunstform gemeint habe Mueller W1€e uch Vecchi
haben der Hegelschen Asthetik dıe Argumente für eine postromantische Kunsttftorm
abgewinnen wollen. Mueller beruft sıch zunächst einmal auf eine Stelle bei Hegel,dieser AaUus e1inem Mangel des spekulativen Denkens die tortwährende Notwen-
digkeit der Kunst abzuleiten scheint. Das Denken 1St 1Ur eine Versöhnung des
Wahren und der Realität 1m Denken, das poetische Schaffen und Bilden ber eiıne
Versöhnung 1n der Wenn uch 1Ur ge1ist1g vorgestellten Form realer Erscheinung el-
ber.“ (Asthetik D: 15: 244; der Autor zıtlert ach der VO  w} Eva Moldenhauer
arl Markus Michel besorgten Theorie-Werkausgabe.) In dieser un anderen Be-
merkungen (zıt 100) LUtLt siıch ach der für die Hegelsche Asthetik „konstituti-

Wiıderspruch“ auf. Wenn Hegel nämlich jetzt dem spekulativen Denken einen
Mangel vorrechne, dann widerlege siıch 1mM Grunde der Anspruch der spekulativenPhilosophie auf erreichte Versöhnung, Dıie Poesie diene annn „als iıdealistischer Er-
Satz tür das, W as der geschichtlichen Anstrengung des elistes nıcht gelungen ist?
da{ß Versöhnung Wirklichkeit werde“ Dıie Fortexistenz der Kunst kann Iso
1Ur mit der och ausstehenden Versöhnung begründet werden. „Nıcht, Ww1e Mueller
meınt, weıl die Realität asthetizistisch verklärt wiıird VO  m} Hegel, sondern weiıl s1ie
ach WwWI1ie VOr den Charakter der endlichen Wirklichkeit bewahrt, den Hegel mMiıt
dem vieldeutigen Terminus der Lebensprosa beschreibt, 1St das Kunstbedürfnis uch
1ın der Gegenwart nıcht Zanz geschwunden“ Dıie berühmte Humanus-Stelle
(Hegel, Asthetik I 14, 2A7 f3; die als Hınvweis aut eine NCUE Kunsttorm

wird, bezieht siıch nıcht autf die Kunst überhaupt, sondern 1Ur aut die
Poesıe, W1e mıiıt einer gENAUECN Parallelstelle (Hegel, Asthetik IIL, 15, 239 .eweIlst.

„Die Vergan enheitslehre antızıplerte historische Erfahrung der_ Dekadenz?“Hegels Vergangen eitslehre 1St otft als Autoritätsbeweis für die CISCNEC Rancu-
Cgen die moderne Kunst mißbraucht worden. Dıie bürgerliche un: marxıstische

Äst etik SIN hier wieder eine „unheilvolle Allianz“ eingegangen. (Als zentrale
Stelle gilt die Passage ber den Humor.) Die Vergangenheitslehre wırd demgemäßals Pro hetie des kulturpessimistisch oder gesellschaftskritisch gesehenen Niıieder-

modernen bürgerlichen Kunst verstanden. In marxıstischen Asthetik
WIF: €e1s jelsweise Sse1It Lukaäcs die Vergangenheitslehre als Widerspiegelung der DC-sellschaft iıchen Misere aufgefaßßt Hegel habe sıch eben n seiner Klassenbin-

uUung eine Erneuerung der Kunst nıcht mehr vorstellen können, sondern 1Ur eren
Dekadenz. vermutet, da{ß Hegel solchen Deutungen durch seine widersprüch-liche Verwendung des Begriffs der „Lebensprosa“ Vorschub geleistet habe Dieser
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Begriff werde be1 Hegel nämlich einerselts Z Stigma aller endlichen, naturhaften
Wirklichkeit ontologisiert un! anderseits „als historische Kategorie TATK Kritik
tundivyidualistischer und antıiıästhetischer gesellschaftlicher Ordnungen benutzt“

Darın gründe L1LU] wiederum der VWiıderspruch, da{fß die Lebensprosa die tort-
währende Notwendigkeit der Kunst rechtfertige, ber anderseits als historisches
5Symptom für die Vergangenheit der Kunst 1n der Moderne ınterpretiert werden
könne.

99-  1€ Vergangenheitslehre Antızıpatıon der herrschaftsfreien Gesellschaft?“
Nach 1St CS Adorno Zuerst gyelungen, den krıtisch-emanzipatorischen Gehalr der
Vergan enheıitslehre treizusetzen. Indem Adorno nämlıch das Arbeitsethos un: den
Geschic tsSopt1im1ısmus des Hegelschen 5Systems dialektisch negiert habe während

Marxısmus beides unretlektiert VO  3 Hegel übernommen habe), se1 ZU ersten
Mal die antıthetische gesellschaftliche Funktion der Kunst sicher fundiert worden
(wohinge der Marxısmus der Kunst durch deren Deutung als Überbauphänomenalle zese] schaftliche Resistenzkraft D Vergangenheit der Kunst 1in
der Moderne bedeute demnach, dafß dıe Kunst als Antızıpatıon eines VO  - Not un:
Arbeit befreiten Lebens, „be1 dessen Verwirklichung S1e ıhre notwendige Funktion
verlöre“ angesehen werden

Die 1n der Mehrschichtigkeit der Untersuchung gründende Komplexıtät macht
eine kritische Auseinandersetzung MIt 1mM Rahmen eıner Rezension selbstver-
ständlich unmöglıch. Zwei Hınweise mussen genugen Eıne ormale Schwäche hat
die Darstellung durch die Dominanz des Kritikers K diese erlaubt den verschiede-
necn Vertretern der Hegel-Rezeption kaum einma » sıch einer selbständigen Z
stalt enttalten. Eıne antıquarısche Darstellung, die hıer hätte abhelfen können,
War allerdings n1ıe die Absicht Kıs SCWESCH. Schwerer wıegt dagegen eine Unklar-
heit 1n der inhaltlıchen Voraussetzung. Als Voraussetzung der Rezeptionsanalysewiıird Wr das Beziehungsgefüge Asthetische Theorie Kunstwerk Gesellschaft-
lıche Entwicklung erkennbar, ber weıtgehend AausSgeSDart bleibt die Klärung der
Beziehungen selber Nur eine solche Klärung hätte die Grundannahme stutzen kön-
NCN, wonach der Kerngehalt der Hegelschen Philosophie (Ästhetik)_„die der h1-
storisch-gesellschaftlichen Entwicklung erIiahrene Dıalektik“ (p 1ST.

Strube

Vrt S OUlday,; Ren TrOisfOntaine 8. Claude, Mauyurıce BlIondel. B3i=
bliographie analytıque et critique I1 Etudes SUuT Maurice Blondel (1893—1975).Gr 80 (495 5 Louvaın: Inst. superieur de phılos Ed Peeters 1976 Centre
d’Archives Maurice Blondel 3
„Nichts mMag nützlicher sSein als eine Bibliographie der philosophischen Arbeiten,Bücher und Zeitschriftenartikel“, schrieb Maurice Blondel angesichts e1nes  P Pro-

jekts der Societe francaise de philosophie, und fügte hinzu: s scheint ILLE außerst
WUNnsSC ENSWETT, wıewohl sehr schwier1g, 1n ein1ıgen Worten den allgemeinen 1Inn
(ohne jede Wertung) der die Absicht des angezeıgten Buches der Artikels AaNZUSC-ben, eintach dem Leser die Einsicht ermöglichen, ob VO  —$ Interesse 1St, S1C
das fra liche Werk eschaffen oder konsultieren“ 11910] 129Eıne che annotierte Bıbliographie für die Werke Blondels selbst haben Troiston-
talnes und Virgoulay 1n perfektionistischer Weiıse bereıits vorgelegt vgl ThPh 51
|1976] 4797 f Dieser and und der hier vorzustellende ZUr!r Sekundärliteratur hät-
ten ber sıcher die relatıv bescheidenen Erwartungen Blondels eine phılosophi-sche Bibliographie weIit übertroffen.

Die vorliegende Arbeit verzeichnet nıcht 11UT die Sekundärliteratur 1mM strikten
Sınne, sondern uch einzelne Hınweise auf das Werk Blondels in anderen Schriften
SOWl1e Werke ber und VO  $ Lehrern, Schülern, Freunden un DiskussionspartnernBlondels. Das alles 1St MmMI1t Annotationen 1m angegebenen Inn und darüber hinaus
MmMIt reichhaltigen Querverweisen versehen, wıe S1e 1Ur dem Centre d’Archives Mau-
r1ce Blondel möglıch siınd Über alle uns bekannten Vergleiche hinaus WIFr: schlie{ß-
lich O! für Rezensionen uch der Sekundärliteratur! das yleiche Verfahren
angewandt, W 4s manche Eınsıchten uch für andere philosophische Strömungen(z Entwicklungen 1mM Neuthomismus) mit siıch bringt.Der ınn einer solch umfangreichen Dokumentation ergıbt CIn aus der el tum-  An
ıch dramatischen Geschichte der Entwicklung und Rezeption des Blon Ischen
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