
BESPRECHUNGEN

Begriff werde be1 Hegel nämlich einerselts Z Stigma aller endlichen, naturhaften
Wirklichkeit ontologisiert un! anderseits „als historische Kategorie TATK Kritik
tundivyidualistischer und antıiıästhetischer gesellschaftlicher Ordnungen benutzt“

Darın gründe L1LU] wiederum der VWiıderspruch, da{fß die Lebensprosa die tort-
währende Notwendigkeit der Kunst rechtfertige, ber anderseits als historisches
5Symptom für die Vergangenheit der Kunst 1n der Moderne ınterpretiert werden
könne.

99-  1€ Vergangenheitslehre Antızıpatıon der herrschaftsfreien Gesellschaft?“
Nach 1St CS Adorno Zuerst gyelungen, den krıtisch-emanzipatorischen Gehalr der
Vergan enheıitslehre treizusetzen. Indem Adorno nämlıch das Arbeitsethos un: den
Geschic tsSopt1im1ısmus des Hegelschen 5Systems dialektisch negiert habe während

Marxısmus beides unretlektiert VO  3 Hegel übernommen habe), se1 ZU ersten
Mal die antıthetische gesellschaftliche Funktion der Kunst sicher fundiert worden
(wohinge der Marxısmus der Kunst durch deren Deutung als Überbauphänomenalle zese] schaftliche Resistenzkraft D Vergangenheit der Kunst 1in
der Moderne bedeute demnach, dafß dıe Kunst als Antızıpatıon eines VO  - Not un:
Arbeit befreiten Lebens, „be1 dessen Verwirklichung S1e ıhre notwendige Funktion
verlöre“ angesehen werden

Die 1n der Mehrschichtigkeit der Untersuchung gründende Komplexıtät macht
eine kritische Auseinandersetzung MIt 1mM Rahmen eıner Rezension selbstver-
ständlich unmöglıch. Zwei Hınweise mussen genugen Eıne ormale Schwäche hat
die Darstellung durch die Dominanz des Kritikers K diese erlaubt den verschiede-
necn Vertretern der Hegel-Rezeption kaum einma » sıch einer selbständigen Z
stalt enttalten. Eıne antıquarısche Darstellung, die hıer hätte abhelfen können,
War allerdings n1ıe die Absicht Kıs SCWESCH. Schwerer wıegt dagegen eine Unklar-
heit 1n der inhaltlıchen Voraussetzung. Als Voraussetzung der Rezeptionsanalysewiıird Wr das Beziehungsgefüge Asthetische Theorie Kunstwerk Gesellschaft-
lıche Entwicklung erkennbar, ber weıtgehend AausSgeSDart bleibt die Klärung der
Beziehungen selber Nur eine solche Klärung hätte die Grundannahme stutzen kön-
NCN, wonach der Kerngehalt der Hegelschen Philosophie (Ästhetik)_„die der h1-
storisch-gesellschaftlichen Entwicklung erIiahrene Dıalektik“ (p 1ST.

Strube

Vrt S OUlday,; Ren TrOisfOntaine 8. Claude, Mauyurıce BlIondel. B3i=
bliographie analytıque et critique I1 Etudes SUuT Maurice Blondel (1893—1975).Gr 80 (495 5 Louvaın: Inst. superieur de phılos Ed Peeters 1976 Centre
d’Archives Maurice Blondel 3
„Nichts mMag nützlicher sSein als eine Bibliographie der philosophischen Arbeiten,Bücher und Zeitschriftenartikel“, schrieb Maurice Blondel angesichts e1nes  P Pro-

jekts der Societe francaise de philosophie, und fügte hinzu: s scheint ILLE außerst
WUNnsSC ENSWETT, wıewohl sehr schwier1g, 1n ein1ıgen Worten den allgemeinen 1Inn
(ohne jede Wertung) der die Absicht des angezeıgten Buches der Artikels AaNZUSC-ben, eintach dem Leser die Einsicht ermöglichen, ob VO  —$ Interesse 1St, S1C
das fra liche Werk eschaffen oder konsultieren“ 11910] 129Eıne che annotierte Bıbliographie für die Werke Blondels selbst haben Troiston-
talnes und Virgoulay 1n perfektionistischer Weiıse bereıits vorgelegt vgl ThPh 51
|1976] 4797 f Dieser and und der hier vorzustellende ZUr!r Sekundärliteratur hät-
ten ber sıcher die relatıv bescheidenen Erwartungen Blondels eine phılosophi-sche Bibliographie weIit übertroffen.

Die vorliegende Arbeit verzeichnet nıcht 11UT die Sekundärliteratur 1mM strikten
Sınne, sondern uch einzelne Hınweise auf das Werk Blondels in anderen Schriften
SOWl1e Werke ber und VO  $ Lehrern, Schülern, Freunden un DiskussionspartnernBlondels. Das alles 1St MmMI1t Annotationen 1m angegebenen Inn und darüber hinaus
MmMIt reichhaltigen Querverweisen versehen, wıe S1e 1Ur dem Centre d’Archives Mau-
r1ce Blondel möglıch siınd Über alle uns bekannten Vergleiche hinaus WIFr: schlie{ß-
lich O! für Rezensionen uch der Sekundärliteratur! das yleiche Verfahren
angewandt, W 4s manche Eınsıchten uch für andere philosophische Strömungen(z Entwicklungen 1mM Neuthomismus) mit siıch bringt.Der ınn einer solch umfangreichen Dokumentation ergıbt CIn aus der el tum-  An
ıch dramatischen Geschichte der Entwicklung und Rezeption des Blon Ischen
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Werkes, das Ja einerseıts achdem „L’Action“ vergriffen W dI Lebzeiten des
Philosophen Nn1ıe ZUur Gänze allgemein zugänglich WAar, anderseits ın seiner Wıiır-
kung wesentlich durch verschiedene Kontroversen beeinträchtigt wurde, VO  - enen
die Auseinandersetzungen den Modernismus, 1in die MmMI1t „Hiıstoire dogme“un verschiedenen anderen Beıtraägen eingegriffen hatte, vielleicht die gewichtigste,ber keinestalls die einzıge WAar. Der Autbau des Werkes erg1ibt sıch Aaus dieser
Problemstellung. Eıne Eınleitung zeichnet die Hauptlinien der Wırkungsgeschichte.Die Anordnung des bıbliographischen Materiıals 1St SOWeIt möglich Streng chro-nologisch. Der Leser wırd somıt instandgesetzt, die Reaktionen un Gegenreaktio-
nCNH, das Hın und Her 1n den vielen oft 11UT zußerst schwer erreichbaren Zeıitschrıit-
ten exakt verıfizieren. Kurze Hınweise auf wichtige außere Ereignisse LWa
die Indizıerung Loisys 76) erleichtern dabe] die Übersicht. S50 entsteht ein Pa-
NOTama, das WweIlt ber den bibliographischen Wert für die Blondelforschung hinaus
die hPh 51 11976] 4/2 gEeENANNTLEN Bibliographien siınd aufgearbeitet und viel-
altıg erganzt) uch dem Hıstoriker verschiedener Sparten ıne Fülle VO'  w AspektenZusammenhängen aufzeigt, die mi1t Akribie quellenmäßig belegt sind Wer ber

das Werk Blondels arbeitet, CYTSDart sıch künftig Monate umständlicher Recherchen,
wenn sıch e1m unvermeıdlichen „Rückgriff auf die Quellen selbst Blondel,13) VO  $ dıiesem Werk leiten äßt Angesichts eines solchen Materialreich-
LUMS und angesichts der immensen Arbeit, die in das Projekt investiert 1St S „ untravaiıl de EeSsST quelque un tapısser1e de >U.  >Uv OpDC veritable
rocher de S1SYy he“!) wird tfür die tolgenden kritischen Bemerkungen Nachsicht
gebeten. Da 245 Projekt ber als bislang durchaus einzıgartıg angesehen werden
aD und vielleicht Modell für ÜAhnliche Versuche sein könnte (was (1 sehr WUun-
schenswert wäre), sollte 11194  S mögliche „apriorische“ der durch das Werk Blondels
und seine Rezeption bedingte „aposterijorische‘ renzen e1ines solchen Unterfangensdeutlich sehen vgl C yaht die utoren selbst: E

Die Objektivität der Kommentierung 1St 1n hohem Ma(ße gewährleistet. Dies
wırd eLIWwW2 in der vornehmen Art deutlich, 1n der das durch die eigenen Forschun-
SC VO:  $ Troisfontaines teilweise definitiv überholte Werk VO  3 Flamand behandelt
wird Nr oder 1n der Referjierung mancher stupider Kritiken Aaus der hohen
Zeıt Kontroversen. Nur angesıichts der malızıösen Darstellung Blondels durch
den marxiıstischen Philosophen un ehemaligen Blondelschüler }efébxzre rlaubt
diantes
INa  S sıch eın „Revanchetfoul“ (Nr 9852 „ancıen eleve, plus attentif Au JeEUNECS etu-

u’äA l’enseignement du philosophe“). In wenıgen anderen Fällen hat INa  -
den Eın ruck, da{fß die relevanten Sachverhalte nıcht in den zıtlerten Texten, SON-
ern ın den beigefügten Quellenverweisen stecken, W1€e z. B e1 der Kontroverse

Olle-Laprunes Beurteilung der Lettre Blondels vgl Nr. C mMIt den Ort AaNnSC-gebenen Briefen Wehrles!) Die Referierung 1St ber tormal korrekt, wenngleich sı1e
dem bloßen Leser dadurch, da{ß S1e diese Hiıntergründe nıcht eıgens anspricht, eın
NSCNAUEC Biıld vermuittelt. In anderen Fällen werden datür ber durchaus direkte
Hınweise auf „brisante“ Materialien angezeı1gt, die eLtIwa2 Marles Au de Ia
crıse moderniste (1960) och nıiıcht miıitzuteilen Wagite vgl Nr 1206 ZU bei Marlı  e
ausgelassenen „debut de 1a lettre du tevr 05 favorable Loisy“; der Nr 1206

Artikel klärt auch die übertriebene Stelle 1n Loi:sy, Memo:i-
L:OS I1 11930] 170 „Le 28 novembre 1902, J avaıs le remercıement enthousia-
S56 de Maurice Blondel“? Nr W bringt keine Klärung. Zur Kritik VO'  e} Marles
Arbeit [Bd I‚ Nr. 536] ware  Agl noch heranzuziehen Ü, Bathasar, Henr1 de ı E
bac 11976] 2 9 de Lubac dem Werk austührt: „50 W1e dasteht, VeTr-
leugne ich @.. Der Vertasser hat das Werk ach seinem Geschmack gvestaltet, meınen
Text überarbeitet, Dokumente unterdrückt der verkürzt, Vorbereitetes liegen gelas-
S CN, Erklärungen, die m1ir wichtig erschienen, übergangen ...“) Kurz Au ine
solche Dokumentation erspart 1n keinem Fall den Zugriff den Quellen! Be1
der NeEUCTEN Literatur ergeben sıch solche Probleme weniıger. Immerhin könnten

dıe schweren Fehler einıger Übersetzungen signalisiert werden vgl Nr 1116
un 1, TIr 43 Die Aktion); angesichts der deutlicheren Bemerkungen ande-
ren Werken vgl Nr scheint 1er doch mıiıt zweiıerle; Ma{iß
werden. Alternativen böten ohl 1Ur entweder eine (letztlich schwer durchführ-
bare) durchgehend kritische Beurteilung der die Berücksichtigung VO  5 Blondels
Rat [1910] 13 dafß möglichst viele utoren selbst 1in einıgen Zeılen eın
abstract ihrer Arbeit beisteuern ähnlich W1e The philosophers ındex prakti-
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zıert). Da das Blondel-Archiv als Kommunı:kationszentrum der Blondelforschung
immer größere Bedeutung gewinnt, dürtten solche Kontakte VO  3 Ort Aus künftig
leicht pflegen se1n.

Der Umfang der aufzunehmenden Materialien 1st eıinerselts weıt SCZO-
gecn Dıie Nennung VO'  3 Einzelhinweisen iın dıversen Schriften 1STt für die Frühzeit
WAar sehr instruktiv vgl Nr un: könnte dort durchaus och erganzt
werden vgl y H. Bergson, Melanges 11972} /96 I, P Z 1176,

für die NECHEGETE Literatur 1St S1e ber nıcht durchzuhalten. Eın Beispiel: Nennt
INa  - den Satz Balthasars 1n seiner Einleitung ZUTr Przywara-Bibliographie
ber den „psychologischen Dynamısmus Blondels“ (Nr. 1079: bereits 1n Ba
thasar, Dıie Metaphysik Przywaras, In Schwei17z. Rdschau 33 1933 489—499,
hıer: 496), müßfßte INa  z} VO' den vielen en Hınweisen in dessen Werk A4us
DE UCIGTr Zeıt zumındest diejenigen 1n Herrlichkeit (1961) 4 E} 141, 168, 199, 284,
446, Glaubhafrt 1St 1LUT Liebe (1963) 25 39 un Der antırömische Affekt (1974) /5,
9 9 215 antühren. Man braucht LUr och das Rahner-Register (1974) 54 für die-
SCH Autor hinzuzunehmen, sehen, dafß ein solches Vorgehen nıcht durchzu-
halten ISt, interessante Nebenetftekte hätte. Dı1e Reihe der suggestiven der S1-
genifikanten Erwähnungen ware schier endlos un eın Beispiel wen1ıgstens och
CLNNECIL: Rıcoeur, Philosophie de la volonte 21967) die „methode
’mmanence“ eine „methode ”nnocence“ Anderseıts 1St e schade, da{ß —
schinenschriftliche Dissertationen bewußt nıcht aufgenommen wurden vgl &:6%
nıcht einmal WeNn S1Ee ber en normalen Buchhandel beziehbar sind, Ww1e 1es tür

Mahame, Spiritualite philosophie chez Maurice Blondel (Beauchesne
gilt, ber auch für alle NECUCTECN 1m Dissertation index un! seinen Supplementen VOCI-
zeichneten Dissertationen, die als Mikrofilm der Xerokopie erhältlich sin.d 7war

Anl  $ sıch be] letzteren leicht durch die Inhaltsangaben 1n den Dıissertation ab-
STErAaCts helfen die 1mMm übrigen ftür die Fortführung der Bibliographie praktisch über-
OmMmmMen werden könnten;: vgl eın ÜAhnliches Vorgehen 1n Nr. für die Disser-
tatıonen 1n den Ländern, bei denen Hochschulschriften-Verzeichnisse fehlen oder
NnUur sehr verspatet erscheinen, 1St der Suchende ber aut den reinen Zutall angew1e-
SC1I1, Das Blondel-Archiv hat gerade hier einen außerordentlichen Intormationsvor-
Sprung,. Vielleicht 1ISt dieser Wunsch 1mM Zusammenhang mit weıteren Supplementen
W 1E einem Katalog der Inedita doch bald erfüllbar vgl dazu 63 Inedita:
477)

Die glücklich durchgeführte Absicht, 1ne „Bibliographie liefern, die B6-lesen werden kann  c (Bd I macht die Einordnung einıger Titel schwierig, die
nıcht nach formal-bibliographischen Krıterıien, sondern nach inhaltlichen verzeıich-
He werden vgl eLiwa2 die unterschiedliche Behandlung VO]  3 Nr 996/53 un: 996/6)
Durch viele Querverweise un eın Namenregister 1st die Erschließung des Materials
dennoch relatıv Zzut möglıch Trotzdem ware eın „In analytique“ WwW1e

Hayen, Bibliographie blondelienne (3 TE bot der eın Regıister, das
Kommentare einzelnen Schriften Blondels aufzufinden T sehr nützlıch. Doch
vielleicht 1St dieser Wunsch schon eın wenig unbescheiden

Der Kunst des Drucktehlers Zollt das Werk NUuUr geringen Tribut. Folgende Be-
richtigungen se1en angegeben: Nr 785 ZIEGENFUSS [  s=  =  ss!], de Gruyter; Nr.
861 OH auc. 489|1; Nr auc 483 ] ; Nr. 939
CCAJOL auc. 487|; Nr Metaphysics LA Nr 1168 Correspondence
auc. I’ TIr 48]

Daß uch eın solches Opus och Lücken aufweist, 1St nıcht vermeıden. Kız
nıge Ergänzungen:

Koztowskı, [Rez L’Action];, 1n : teneum (Warszawa) (1894) 165,168—170 (mır nıcht zugan ıch Schell,; Apologie des Christentums Religion
un Oftenbarun (Pader OTN 1901, rCDT. Frankfurt N  9s
230. 418 Be MECY , Philosophie und Theologie des Modernismus (Freiburg Br

533 M. Hubert, Die Thematık des Lebenseinklangs 1n Pestalozzıs
Abendstunde eines Einsiedlers un: 1n Maurice Blondels Aktion Eın geistesge-
schichtlicher systematisch-hermeneutischer Vergleich (Bern 239 Holl,
Modernismus Cl ITübingen Religionsgeschichtliche Volksbücher 1V/7),

Mar @L, Gundlinien der kalvınıstischen „Philosophie der Gesetzesidee“
als christlicher Transzendentalphilosophie München MTIhS 8
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P. Masset, La dialectique de 1a connaıissance che7z Jacques Paliard (0.
057 Publ de 1a fac. des lettres de T’univ. de Montpellier 13) Anderson,
Teilhard’s christianızed cosmology, 1: Heythrop journal 13 (1962) 6367 Ju-
lia, Diıictionnaire de 1a philosophie (Parıs Il Les dictionnaıres de I’homme du

sıiecle Toinet, Exıiıstence chretienne philosophie (Parıs
2359 S 379 Lang, Fundamentaltheologie (München *1967) 102 (und
ı. d. früheren Auflagen). A. Kolbping, Fundamentaltheologie (Münster
60—/0 A. M. McCool, Dumery and dynamısm of the spırıt, He 30
(1969) 178—206 Barthelemy-Madanle, Bergson un!: Teilhard de Chardin (Ol-
ten/Freiburg 1E Br 5FEA (und 1m tranz. Orıginal). Glässer, Konver-
SCHNZ Dıe Struktur der Weltsumme Pıerre Teilhard de Chardins (Kevelaer

ESt 116—124, 261—-271, TEL DN Reardon, Roman catholic
modernısm London 5256 Haas, Teıilhard de Chardın-Lexikon (Frei-
burg Br. Il HerBu 407) 129 de Kok, Het moderniısme. Leer VQ
de » komst“, 1: Bijdragen (1971) 118—1359, 234—256 Müller/ A Hal-
der IL, Kleines philosophisches Wörterbuch (Freiburg n Br Il HerBu
398) 48 (vorher als Herders k1 phılos. Wörterbuch, de Brabander,
Religion and human Henry Dumery’s philosophy of christianıty (The
Hague 3351 R.Garcıa de Haro, Hıstor1ia teologıca del modern1ısmo
(Pamplona 300315 Jedin (Hg.), Handbuch der Kirchengeschichte
1792 (Freiburg Br eg Kempb, Theorie de l’engagement Patheti-
qucC de l’engagement (Parıs DL ZTE Scannone, Trascendencıia, Prax1ıs 11-
bertadora len ua)C, in: Nuevo mundo (enero-jJun10 221—2495, bes
7360<2327 LE L’Action, 1n: Kindlers Liıteratur Lexikon 1m dtv (München
1974 ILL, 749 (und 1n den vorangehenden Ausgaben). Bıser, Glaubensver-
stan 15. Grundriß eıiner hermeneutischen Fundamentaltheologie (Freiburg Br

U. Hommes, Das Sprechen VO Gott. Zum ontologischen Argument in
Blondels Philosophie der Actıon, Er Ans 1V/1 (1973) 309—316 E. TeSelle,
Christ 1n CONTEXTL. Divıne PUurpOsc and human possibility ıladelphia Fortress
Press (konnte VO M1r nicht eingesehen werden). Die Beiträge der
Nannien Tagung 1n Gallarate sind inzwischen uch erschienen: Attualitä del pensie-

die Maurice Blondel (Milano: Communita die ricerca/Massımo
Da{fß dieses Muster- un Meisterwerk moderner Bibliographie in alle einschlägı-

gCcmh philosophischen, theologischen un historischen Fachbibliotheken gyehört, eru
rıgt siıch fast N. Vielleicht tragt CS endlich dazu bei, da{ß dıe längst fallıge
breitere Wirkung der Blondelschen Philosophie 1ın Deutschland 1n nıcht mehr SAdalnz

Ratftfeltgroßer Ferne einsetzt.

L - Paulus Apostat der Apostel® Jüdische un: christ-
lıche Antworten. 8O (176 5.) Regensburg PTE Pustet.
Der vorliegende Band vereıinigt fünf 1n Lange w1e Zielsetzung recht divergierende

Vorträge jüdıscher un cQhristlicher Theologen beider Konfessionen, die einer "Täas
sSung der katholischen Akademıie in Bayern A T 1976 1n München
mengekommen 11. Dabeı1 ging es wenıiger, w1e in Titel und Orwort angegeben,

die Person des Paulus (und schon Sar ıcht dıe 1m Titel aufgeworfene Frage),
als vielmehr das Verhältnis VOo  e} Christentum un Judentum, W1e Paulus VOTr

allem 1n seiınem Gesetzesbegriff bestimmte. Dıe diesen Begritff auszeichnende 5Span-
Nnung zwiıischen Kontinuiltät un: Diskontinultät mit dem jüdischen Gesetzesbegriff
wurde VO  5 den einzelnen utoren 1n csehr unterschiedlicher Weıse durchgetragen bzw
aufgehoben. S0 kommt eLtwa2 Franz Mußner 1—44 1n seiner Analyse VO  3 Röm
10, („Christus 1st des (Gesetzes TEAOG ZUr Gerechtig e1It für jeden, der laubt“)
dem Schlufß „Wer den Term TE  AÄ0G in Röm 10, mi1t ‚Erfüllung‘, ‚Zusammenfassung‘,
‚Aufgipfelung‘ der dergleichen übersetzt, hat die paulinische Theologie total mißver-
standen“ 37) Dem pflichtet auf jüdiıscher Seite 7 w Werblowsky e46) VO!  -}
seiner S1iC her bei, WECNN das „Ende“ WAar als „Erfüllung“ versteht, „Erfül-
lung“ jedoch mi1t „Abschaffung“ gleichsetzt: „Ende un Abschaffung sind e1ns, un
eine och tiefsinnıge Wortklaubereı hıltt ber diese Binsenwahrheit hınweg“

Darüber hinweg helten, daß Paulus sich 1m Thessalonicherbrief „antıse-
mitische Entgleisungen“ erlaubte, können uch nıcht „alle mehr oder wenıger D
wundenen exegetischen Purzelbäume Z Röm w 1e sS1e Markus Barth
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