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in seinem umfangmifig mehr als die Hilfte des Buches ausmachenden Beitrag
schlidgt (45-134). In seiner Exegese von Roém 9-11 lesen wir nun: ,Der Hauptsatz
lautet: ,Christus ist die Erfiillung (oder: das Ziel, oder: die Summe; schwerlich: das
Ende) des Gesetzes zur Rechtfertigung fiir jeden, der glaubt’ (10, 4)“ (88). Daff B.
es, wie gewunden auch immer, ablehnt, von einem ,Ende“ des Gesetzes (und also
von Diskontinuitit) zu sprechen, hat seinen Grund darin, daf dadurch, wie er
meint, dem Volk der Juden seine Existenzgrundlage entzogen und es also wirklich
»abgeschafft® wiirde: ,,Wire Jesus Christus das Ende des Gesetzes, so wire er in
Person das Todesurteil iiber das Volk, das sich an Gottes Gesetz gebunden weif}; er
wiare der erste und exemplarische Antijudaist (133). Dies jedoch darf — trotz des
Todesurteils iiber den ,aus Israel stammende(n) und Israel reprisentierende(n)
Christus® (90) — nicht sein, weil umgekehrt die Kirche dem Gottesvolk Israel seine
Existenz verdankt: ,,Mit dem Untergang des Gottesvolkes miifite die Kirche fallen;
mit seiner Rettung und zu seiner Rettung aber darf sie leben® (134; vgl. 72; 112 £.).
Wie aber, wenn Rettung nur durch Untergang, Auferstehung nur durch Kreuz und
Tod mdglich ist? Eine solche Moglichkeit kommt B. freilich nicht in den Sinn, be-
deutet doch die Auferstehung (an die Jungfrauengeburt wagen wir hier schon gar
nicht erst zu erinnern) fiir ihn noch keine Diskontinuitit, noch kein Bruch mit dem
Judentum, bleibt doch Jesus ein Jude ,auch als Auferstandener® (102), so dafi B.
vermutlich auch nichts dabei finde, in den Chor derer einzustimmen, die da sagen:
~Christen beten einen Juden an® (vgl. P.Lapide, Ist das nicht Josephs Sohn?
[1976] 167). Weil so fiir B. der Auferstandene kein absoluter Neuanfang ist, kann
es auch nicht die Kirche sein; und weil die Christgliubigen ihren Ursprung keines-
wegs in der Kreuzestaufe, sondern im Glauben Israels haben, darum darf sich das
Christentum auch nicht vom Judentum l6sen. Es bleibt vielmehr stets darauf ange-
wiesen und davon abhingig (112), weswegen der Kirche auch jeder Absolutheits-
oder ,,Monopolanspruch® abzusprechen und zu bestreiten ist (66, 68, 114), zumal es
ja auch dem ,jiingeren Bruder® (B. weifl nichts davon, daff noch fiir Augustinus
das Christentum ,s50 alt wie die Welt“ war) gar nicht zusteht und gut ansteht,
»dem ilteren Vorschriften zu machen oder sich selbst als Vorbild fiir das rechte
Verhiltnis zum Vater zu rithmen® (123 f.). Dennoch hat man es (leider) ,gewagt,
von der Uberlegenheit oder Universalitit der christlichen Religion nicht nur zu trau-
men, sondern auch zu sprechen® (120), was von B.s Verstindnis des Christentums
und seines Griinders her allerdings unverstindlich sein mufl. Durchaus verstind-
lich hingegen erscheint der Satz: ,Die Christen haben die Juden notig, damit sie
nicht ins Heidentum zuriickfallen® (118), nur trigt sich der Rez. bei soviel Verbun-
denheitsbezeugungen mit der Sorge (sic!), ob nicht vielmehr umgekehrt die Christen
ins Judentum zuriickfallen kdnnten; aber dies wire ja wohl — im Sinne B.s — auch
gar nicht als ,Riickfall* zu verstehen! — Im letzten Beitrag (147-172) von Josef
Blank endlich, ,Paulus — Jude oder Vélkerapostel® betitelt, wird wiederum versi-
chert, Paulus habe im christlichen Glauben ,keinen Bruch mit dem Judentum gese-
hen, sondern dessen Erfiillung® (147). Dennoch ist es fiir Bl. lohnenswert, sich mit
den Uberlegungen einiger jiidischer Kabbalisten und Chassidim zum Problem der
Geltung der Tora in der messianischen Zeit auseinanderzusetzen, da hiermit ,eine
sehr interessante Nihe zur paulinischen These vom ,Ende des Gesetzes® gegeben ist®
(170). Und in der Tat ist mit der jiidischen Kabbala bereits eine Nihe zum Chri-
stentum erreicht, die, wiirde auf sie mehr geachtet, dem jiidisch-christlichen Dialog
weit entscheidendere Impulse vermitteln konnte als etwa die vorliegende Publika-
tion (vgl. das schon 1958 erschienene Bindchen von E. Benz, Die christliche Kabba-
la. Ein Stiefkind der Theologie). Vor allem die Verdffentlichung Gershom Scho-
lems, auf die Bl. hinweist, scheinen dem Rez. geeignet, wirklich eine Bresche (und
nicht blofl ,Purzelbiume®) zu schlagen, die den ins Stocken geratenen Dialog ein
gutes Stiick weiterbrichten und belebten, so besonders Scholems 1956 geschriebener
Aufsatz ,Der Sinn der Tora in der jlidischen Mystik®, der neu bearbeitet in dem
Band ,Zur Kabbala und ihrer Symbolik® (Frankfurt 1973 = stw 13) zuginglich
ist. K.W. Hilbig

Heine,Susanne, Leibhafter Glaube: Ein Beitrag zum Verstindnis der theo-

logischen Konzeption des Paunlus. 8° (223 S.) Wien-Freiburg-Basel 1976, Herder.
Die iiberarbeitete Dissertation (bei Prof. em. Gottfried Pfitzer) iiber das Leib/so6-
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ma-Verstindnis bei Paulus bietet mehr als ,,nur® biblische Theologie. Sie iiberschrei-
tet eine philologisch-historisch orientierte Texterhebung, indem sie im Deutungs-
und Auslegungsverfahren ,auf die Bedingungen der Vermittlung ihres Gegenstandes
reflekeiert® (6), d. h. auf philosophische Implikationen achtet, die mehr oder (mei-
stens) weniger ausdriicklich thematisiert die Auslegung leiten — und moglicherweise
verfilschen. Angeblich einander widersprechende Vorstellungen in der Argumenta-
tionsweise bei Paulus sollen einem wissenschaftlich denkenden Leser von heute —
iiber die historische Distanz hinweg — durch die hier geiibte theoretisch-reflektie-
rende Methode zu einem Glaubensverstindnis fithren, in dem sich solche Wider-
spriiche paulinischer Aussagen kliren und diese fiir ihn Relevanz gewinnen kénnen
(207). Das methodisch erreichte Systemganze, das dem tieferen Verstindnis der
theologischen Konzeption des Paulus dient, wird durch ein bestimmtes philosophi-
sches Denken vermittelt, das nicht einfach unreflektiert ,an den Text herangetra-
gen wurde, sondern in der Reflexion iiber die Texte aus diesen selbst gewonnen
werden konnte® (208 f.). Vom methodischen Programm her gesehen somit ein bei-
spielhaftes Stiick systematischer Theologie.

Das bahnbrechend bei R. Bultmann, seinem Schiiler E. Kdsemann, E. Fuchs, K. A.
Bauer u. a. entwickelte Verstandnis paulinischer Theologie als theologischer An-
thropologie, in dem Leib (séma) vor allem als Ganzheit des (einzelnen) Menschen
(in seinem Weltbezug) gedeutet wird, ist nach Frau Dr. Heines griindlicher Unter-
suchung in seinen philosophischen Implikationen vielfach mehr einer ,schlechten
Metaphysik® verhaftet, welche die leibhaftige Ganzheit des Menschen auf den na-
turhafeen Teilaspekt reduziert. Die als ,natiirlich-gegenstindlich® angesprochene
Betrachtungsart der leibhaftigen Existenz ist begrenzt, weil Leiblichkeit immer
mehr ist als das gegenstindlich Wahrnehmbare und so den Naturwissenschaften
Zugingliche; Leibhaftigkeit ist Moglichkeit und Grenze dex Welterfahrung, ja so-
gar der letztgiiltigen Sinn- und Glaubenserfahrung, sowic der Setzung von gestalte-
tem Neuen, der geschichtlichen Wirklichkeit des Glaubens als Setzung letzrgiiltigen
Sinnes. Leibhaftiges Existieren wird erschlossen in seiner (selbst-)bewufiten Ganz-
heit, in der Gebundenheit an seine soziale Mitwelt (bei aller aufgedeckten Komple-
xitdt der Anpassungsproblematik), in der zeichenhaften Sichtbarkeit der Motiva-
tion im konkreten Vollzug des Handelns bzw. der Sprache, in seiner naturhaften,
sozialen, konstitutionellen Begrenztheit. Diese differenzierte Sicht der Leiblichkeit
erweist sich fiir das Verstindnis der paulinischen Theologie in iiberzeugender Weise
als duflerst fruchtbar. Sarx und Pneuma sind nicht aufRergeschichtliche Michte, die
den Menschen von auflen bestimmen, sondern ,Wertmaflstibe® seines Verhaltens,
das sich im gemeinschaftsbezogenen Handeln zu leibhaftigen Wirklichkeiten (Ge-
schichtsmichten) menschlichen Lebens gestalter. Zwar steht der Christ in beiden
Wirklichkeitshereichen, doch schliefen sie als Motivation des Handelns einander
aus: ,Der Glaube an das empirisch Vorfindliche hat ein auf das Natiirliche redu-
ziertes Leben zur Folge, der Jesus-Christus-Glaube ein Leben ,nach dem Geist’, das
das Natiirliche transzendiert (92).“ Entsteht so ein ,Raum® leibhaftig gestalteter
Wirklichkeit aus einem konkreten Verhalten, in das der Mensch hineingeboren wird
und mit dem er sich auseinandersetzen muf}, so ist deutlich, dafl es sich bei sarx
und auch bei soma um geschichtliche und nicht um Naturbegriffe handelt. Der
Mensch gestaltet (motiviert) Geschichte in Freiheit, in Setzung, im Vollzug seines
Handelns, in konkreter Verleiblichung seines ,Glaubens. Der letztgiiltige Sinn
(bzw. Unsinn) dieses Glaubens ist immer schon leibhaftig vermittelt durch die Er-
fahrung der Glaubenswirklichkeit anderer, wobei Glaube nicht mehr auf die Verge-
censtindlichung oder Verobjektivierung eines blof subjektiven Fiir-wahr-Haltens
reduziert werden kann. , Leib® kann entweder geschichtlich gewordene Wirklichkeit
cines Fehlverhaltens sein, , Welt zum Tode® (sarx) oder zeichenhaft sichtbare Wirk-
lichkeit des Christus-Glaubens, ,Leib Christi“ der Gemeinde als ,Raum der Ge-
schichte zum Leben®. Demgemif sind dann bei Paulus und iiberhaupt Sakrament
und Wort (152-164), Sitte und Recht (178-190) neu zu verstehen, der Christus-
Glaube als ,,Sinn der Geschichte® (204).

Die Stirke dieser ungewdhnlichen Arbeit liegt wohl darin, daB sie Theologie we-
der bloR mit Hilfe einer philosophischen Zuriistung aufgefrischt noch die unaus-
weichlichen philosophischen Implikate eines glaubigen Denkens tibersicht oder ver-
leugnet, und das gerade deswegen nicht, weil dieses Denken sich auf das dem Glau-
ben Eigentliche und Urspriingliche fragend zu besinnen sucht., Fragwiirdig kann al-
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lerdings die bestimmte Philosophie sein, von der sich gliubiges Denken bestimmen
1a8t, im vorliegenden Buch ist es die vorwiegend Leibniz, Kant und dem Deutschen
Idealismus verpflichtete Theorie der kritischen Transzendenz von Erich Heintel (6,
92, 102), die hier sicher eigenstindig verwandelt, doch ihren Ursprung in der carte-
sianisch-subjektivistischen Metaphysik der Neuzeit nicht verleugnen kann (und
wohl auch gar nicht will). So ist Seele als unmittelbares Icherleben (108) oder (wis-
senschaftliches) Denken fraglos als (vermittelnde) Reflexion ausgelegt; wissen-
schaftliches Fragen (nach dem Grunde?) wird ebenso fraglos als Fragen nach den
Bedingungen der Méglichkeit von Erscheinungen (fiir mich?) gedeutet (7, 3, 27, 33,
74); die Auslegung von sarx als Sich-bestimmen-Lassen durch das Natiirlich-Gegen-
standliche ist offensichtlich geleitet von der Idee dessen, was im blofien Verstandes-
gebrauch im Sinne von Kant sich konstituiert; soziales (und personales) Mitsein
wird als nachtrigliche Folge der leiblichen Existenzweise ausgelegt (53 £.), was na-
helegen wiirde, die Anderen nur mehr analogisierend als meinesgleichen (Ich, Be-
wufitsein) zu apperzipieren, nicht aber von urspriinglicheren, personal-dialogischen
Erfahrungsweisen her zu verstehen. Der einzelne als soziales Gattungswesen domi-
niert dem entsprechend: ,Als leiblich existierender wird der Mensch in eine Ge-
meinschaft geboren, bestimmt sie, wird von ihr geprigt, ist in seinem Handeln auf
sie gerichtet, aber auch auf sie angewiesen (197).

Kann die Einzigartigkeit jeweiligen Daseins (meines, deines, unseres Daseins), in
der wir durch andere da sind und sein diirfen, sowie dafl wir nicht primir prigend
oder geprigt, sondern frei gegeben und verstanden sind (und umgekehrt dies ver-
mogen und anderen verdanken), als eine Méglichkeit unter anderen der allgemeinen
Struktur der Wechselwirkung (Interaktion) von Individuum und Gattung (Gemein-
schaft, Sozietit) untergeordnet werden? Solche und Zhnliche Fragen erheben sich,
verdanken sich aber dem mutigen Vorstoff, der sein philosophisches Vorverstindnis
nicht verschweigt, sondern vorbildlich redlich erhebt, am Text erprobt, modifiziert
und sich so wohltuend von Auslegungsverfahren abhebt, die sich gedankenlos von
vulgiren Vormeinungen umtreiben lassen.

A. K. Wucherer-Huldenfeld

MacKinnon Edward M., Truth and Expression. The 1968 Heckers Lectu-
res. Gr. 8° (212 S.) New York-Paramus/Toronto 1971, Newman Press.

Bei dem Buch ,Truth and Expression® von Edward M. Mackinnon handelt es
sich sowohl um ein philosophisches als auch theologisches Buch. Philosophisch, in-
sofern der Autor die Wahrheitsfrage im Rahmen der Auseinandersetzung iiber das
Was und Woher wissenschaftlicher Theorien diskutiert. Als langjihriger Freund
von N. R. Hanson (dieser schrieb z. B. ,Patterns of Discovery®, 1961) betrachtet er
sein Buch ein wenig auch als Weiterentwicklung von Hansons Ansatz, vor allem
unter dem Gesichtspunkt einer Synthese der historischen und der kritisch-systemati-
schen Analyse wissenschaftlicher Systeme (75). Damit ist er auch in den Diskus-
sionszusammenhang von Popper und Th. S. Kuhn zu stellen, auf die er sich einige
Male ausdriicklich bezieht. Auferdem hat man den Eindruck, daf} die Grundgedan-
ken von J.Sneed (,The Logical Structure of Mathematical Physics®, 1971) sich
auch bei MacKinnon finden, erliutert mit ciner Fiille von Beispielen aus der Wis-
senschaftsgeschichte, allerdings ohne den formalen Apparat Sneeds. (Eine mehr
formal-technische Ausarbeitung seiner zentralen These hat MacKinnon an anderer
Stelle entwickelt.) Theologisch ist das Buch, insofern es in seinem 4. Teil versucht,
die wissenschaftstheoretischen Erkenntnisse mit der christlichen, speziell auch der
romisch-katholischen Tradition zu konfrontieren.

Im 1. Teil gibt er zunichst einen Uberblick iiber die verschiedensten Theoriekon-
zeptionen, beginnend mit Aristoteles, iiber Galileo, Kepler, Newton, iiber den Em-
pirismus bis hin zur modernen Physik. Er weist hin auf die unterschiedlichen Be-
grindungen bez. der méglichen Beziehung zwischen Theorie und Wirklichkeit und
erldutert kurz die Korrespondenz-, Kohiirenz- und Pragmatismustheoric der Wahr-
heit. Dieser Uberblick dient aber nur dazu, den Boden fiir die eigentliche Diskus-
sion der Bedeutung von ,, Wahr® vorzubereiten. — Im 2. Teil des Buches geht es um
die ,Bedeutung von ,Wahr“. Mit einem Blick auf die Geschichte der Philosophie,
in der sich philosophische Systeme immer dadurch neu einfiihrten, dafl sie die Vor-
aussetzung bestehender Systeme in Frage stellten, stellt er die Forderung auf, die
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