
BESPRECHUNGEN

1n seiınem umfangmäßıg mehr als die Häilfte des Buches ausmachenden Beıtrag
schlägt 45—-134). In seiner Exegese VO  — ROöom WT lesen WIr Nun: „Der Hauptsatz
lautet: ‚Chrıstus 1St die Erfüllung (oder das Ziel, oder: die 5Summe ; schwerlich: das
Ende) des Gesetzes Z Rechtfertigung tür jeden, der zlaubt 10, 4)” (88) Da{iß
CS, W1e gewunden auch immer, ablehnt, VO'  e einem „Ende“ des Gesetzes und Iso
Von Dıskontinuität) sprechen, hat seinen Grund darın, daiß adurch, WI1e
meınt, dem olk der Juden se1ıne Existenzgrundlage un er Iso wirklich
„abgeschafft“ würde: „Wäre Jesus Christus das nde des Gesetzes, ware
Person das Todesurteıil ber das Volk, das sıch Gottes Gesetz gebunden Wel:
ware der un exemplarische Antijudaist“ Dies jedoch dart des
Todesurteils b61' den „Adus Israel stammende(n) un Israel repräsentierende(n)
Christus“ (90 nıcht se1n, weıl umgekehrt die Kirche dem Gottesvolk Israel seine
Exıistenz NOr ankt: 9  1t dem Untergang des Gottesvolkes müfßte dıe Kırche fallen;
MIt seiner Rettung un: seiner Rettung ber dartf s1ie leben  < (134; vgl PE 112
Wıe aber, WECNN Rettung 1U durch Untergang Auferstehung U durch Kreuz und
Tod möglich ist? FEıne solche Möglichkeit kommt freilich nıcht 1n den Sınn, be-
deutet doch die Auferstehung (an dıe Jungfrauengeburt WIr hier schon 5dal
nıcht ETST erinnern) für ihn och keine Diskontinuität, och kein Bruch ML1t dem
Judentum, bleibt doch Jesus eın Jude „auch als Auferstandener“ da{fß
vermutlich uch nıchts dabei tände, 1n den hor derer einzustımmen, dıie da n
„Christen beten einen en aın  * (vgl P. Lapide, Ist das nıcht Josephs Sohn?
11976] 167) Weil für der Auterstandene kein absoluter Neuanfang 1St, kann
er uch nıcht die Kırche se1n; un: weiıl dıe Christgläubigen ıhren Ursprung keines-
WCBS 1n der Kreuzestaufe, sondern 1mM Glauben Israels aben, darum dart S1IC. das
Christentum uch nıcht om Judentum lösen. Es bleibt vielmehr darauf AaNDC-
wıiesen un davon abhängıg W:  5 der Kırche uch jeder Absolutheits-
der „Monopolanspruch“ abzusprechen un bestreiten 1St (66, 68, 114), zumal
ja uch dem „Jüngeren Bruder“ (B weıflß nichts davon, da{fß och tür Augustinus
das Christentum „ SO alt w1e die Welt“ war) ga nıcht zusteht un SI ansteht,
„dem alteren Vorschriften machen der sich selbst als Vorbild für das rechte
Verhältnis Z.U) Vater 7} rühmen“ (123 f.) Dennoch hat inan 65 leider) „SeCWaQT,
VO der Überlegenheit der Universalität der christlichen Religion icht 198888 trau-
INCN, sondern auch sprechen“ W AaSs VO  e B.s Verständnıiıs des Christentums
und se1nes Gründers her allerdings unverständlich sein mu{fß. Durchaus verständ-
ıch hingegen erscheint der An 1€ Christen haben die Juden nÖötig, damıt S1e
nıcht 1Ns Heidentum zurückfallen“ NUu tragt siıch der Rez bei soviel Verbun-
denheitsbezeugungen miı1t der Sorge (sıc!), ob nıcht vielmehr umgekehrt die Christen
1ns Judentum zurücktallen könnten; ber 1€es ware ja ohl im Sınne B.s auch
Sar nıcht als „Rückfall“ verstehen! Im etzten Beitrag S VO  3 Jose}
Blank endlich, „Paulus Jude der Völkerapostel“ betitelt, wird wıederum versi-
chert, Paulus habe 1mM christlichen Glauben „keinen Bruch mit dem Judentum SCSIC-
hen, sondern dessen Erfüllung“ Dennoch 1St tür lohnenswert, sıch mit
den Überlegungen einiger Jüdıscher Kabbalisten un Chassıdim ZU Problem der
Geltung der 'Tora ın der messianıschen Zeıt auseinanderzusetzen, da hiermit „eıne

interessante Niähe ZUr paulinischen These VO: ‚Ende des Gesetzes‘ gegeben IST.  ‚CC
Un 1n der Tat 1St MIt der jüdiıschen Kabbala bereits eine Nähe FA hri-

Stentum erreicht, die, würde auf S1Ce mehr veachtet, dem jüdisch-christlichen Dialog
weıit entscheidendere Impulse vermitteln könnte als CLWAa die vorliegende Publika-
t10N vgl das schon 1958 erschienene Bändchen VOo E Benz, Die christliche Kabba-
Ia Eın Stietkind der Theologie) Vor allem die Veröffentlichung Gershom Scho-
lems, auf die hinweist, scheinen dem Rez geeignet, wirklich eine Bresche und
nıcht blo{fß „Purzelbäume“) schlagen, die en 1nNs Stocken gerat en cn Dialog e1in

Stück weiıterbrächten un belebten, besonders Scholems 1956 vyeschriebener
Aufsatz „Der 1nnn der Tora 1n der jüdischen Mystıiık“, der 11C  e bearbeitet 1n dem
Eand A ZUr Kabbala und ihrer Symbolik“ (Frankfurt 1973 SLW 139 zugänglich
1ST K A Häalbıg

Leibhafter Glaube: Eın Beıtrag ZU Verständnıiıs der theo-
logischen Konzepti:on des Pauylus. 80 (223 Wien-Freiburg-Basel 1976, Herder.
Dıe überarbeitete Dissertation bei Prot. CII Gottfried Pfitzer) ber das Le:b/sö-
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ma-Verständnis bei Paulus bıetet mehr als AAn biblische Theologie. S1ie überschreı1-
tet eine philologisch-historisch Orjentierte Texterhebung, indem s1e 1mM Deutungs-
un Auslegungsverfahren „auf dıe Bedingungen der Vermittlung ıhres Gegenstandes
reflektiert“ (6);, autf philosophische Implikationen achtet, die mehr der (meı1-
stens) wenıger ausdrücklich thematisiert die Auslegung leiten un möglicherweıse
verfälschen. Angeblich einander widersprechende Vorstellungen in der Argumenta-
t1iOonsweıse bei Paulus sollen einem wissenschaftlich denkenden Leser VO  z} heute
ber die historische ı1stanz hinweg durch die 1er geübte theoretisch-reflektie-
rende Methode einem Glaubensverständnis tühren, 1n dem sıch solche Wıder-
sprüche paulinıscher Aussagen klären und diese für ıh: Relevanz gewınnen können
(20 Das methodisch erreichte 5Systemganze, das dem tieferen Verständnıis der
theo schen Konzeption des Paulus dient, wird durch eın bestimmtes philosophi-OI1
sches Denken vermittelt, das nıcht eintach unretlektiert „ AIl den Text herangetra-
SCH wurde, sondern 1n der Reflexion ber die Texte Aaus diesen selbst
werden konnte“ (208 Vom methodischen Programm her gyesehen sOomıiıt eın be1-
spielhaftes Stück systematischer Theologie.

Das bahnbrechend be1 Bultmann, seinem Schüler Käasemann, Fuchs,
Bauer entwickelte Verständnis paulinischer Theologie als theologischer An-
thropologıe, 1n dem Leib (söma) VOr allem als Ganzheıt des (einzelnen) Menschen
(in seinem Weltbezug) gedeutet wird, 1St ach Frau Dr Heınes yründlicher Unter-
suchung in seinen philosophischen Implikationen vieltach mehr einer „schlechten
Metaphysık“ verhaftet, welche die leibhaftige Ganzheıit des Menschen autf den
turhatten Teilaspekt reduzıert. Dıie als „natürlich-gegenständlich“ angesprochene
Betrachtun SAart der leibhaftigen Exıstenz 1St begrenzt, weıl Leiblichkeit immer
mehr 1St 415 das gegenständlich Wahrnehmbare un den Naturwissenschaften
Zugängliche; Leibhaftigkeıit 1St Möglichkeit un: Grenze der Welterfahrung, Ja
»  Sa der Jetztgültigen iınn- un Glaubenserfahrung, SOW1e der Setzung VO]  } vestalte-
L  3 Neuen, der geschichtlichen Wirklichkeit des Glaubens als Setzung letztgültıgen
Sınnes. Leibhaftiges Existieren wird erschlossen 1n seiner (selbst-)bewulsten (sanz-
heıt, in der Gebundenheıt se1ne soziale Mitwelt bei aller aufgedeckten Komple-
X1tät der Anpassungsproblematik), 1n der zeichenhatten Sichtbarkeıit der Motiva-
tiıon 1mM konkreten Vollzug des Handelns b7zw der Sprache, 1n seiner naturhaften,
sozialen, konstitutionellen Begrenztheit. Diese differenzıierte Sıcht der Leiblichkeit
erweıst siıch tür das Verständnis der paulinischen Theologie 1n überzeugender Weise
als Außerst fruchtbar. arıX und Pneuma sind nıcht außergeschichtliche Mächte, die
den Menschen VON außen bestimmen, sondern „Wertmafstäbe“ se1ines Verhaltens,
das sıch 1m gemeinschaftsbezogenen Handeln leibhaftigen Wirklichkeiten (Ge-
schichtsmächten) menschlichen Lebens gestaltet. Zwar steht der Christ 1n beiden
Wirklichkeitsbereichen, doch schliefßen S1e als Motivatıon des Handelns einander
Aaus:! „Der Glaube das empirisch Vorfindliche hat eın autf das Natürliche redu-
ziertes Leben ZUT Folge, der Jesus-Christus-Glaube e1n Leben ‚nach dem Geıist‘, das
das Natürliche transzendiert (92) Entsteht eın „Raum“” leibhaftig gestalteter
Wirklichkeit Aaus einem konkreten Verhalten, iın das der Mensch hineingeboren wird
un mi1t dem sıch auseinandersetzen mudfß, 1St deutlich, da{ß es sıch bei CLE

un uch bei SOMa 188301 geschichtliche und nıcht Naturbegriffe handelt. Der
Mensch gestaltet (motiviert) Geschichte in Freiheit, 1n Setzung, 1m Vo ZUS se1ines
Handelns, ın konkreter Verleiblichung se1nes „Glaubens“. Der letztgültige INn
bzw. Unsınn) dıeses Glaube115 1St immer hon leibhaftıg vermittelt durch die Er-
tahrung der Glaubenswirklichkeit anderer, wobei Glaube nıcht mehr aut die Verge-

nes blofß subjektiven Für-wahr-Haltensgenständlichung oder Verobjektivierung 61

reduziert werden kann „LEeib“ kann entweder geschichtlich gewordene Wirklichkeit
eınes Fehlverhaltens se1nN, „Welt Z Tode“ (sarx) oder zeichenhaft sichtbare Wirk-
lichkeit des Christus-Glaubens, „keib Christı“ der Gemeinde als „Raum der (je-
schichte ZU Leben“ Demgemäß sind annn bei Paulus un überhaupt Sakrament
nd Wort S  9 Sıtte und echtc nNEeUu verstehen, der Christus-
Glaube als „Sınn der Geschichte“

Dıie Stärke dieser ungewöhnlichen Arbeit lıegt ohl darın, da{fß s1e Theologie —

der bloß miıt Hılte einer philosophischen Zurüstung aufgefrischt och die AD“

weıichlichen philosophischen Implikate eınes gläubigen Denkens übersieht oder VOT-

leugnet, un das gerade deswegen nıcht, weıl dieses Denken sich auf das dem Jlau-
ben Eigentliche und Ursprüngliche fragend besinnen sucht. Fragwürdig kann al-
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lerdings die bestimmte Philosophie se1N, VO der sich y]äubiges Denken bestimmenlaßt, 1M vorliegenden uch 1St CS die vorwıiegend Leıibniz, Kant un dem Deutschen
Idealismus verpflichtete Theorie der kritischen TIranszendenz VO  3 Erich Heintel (6)9 102), die 1er sicher eigenständig verwandelt, doch ıhren Ursprung in der Le-
s1anısch-subjektivistischen Metaphysik der euzeıt nıcht verleugnen kann (und;ohl uch Sar nıcht will) 50 1St Seele als unmittelbares Icherleben der (wıs-senschaftliıches) Denken traglos als (vermittelnde) Retlexion ausgelegt; WI1ssen-
schaftliches Fragen nac. dem Grunde?) wırd ebenso fraglos als Fragen ach denBedingungen der Möglichkeit VO: Erscheinungen (für mich?) gvedeutet SE 4 2 9 I3/4); die Auslegung VO  3 S”arxX als Sıch-bestimmen-Lassen durch das Natürlich-Gegen-ständliche 1St offensichtlich geleitet VO  3 der Idee dessen, W as 1mM blofßen Verstandes-gebrauch 1mM Sınne VO:  3 Kant sıch konstituiert: soz1ales (und personales) Mıtseınwırd als nachträgliche Folge der leiblichen Exıistenzweise ausgelegt 53 X: W aselegen würde, die Anderen 1Ur mehr analogisierend als meınesgleichen (Ich, Be-wudßfßtsein) apperzıpıieren, nıcht ber VO  } ursprünglıcheren, personal-dialogischenErfahrungsweisen her verstehen. Der einzelne als soz1ales Gattungswesen Om1-
nıert dem entsprechend: 99  Is leiblich exıstierender WIr:! der Mensch 1ın eine (Ge-meinschatt geboren, bestimmt S1€, wırd VO  3 ıhr gepragt, 1St 1n seinem Handeln auf
S1e gerichtet, ber uch autf s1e angewıesen“

Kann die Eınzıgartigkeit jeweilıgen Ase1ns meınes, deines, uUuNsSCcCTECS Daseıns), 1nder WI1r durch andere da sınd und se1in dürfen, SOW1e da{iß WIr nıcht prıimär prägendder gepragt, sondern frei gegeben un verstanden sınd und umgekehrt 1es Ver-
mögen un anderen verdanken), als eine Möglichkeit anderen der allgemeinenStruktur der Wechselwirkung (Interaktion) VO  e Individuum un Gattung (Gemeın-schaft, Sozıetät) untergeordnet werden? Solche und Ühnliche Fragen erheben sıch,verdanken sıch ber dem mutigen Vorsto(ßß, der seın philosophisches Vorverständnisnıcht verschweıigt, sondern vorbildlich redlich erhebt, ext erprobt, modifiziert
un sıch wohltuend VO  @} Auslegungsverfahren abhebt, die sıch gedankenlos VO:  $vulgären Vormeinungen umtreiben lassen.

Wucherer-Huldenfeld

Il, Truth anı Expression. The 1968 Heckers Lectu-
AA Gr 80 (ZTZ e New York-Paramus/Toronto {97T. Newman Press.
Be1 dem Buch „Iruth an Expression“ VO)] Edward M. Mackinnon handeltsıch sowohl eın philosophisches als uch theologisches Buch Philosophisch, 1N-sofern der Autor die Wahrheitsfrage 1m Rahmen der Auseinandersetzung ber das

Was un Woher wissenschaftlicher Theorien diskutiert. Als langjähriger Freund
VO  3 Hanson (dieser schrieb „Patterns of Discovery“, betrachtet
se1n Buch eın wen1g uch als Weıterentwicklung VO Aansons Ansatz, Vor lTlem

dem Gesichtspunkt einer Synthese der historischen un der kritisch-systemati-schen Analyse wissenschaftlicher 5Systeme 75) Damırt 1St uch 1n den Diskus-
sıonszusammenhang VO  e} Popper un Kuhn stellen, auf die sıch einıgeMale ausdrücklich bezieht. Außerdem hat mMa  $ den Eindruck, da{fß die Grundgedan-ken VO J. Sneed („The Logıcal Structure ot Mathematical Physics“, sıchuch bei MacKınnon finden, erläutert MmMi1t einer Fülle VO  3 Beispielen A UsS$s der Wıs-senschaftsgeschichte, allerdings hne den formalen Apparat Sneeds. (Eıne mehr
formal-technische Ausarbeitung seiner zentralen These hat MacKinnon andererStelle entwickelt.) Theologisch 1St das Buch, insofern N 1n seiınem Teil versucht,die wissenschaftstheoretischen Erkenntnisse miıt der christlichen, spezle.  auch der
römisch-katholischen Tradition konfrontieren.

Im eıl x7Ibt zunächst einen Überblick ber die verschiedensten Theoriekon-zeptionen, beginnend miıt Arıstoteles, ber Galileo, Kepler, Newton, ber den Em-plriısmus bis hin ZUr modernen Physik. Er weılst hin aut die unterschiedlichen Be-
gründungen bez der möglichen Beziehung zwischen Theorie un Wirklichkeit underläutert kurz die Korrespondenz-, Kohärenz- un: Pragmatısmustheorie der Wahr-elit. Dieser Überblick dient ber Nnu dazu, den Boden für die eigentliche Diskus-S10N der Bedeutung VO  3 „Wahr“ vorzubereiten. Im el des Buches gehtdie „Bedeutun VO  3 ‚Wahr“‘“ Miıt einem Blick auf die Geschichte der Philosophie,1n der sıch hi osophische Systeme immer dadurch NCUu einführten, da{fß S1e die Vor-
AUSSCIZUNg estehender Systeme 1ın Frage stellten, stellt die Forderung auf, die
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