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lerdings die bestimmte Philosophie se1N, VO der sich y]äubiges Denken bestimmenlaßt, 1M vorliegenden uch 1St CS die vorwıiegend Leıibniz, Kant un dem Deutschen
Idealismus verpflichtete Theorie der kritischen TIranszendenz VO  3 Erich Heintel (6)9 102), die 1er sicher eigenständig verwandelt, doch ıhren Ursprung in der Le-
s1anısch-subjektivistischen Metaphysik der euzeıt nıcht verleugnen kann (und;ohl uch Sar nıcht will) 50 1St Seele als unmittelbares Icherleben der (wıs-senschaftliıches) Denken traglos als (vermittelnde) Retlexion ausgelegt; WI1ssen-
schaftliches Fragen nac. dem Grunde?) wırd ebenso fraglos als Fragen ach denBedingungen der Möglichkeit VO: Erscheinungen (für mich?) gvedeutet SE 4 2 9 I3/4); die Auslegung VO  3 S”arxX als Sıch-bestimmen-Lassen durch das Natürlich-Gegen-ständliche 1St offensichtlich geleitet VO  3 der Idee dessen, W as 1mM blofßen Verstandes-gebrauch 1mM Sınne VO:  3 Kant sıch konstituiert: soz1ales (und personales) Mıtseınwırd als nachträgliche Folge der leiblichen Exıistenzweise ausgelegt 53 X: W aselegen würde, die Anderen 1Ur mehr analogisierend als meınesgleichen (Ich, Be-wudßfßtsein) apperzıpıieren, nıcht ber VO  } ursprünglıcheren, personal-dialogischenErfahrungsweisen her verstehen. Der einzelne als soz1ales Gattungswesen Om1-
nıert dem entsprechend: 99  Is leiblich exıstierender WIr:! der Mensch 1ın eine (Ge-meinschatt geboren, bestimmt S1€, wırd VO  3 ıhr gepragt, 1St 1n seinem Handeln auf
S1e gerichtet, ber uch autf s1e angewıesen“

Kann die Eınzıgartigkeit jeweilıgen Ase1ns meınes, deines, uUuNsSCcCTECS Daseıns), 1nder WI1r durch andere da sınd und se1in dürfen, SOW1e da{iß WIr nıcht prıimär prägendder gepragt, sondern frei gegeben un verstanden sınd und umgekehrt 1es Ver-
mögen un anderen verdanken), als eine Möglichkeit anderen der allgemeinenStruktur der Wechselwirkung (Interaktion) VO  e Individuum un Gattung (Gemeın-schaft, Sozıetät) untergeordnet werden? Solche und Ühnliche Fragen erheben sıch,verdanken sıch ber dem mutigen Vorsto(ßß, der seın philosophisches Vorverständnisnıcht verschweıigt, sondern vorbildlich redlich erhebt, ext erprobt, modifiziert
un sıch wohltuend VO  @} Auslegungsverfahren abhebt, die sıch gedankenlos VO:  $vulgären Vormeinungen umtreiben lassen.

Wucherer-Huldenfeld

Il, Truth anı Expression. The 1968 Heckers Lectu-
AA Gr 80 (ZTZ e New York-Paramus/Toronto {97T. Newman Press.
Be1 dem Buch „Iruth an Expression“ VO)] Edward M. Mackinnon handeltsıch sowohl eın philosophisches als uch theologisches Buch Philosophisch, 1N-sofern der Autor die Wahrheitsfrage 1m Rahmen der Auseinandersetzung ber das

Was un Woher wissenschaftlicher Theorien diskutiert. Als langjähriger Freund
VO  3 Hanson (dieser schrieb „Patterns of Discovery“, betrachtet
se1n Buch eın wen1g uch als Weıterentwicklung VO Aansons Ansatz, Vor lTlem

dem Gesichtspunkt einer Synthese der historischen un der kritisch-systemati-schen Analyse wissenschaftlicher 5Systeme 75) Damırt 1St uch 1n den Diskus-
sıonszusammenhang VO  e} Popper un Kuhn stellen, auf die sıch einıgeMale ausdrücklich bezieht. Außerdem hat mMa  $ den Eindruck, da{fß die Grundgedan-ken VO J. Sneed („The Logıcal Structure ot Mathematical Physics“, sıchuch bei MacKınnon finden, erläutert MmMi1t einer Fülle VO  3 Beispielen A UsS$s der Wıs-senschaftsgeschichte, allerdings hne den formalen Apparat Sneeds. (Eıne mehr
formal-technische Ausarbeitung seiner zentralen These hat MacKinnon andererStelle entwickelt.) Theologisch 1St das Buch, insofern N 1n seiınem Teil versucht,die wissenschaftstheoretischen Erkenntnisse miıt der christlichen, spezle.  auch der
römisch-katholischen Tradition konfrontieren.

Im eıl x7Ibt zunächst einen Überblick ber die verschiedensten Theoriekon-zeptionen, beginnend miıt Arıstoteles, ber Galileo, Kepler, Newton, ber den Em-plriısmus bis hin ZUr modernen Physik. Er weılst hin aut die unterschiedlichen Be-
gründungen bez der möglichen Beziehung zwischen Theorie un Wirklichkeit underläutert kurz die Korrespondenz-, Kohärenz- un: Pragmatısmustheorie der Wahr-elit. Dieser Überblick dient ber Nnu dazu, den Boden für die eigentliche Diskus-S10N der Bedeutung VO  3 „Wahr“ vorzubereiten. Im el des Buches gehtdie „Bedeutun VO  3 ‚Wahr“‘“ Miıt einem Blick auf die Geschichte der Philosophie,1n der sıch hi osophische Systeme immer dadurch NCUu einführten, da{fß S1e die Vor-
AUSSCIZUNg estehender Systeme 1ın Frage stellten, stellt die Forderung auf, die
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allgemeınen Voraussetzungen der Frage ach der Wahrheit untersuchen (30)
Miıt Heidegger un: Wittgenstein geht davon Aaus, da{fß WIr immer schon wıssen,
W 4s mit „wahr“ SCEMECINT 1St, „denn WIr W15S5SCH, w 1e das Wort 1n verschiedenen Kon-
textien gebraucht wiıird“ (30) Als ernstzunehmende Redeweisen im Alltag, denen
das Prädikat „wahr“ 1n erstier Linıe vorkommt, erscheinen ıhm NUuUr die „faktische“
un: die „moralische“ Redeweıse, wobej LLUT erstietTre weıter untersuchen wıll 327
Im Rahmen der taktischen Redeweise unterscheidet dann e1in „Operatıves Wıssen“

den rechten Gebrauch der Sprache VO]  3 eiınem „funktionalen Wıssen“ (48) Im
operatıven Wıssen gebrauche iıch eın Mınımum Aa syntaktischen Strukturen und
mantischen Kategorıen, bestimmte Sinneseindrücke auszusprechen, hne M1r der
verwendeten Kategorıen un syntaktischen Regeln besonders bewußt se1N; wWenn

ich mir der implıziten Strukturen der Sprache bewufßt bin, annn handelt sich
eın funktionales Wıssen. Dıie 1n einer Sprache verwendeten semantischen Kategorien
implizieren eine „Ontologie“ (35) Der ert unterscheidet dann 7zwischen eıner
Aussage, 1n der IC als wahr behaupte, un! der Behauptung, daß diese Aussa-
SC „wahr“ 1St (37) Indem iıch VO:  3 eiıner Aussage SagC, da{fi S1e „wahr“ 1St, mache
ich NUur explizit, W as 1M Behaupten dieser Aussage schon implızıt enthalten OF Das
Behaupten einer Aussage 1STt ber NUur der linguistische Ausdruck des zugrundelie-
genden Urteıils, das als mentalen Akt bezeichnet (37) Damıt schließt sich Mac-
Kınnon Lonergan A für den der Urt, eın Wahrheitsanspruch entsteht, der
Urteilsakt 1St 37) Das Urteil gründet 1n einem reflexen Bewußfitsein die lingu-
is;ischeq un ontologischen Voraussetzungen der Sprache (48) un 1St begleitet VO

subjektiven Intentionalıtäit 40) In diıesem Sınne 1St die Reflexivıtät, das
tlexive Verstehen, eın nıcht weıter ableitbarer Begriff (54), ZCNAUSO Ww1e das Prädi-
kat „wahr  D  9 das iın dieser Reflexivität gründet, nıcht weıter ableitbar 1St (38) Die
gemeınsamen syntaktischen un semantıschen (begrifflichen Voraussetzungen 1m
Dialog die „dialektischen“ Voraussetzungen VO Sprac Cy hne die eın (Ge-
spräch unmöglich 1St (35 VDer erf vyeht Iso davon Aus, da{fß Wahrheit 1Ur

iıch iSt, weıl jede Sprache, unabhängig davon, welche Kategorıen un STAa -
t1SC Regeln S1e 1mM einzelnen benutzt, eiınen miınımalen ezug auf aufßersprachliche
Wirklichkeit hat, andererseits ber uch die benutzten Kategorıen und grammatı-schen Regeln einer Sprache (er bezieht sıch dabe] auf Cornmann und Levı-Strauss)
mMi1t ıhren implizıten Ordnungsstrukturen eın gegenüber der Wirklichkeit eigenstän-
dıges Bedeutungsmoment haben (42—49) Als Beispiel solch eıner implızıten katego-
rialen Struktur, MI1t deren Hılfe eine Sprache Wirklichkeit beschreibt,
Strawsons Ana VYSC in „Individuals“ (An Essay 1n descriptive Metaphysics,
(44 f Die Aufdeckung solcher implizıten kategorialen un grammatischen tru

1St. ber 1U VO  3 „innen“ her möglich, aufgrund des eıgenen Gebrauchs
der Sprache (41), ındem 1C M1r meınes Sprechens und seiner Eıgenart reflex be-
wußt werde“ (48)

Im el geht 65 eınen möglichen Begriff VO „Wahr“ ın der Wissenschaft.
Wıe MacKınnon oleich Begınn Beispiel des wissenschaftlichen Handbuches
deutlich macht, kann 1114  3 zwischen einzelnen wissenschaftlichen Feststellungen un:

wissenschaftlichen System, in das INa  e} eine einzelne Feststellung einordnen
kann, unterscheiden (7:2) Diese Unterscheidung hat eıne zewiı1sse Niäiähe einer
deren häufigen Unterscheidung, nam iıch der zwischen Beobachtungssprache un:
Theoriesprache. Gegen diese Unterscheidung hat ber einzuwenden, da das, W as

gewöhnlich ber die Beobachtungssprache ZESAST wurde, mehr bedingt War durch
die Erfordernisse einer empiristischen Erkenntnistheorie als durch iıne Einsicht in
die Art und VWeıse, W 1e diese Sprache 1mM Rahmen der Wissenschaft wirklich VCI-
wendet wırd 65 Ahnlich kritisiert die gewöhnliche Auffassung VO  - Theorie-

rache, die davon ausgeht, daß jegliche wissenschaftliche Theorie vollständig
rch eın reıin extensionales System, unterstutzt VO' der modernen Logı1k, rekon-

Strulert werden kann. Diese r1gorose Auffassung führt leicht ZUr Mißachtung bzw
Verzerrung wirklicher Wissenschaft\(76). Demgegenüber 1l die Begriffe hy-
sıcal lan uage” urz P un „mathematical Janguage“ (kurz ML) eintü DE
FKuür iıhn 1ST die Art und Weıse, w1e die Wissenschaft sich auf die Wirklichkeit be-
zıeht 1m wesentlichen 1Ur eine Ausweitung des alltagssprachlichen Zugangs: durch
Bezugnahme, Beschreiben, Erzählen und Erklären. basıert auf dieser Alltags-

rache, d.h sie übernıimmt auch die implizıten kategorialen Strukturen (93) InELO Spezifizieren, W As tür uns Objekte, Eigenschaften un: Relationen sind, be-
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zieht siıch direkt auf die physikalische Wiırklichkeit In diesem Sınne 1St S1e „ob-jekt-zentriert“ (84) 1St dagegen eın bloß formales (mathematisches) 5System, dassystematısıert un Schlüsse erm !
sikalische Wirklichkeit beziehen miıt

olicht. kann sıch 1LUFr indıirekt auf die phy-tels Korrespondenzregel 84) Feststellungen 1mRahmen VO  3 ber physikalische Objekte sınd gyenerell VO:  $ der Struktur: Prädi-kat Aaus für eın Subjekt Aaus (84) Die Grundlage der Korrelation zwischenund bildet 1mM algemeınen eine Korrespondenz zwischen Eıgenschaftenphysikalischer Objekte, W1€e S1e durch spezıfiziert werden, un: mathematischenEntitäten, Zahlen, Vektoren, Tensoren eTG. Die Bedingungen tür die Korre-spondenz siınd komplex: Zunächst mu{fß ein Isomorphismus bestehen zwiıischen einermathematischen Uperatıon bezügliıch der verwendeten mathematischen Entıtätenun den physikalischen Operationen e7uglich den physikalischen Eıgenschaften,die mit den Entitäiten korreliert
der physıkalischen Eıgenschaften,

rden sollen Sodann mussen die Eıgenschaftenw1e siıie auf der Grundlage der physikalischenUÜperatıon definiert wurden, 1somorph se1nN den Eıgenschaften der mathemati-schen Entitäten, die auf der Grundlage der mathematischen Operatıiıonen definiertwurden. Das System jefert dann die Möglichkeit, auf tormaler Basıs Schlüssezıehen, die fgrund der Korrespondenz mMit einen Wirklichkeitsbezug haben(Q3} In der (ieschichte ‚der Physikematiıscher S5Systeme C1Ne€E mehr
aßt sich beobachten, W1e die Entwicklung —

mehr dominierende Rolle einnahm, währenddahin tendierte, 1Ur och eın tunktionales Mınımum bilden, ı  3 eın Mını1ı-
INU: Wırklichkeitsbezug gewährleisten. Dıeses Mınımum ber 1St notwendig,und immer eine ZeW1sSe ımplizite kategoriale Struktur 1in der Beschrei-bung der Wıiırklichkeit OFraus (94) MacKınnon stellt test, da{iß utoren W1e Han-
SON, Kuhn, Jakı un Toulmin War die entschkategorialen Strukturen 1n der Be

eıdende Bedeutung dieser ımplizitenschreibung der Wırklichkeit für die Entwicklungder VWıssenschaft herausgestellt aben, dafß ber keiner VO  e ıhnen seiner Meınunach eiıne AangCMeESsENE Analyse gerade dieses Punktes geliefert habe (76) In demL-ML-Modell VO  3 MacKınnon oibtspezifizıeren die Eıgenschaften, physikalische Prädikate erster Ordnung (sıeRelationen un Aktivitäten, die den Objekten derzugrundeliegenden kategorialen Struktur zugeordnet werden), physikalische Prädıi-ate zweiıter Ordnung (sıe sınd Eıgenschaften Von E:genschaften bzw empirıischeGeneralisierungen) un mathematısche Prädikate ErStEr Ordnung. Die Korrespon-enz zwıschen un grudet 1n der Isomorphie zwıschen den physikalischenPrädikaten zweıter OrdnungDie Annahme einer be
un den mathematischen Prädikaten erstier Ordnungstımmten empirıschen Generalisierung (physikal. Prä-dikart zweıter Ordnung) als wahr implıziert ınnerhal bestimmter renzen die An-der entsprechenden mathematischen Formulierung als wahr Mıt die-PL-ML-Modell untersuch MacKınnon ann nochmals eine Reihe VO  e} WwI1ssen-schaftlichen Theorien,

dynamık miıt den Ans
wobej neben Arıistoteles, Descartes, Newton, die Thermo-atzen VO Fahrenheit, Lavoıisier un Rumtord VOr allem dieQuantenphysik Dırac) diskutiert. Bezüglich der Frage, ob INa  3 VO! eiıner Theoriekann, dafß S1e „wahr 1St, schließt sıch SCHCNH Hempel/Oppenheim der Auf-fassung VO  3 Popper Logic of Scientitic Discovery, da{fß INa  3 VO  —3eiıner Theorie eigentlich Nur SCh kann, dafß S1e „falsch“ 1St Eıne anderewichtige Frage 1St noch, W1€e Ina  3 die Akzeptierung einer eorıe mMi1t den ımplizı-ten der expliziten Existenzforderungen bezüglich den ijerten der Brsetzten Entıiıtäiten einer Theorie bewerten hat Nachdem diese Frage Be1-spiel der modernen Atomphysik diskutiert hat, stellt dann die These auf, da diePhysiker 1n der Rege] nıcht bereit sınd, postulierte Entıitäte als real vegebenaktzeptieren, solange s1e nıcht experimentell eıne ZEW1SSE Beben stätıgung erfahren ha-übrigen 1sSt 1es tür MacKınnon her eine DTraktısche Frage, ob ineForschergemeinschaft ZEW1SSE theoretisch postulierte Entität akzeptiert, und keinemetaphysische In der Regel wırd sıch eine Forschergemeınschafrt bei der Ent-scheidung einer Annahme oder Ablehnung davon leiten , ob eine Zew1sseexperimentelle Evıdenz für diese Annahme oibt oder theoretische Gründe,eiIn experımenteller Erfolg nıcht eintritt

In
Im eıl versucht MacKınnon 11U' das 1mM un eıl entwickelte analytischestrumentarıum auf religiöse prache anzuwenden. Versuche W1e€e die VO  e} Ayer,Wisdom und Flew lehnt 4] unsachgemäß 2Ab; da S1e VO  3 vornherein auf eınpırıstisch Paradigma tixiert und nıcht wirklich relig1öse Sprache untersucht
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haben (130 . MacKınnon möchte seine Analyse einem tatsächlichen Sprach-gebrauch vornehmen un: wählt aufgrund se1nes persönlichen Erfahrungshintergrun-des die relig1öse Sprache 1mM Rahmen der christlichen b7zw der römisch-katholischen
Tradition (130 t;) Insotern die Frage der Wahrheit immer uch verwelst auf diıe
Annahme bzw. Ablehnung estimmter Aussagen, bietet die Kirche miı1ıt iıhrer Forde-
rung bestimmte Doktrinen akzeptieren, ein interessantes Untersuchungsobjekt(1I9Z E In Anlehnung seın L-ML-Modell wiıll die relig1öse Sprachenächst drei Rücksichten näher betrachten: (a) Entsprechend den Aussagen,die direkt Wırklichkeit beschreiben wollen un iın die Basıs bilden, wählt die
Aussagen der Schrift als die grundlegenden Siatze tür den Gläubigen > (b) entsp; e-chend den empirischen Generalisierungen 1ın wählt die Glaubensbekenntnisse
bzw. konziliaren Aussagen; (C) und entsprechend den theoretischen Sitzen einer
Theorie wählt theoretische Satze elines expliziten theologischen SystemsDie theologische Disziıplin, die siıch mMi1t den Aussagen der Schrift unmittelbar be-
faßt, 1St die Exegese. Und ach einem Überblick ber den Stand der ntl Exegesestellt test, dafß, abgesehen VO  } der Verschiedenheit der bıblischen Sprache, abge-sehen V  5 den unterschiedlichen Darstellungsweisen un leitenden Motıven der e1IN-
zelnen biblischen utoren und uch abgesehen VO:  e} den verschıiedenen Entwick-
lungsstadıen und Überlieferungsschichten 1m selbst 9 die eigentlicheNotwendigkeit für eine Rekonstruktion der biblischen Botschaft 1n der durch die
Sprache gegebenen inneren Beschränkung der bıblischen utoren selbst liegt. Ob-
ohl z AB Matthäus sicher eine klare Idee Von dem hatte, W wollte,konnte doch nıcht die 1n seiner Sprache vorgegebenen kategorialen Strukturen
un: renzen überschreiten Dıie Zusammentassung, Pointierung und Vereinta-
chung der verschiedenen einzelnen Glaubensaussagen der Schrift finden sıch 1n
Glaubensbekenntnissen un konrziliaren Doktrinen. Wiederum o71bt der ert
nächst COM eınen Überblick ber die Christologie bis Chalcedon E un:
stellt ann fest, daß die Väter sich sehr wohl der unterschiedlichen theologischen
Systeme und theologischen Ausdrucksweisen VO  3 Alexandrien, Antiochien un Rom
bewußt un: daß S1EC keineswegs die Absıcht hatten, eınes dieser S5Systeme als
normatıv auszuzeichnen Nach MacKiıinnon bewahrten die Formulierungender Konzilıen VO  e} Nızäa und Chalcedon 11UTr die empfangene Überlieferung un
hoben S1Ee aAb VO  3 den falschen Alternativen. Damıt legten S16 Kriterien für jedeTheorie test, die Anspruch aut Orthodoxie erhebt. Solch eiıne Lösung, die eher dar-
auf bedacht ist, Wahrheit un Ordnung bewahren, ohne die theologischen Pro-
bleme eigentlich lösen, ISt eher kirchlich, pastoral als theologisch Außer
solchen Schrifterklärungen und Zusammenfassungen des aubens ın Formeln bzw.
Glaubensbekenntnissen gab CS ber uch explizite theologische Theorien, die eine
Gesamtdeutung der Wirklichkeit versuchten. Der ert betrachtet ziemlich ausg1e-big das theologische System VO  3 Thomas BT Aquın, das sıch aufgrund seiner SYSTE-matıschen Geschlossenheit nd theologiegeschichtlichen Wirkung anbietet. och

aller Sympathie für dieses Systemkonzept mu{ ann ber kritisieren,
W1e INas sein Grundkonzept z1iemlich gewaltsam 1n die Schritt hineininterpre-tiert daß die Christologie 1m System nıcht behandeln kann, da S1e eın
nıcht notwendiges Ereignis keinen Plat-z hat 1mM Gefüge der notwendigen Schlüsse,die das System bilden un uch das Bild, das Thomas VO  w} CGottes Handeln
1n der Geschichte 1im Rahmen des Systems entwickelt, 1St weıtgehend unhiıstorisch
(162 f-) uft I1a  en S1C. och einmal 1n Erinnerung, da eine Theorie A4US sich heraus
och keinen Beweıs für die Richtigkeit ıhrer einzelnen Sitze darstellt, S1e vielmehr
1Ur die Möglichkeit bietet, verschiedene einzelne Siätze bzw. Verallgemeinerungenbestimmten Gesichtspunkten integrieren, dann WIFr: deutlich Ww1e uch
das Beıispiel Thomas v. A uın ze1ıgt da{fß eine Theorie sıch ın ıhrer Auffassungverselbständigen kann aufgrund ihrer impliziten Ontologie eine Fülle VO  3 de
tacto tfalschen Sätzen jefert Diese impliziten Ontologien, die verantwortlich
sınd für Wiırklichkeits- un Wahrheitsansprüche, die letztlich Aaus der Sache selbst
Sar nıcht begründbar sind, bilden heute eine vielfache Quelle VO  3 Mifßßverständnis-
sCcChH un Unverständnis, W as ihrer Ablehnung führt (181 f.) Eıine Rekonstruktion
der christlichen Wahrheit LUL deshalb NOLT Diese Rekonstruktion mu{ AdUuSSec-

VO  3 den zentralen Wahrheiten, da{fß Gott sich als ein „Gott tür uns offenbart
hat, und Von der Gottheit Christı (180

Was Iso 1St Wahrheit? Nımmt InNnan die rage nıcht 1Ur 1im ENSCICH Inn blofß be-
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zügliıch von Aussagen, sondern als die Frage nach der Wahrheıiıt 1m Rahmen VO  -
Wissenschaft und Theologıie, dann 1St. Wahrheit das geschaifene Universum, das die
Wiıssenschatt durch die Entwicklung ıhrer Systeme ımmer mehr ergründen sucht,
un der Ott der Schöpfung, dessen Selbstoffenbarung dıe Theologen inspirıiert.
„Diese transzendente Wirklıiıchkeit 1St der letzte Grund und das 1e]1 aller Suche
nach Wahrheit (1 Döben,

> Grundfragen des menschlichen Zusammenlebens ın
christlicher Sıcht. Einführung 1n die christliche Gesellschattslehre MmMIL1t systematı-
scher Textauswahl. Gr. 80 (339 5.) Paderborn 97R Schöningh.
Unsere gebräuchlichen „Einführungen“ 1n die christliche (katholische) Soziallehre

sind zugeschnıiıtten auf die Bedürfnisse soz1ıaler Seminare und Ühnlicher Lehrgänge;
sıe biıeten tür den Anfänger kurzgefafst un 1ın allgemeinverständliıcher Sprache den
wesentlichen Lehrgehalt dar; tür den Weiterstrebenden un: ErSt recht den kritischDenkenden sind s1e unzureichend. Dort, diese 1n ihrer Art verdienstlichen,
unentbehrliıchen „Einführungen“ enden, dieser nEUArTISE Versuch einer „Eın-
tührung“ e1in.

Eın kürzerer ersier eıl rollt zunächst 1n Kap (11—39) die wesentlichen Fragen
grundsätzlicher Art auf,; insbesondere diıe rage nach dem Selbstverständnis
ctholischen Soziallehre SsSOW1e nach iıhrem philosophischen oder theologischen Cha-
rakter. Über dıe bestehenden Meinungsverschiedenheiten erhält der Leser einen
erkennenswert objektiven Überblick Daß Schwarte selbst weitgehend die Meınung
G ustav Gundlachs teilt; wırd nı1ıemand wundern, der se1n monumentales Erstlings-
werk kennt: „Gustav Gundlach S, L (1892—-1963); mafßgeblicher RKepräasentant der
katholischen Soziallehre während der Pontifiıkate Pıus' > @R un! Pıus (Pa-
derborn Das Kap (40—65) tragt die Überschrift „Folgerungen“; damıiıt
sınd gemeıint der Weg un: dıe Schritte, MIIt denen die kathol Sozijallehre von den
grundsätzlichen (abstrakten) Erkenntnissen handgreiflichen (konkreten AÄAnwen-
dungen gelangt. Alsdann werden die Ergebnıisse, 1. die einzelnen Sachfragen
gesprochen: Fragen der Gesellschafts- un Staatsordnung, insbes. Unterscheidung
VO:  3 Gesellschaft und Staat, der Wirtschaftsordnung 1m Zusammenhang miıt
dıe gyenerelle Frage der Autonomie der Kultursachbereiche und die spezielle rage
der Mıtbestimmun

Mißglückt 1St die Auseinandersetzung mi1t den politischen Ideologien (51 E: Vor
allem miıt dem Soz1ialısmus (52 S Nach Schw. waren „N1C Repräsentanten
der kathol Soziallehre 1n ihrer Beurteilung des Sozialismus ber Jahrzehnte
konstant geblieben Ww1e Gundlach“ (54) Soweıit den Sozialismus geht, den
die Enzyklika „Quadragesimo NNO  * 1n ENSSTICK Anlehnung Gundlach selbst be-
grifflich umschreibt, sınd WIr alle 1n unserem Urteil „konstant“ geblieben un 1St
nıcht abzusehen, W as einem Abgehen VOon dieser „Konstanz“ veranlassen könnte.
Dagegen haben sich ım Sozialısmus Wandlungen vollzogen, insbesondere in der
deutschen sozialdemokratischen Parte1i VO Erturter Programm 1891 ZU Godes-
berger Grundsatzprogramm 1959; diesbezüglıch bestehen unterschiedliche Meınun-
CN ährend die einen 1er eiınen tiefgreifenden Wandel sehen, der weıt VO  } den
1m definierten un: als MmMIt christlichen Glaubenswahrheiten unvereinbar Ver-
wortenen Soz1ialısmus weggeführt hat, gylaubte Gundlach 1M Godesberger Grund-
SALZProgramm immer noch den bereıts von Ketteler zutrettfend charakterisierten
„1NS Proletarische gewendeten Liberalısmus“ wiıederzuerkennnen. Die Konstanz
bzw. der Wandel 1n der Beurteijlung bezog sich N1| auf „den Soz1alısmus, sondern
aut das Programm der SCHNAUCK auf die Abfolge sıch wandelnder Programme einer
einzelnen sıch Z demokratischen Soz1ialismus bekennenden politischen Parte:ı.
Wenn Aul VI 1n „Octogesima advenıjens“ „WeIltaus ditferenzierter“ urteilt (55),
hat das seinen Grund darin, daß eben nıcht mit dem derzeit gültıgen Pro-

einer einzelnen politischen Parteı tun hat, sondern mıt der unübersehba-
ren Vielfalt und Vielgestalt der niıcht-marxistischen Sozialısmen auf der SanzecChWelt. Der Seitenhieb, den Schwarte in diesem Zusammenhang Franz Klü-
ber führt e  a), 1St eine bedauerliche, seine wiıssenschaftliche Leistung verunstal-
tende Entg e1sUNg, glücklicherweise, SOWeIlt ich sehe, die einzige.O

Da{fß Paul VI die Aussage se1nes Vorgängers Johannes 1n „Pacem
ın terrıs“ 159 „NUur sehr bedingt gelten lasse“ (55), 1St entschieden vVv1ıe behauptet.
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