
BESPRECHUNGEN

uch mIır schien, beı Paul V1 Rlinge dıese Aussage gedämpfter, nıcht froh un\|
zuversichtlich W 1e€e bei Johannes 9 ein Unterschied 1n der Sache aßt sich
ber nıcht teststellen.

Da „die Würde der menschlichen Person 1n ıhrer Voilgestalt“ hne den TIrans-
zendentalbezug nıcht erkannt werden kann  < (58), 1St unbestritten, gilt ber ben
doch NKYT VO:  e} ihrer „Vollgestalt“. Ob „der Sozialismus die TIranszendenz
leugnet oder 1LLUTLT VO'  w} iıhr absieht (abstrahiert), darüber aßt sıch nıchts ausmachen;
119  = kann LU jeden einzelnen Soz12 15744S, WECNN nıcht Sal jeden einzelnen Soz1ıalı-
sSien danach befragen. Eıne Weltanschauung, die VO: iıhr absähe, käıme ihrer Ver-
neinung gleich und ware nıcht 1LLUT für Christen unannehmbar. Etwas anderes 1St ein
Parteiprogramm. Mindestens 1im pluralıstischen Staat k3.111'1 durchaus angebracht,nıcht praktisch geboten se1n, da{fß diese Abstinenz übt und sıch IMI
einem vıel escC eideneren Minimalkonsens ber Grundwerte begnügt. Nach „Uect.
adv.  CC 25 wünscht Paul VI bestimmt nıcht, da{fß politische Parteıen siıch als „politi-
sche Kırchen“ etablieren. 1le kiırchenlehramtlichen Dokumente, nıcht ISTt se1it
Johannes und dem Konzil, sind darın ein1g, da{ß CS, sich über die Ge-
staltung der politischen, soz1alen und ökonomischen Ordnung verständigen, auS-
reicht, den Transzendenz CZUS nıcht ausdrücklich auszuschließen. uch die papst-
lıche un konziliare Soziallehre abstrahiert auf weıte Strecken VO! TIranszendenz-
bezug un! stellt damıt die Plattform her, autf der allein 1n einer pluralistischen
Welt Verständigung un friedliches Zusammenleben möglıch ie#.

Auf diese Richtigstellungen Z ersten eıl durfte nıcht verzichtet werden. Von
dem viel umfangreicheren Zzayeıten Teıl „Systematische Textauswahl“ 67-339) SC-
nugt CS, dıe „Systematık“ anzugeben; yliedert sıch 1n 4 Themenkreise: bibli-
sches Menschenbild (67—78), soz1ale Relevanz der Botschaft Jesu (79—-113); hristli-
ches Menschenbild (114—122; hier se1 eigens hingewiesen auf dıe wichtigen extste
len A4us „Gaudıum spes” 1ft. un 1733 Zuständigkeit der Kirche A  >
theologische und/oder philosophische Grundlegung D  > Wesensbestimmung
des Soz1ialen 179-197); Gesellschafts- und Staatsordnungz Eıgentums-
un Wirtscha tsordnung > internationale Solidarität R  > Ldeolo-
zien e  9 dringende Gegenwartsaufgaben (306—339

Sowohl die Gliederung („Systematık“) als uch die Auswahl der Texte wırd INa  -
als durchaus wohlgeglückt nzuerkennen haben; die alleın richtige gibt nıcht;
uch 7zwiıischen vıiel un! wen1g dürfte ein vernünftiger Mittelweg gefunden
se1n.

Selbstverständlich oibt Schwarte dıe Texte nıcht 1n der Ursprache, sondern 1in
deutscher Übersetzung wieder; leider benutzt dafür mehrtach nıcht die beste
Vorlage; „Quadragesimo NnnO  «“ oibt ach einer schweizerischen Übersetzung

dieWIC c erelits Gundlach (in „Die Ordnung der menschl. Gesellschaft“
I1 376 FE beanstandet hatte.

Wer MmMit dem,; W as die gebräuchlichen „Einführungen“ darbieten, 1St,
gewinnt ÜrC das Studium dieser systematischen Textauswahl Einblick in den
Stand der Diskussion un kann sich ıhr beteiligen un bei Auseinandersetzungen
ber verschiedene Meınungen ede un:; Antwort stehen. Wer siıch ber das hinaus,
Was mMa  $ aus einer „Einführung“ der e1ınem einführenden Seminarkurs lernen
kann, weiterzubilden wünscht, dem bietet dieses Buch eine sechr brauchbare Hiltfe
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Miıt Hilfe der strukturalistischen Methode untersucht W., w1e Augustinus, Tho-

INnas und Kant jeweıils das Verhältnis des bösen Aktes DE vorausgehenden Wıillen
besti_gnmenz Dıiese Methode besteht darin, die einzelnen Begriffe eines Textganzen
Aaus iıhrem Zusammenhang MIL1t den übrigen darın verwandten Begriffen interpre-
tıeren. Dabe:i erweIılst sich nach das Problem der Erbsünde 1n drei entscheiden-

Momenten seiner historischen Entfaltung als identisch miıt der Frage ach dem
Ursprung des Bösen 1n der Freiheit Be1 Augustinus 1St der entscheidende
B 1n De Cıirv. De:1i XIV, finden. OFt heifßt CS, da{ uch dam und Eva

im OTraus ihrer Tatsünde „1am malı erant“. Der außeren Tatsünde liegt ıne
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Verkehrung des Herzens VOFraus, die Augustinus als Hochmut bezeichnet 62) Dıie
Möglichkeitsbedingung für diesen Hochmut 1St das sıch zute Geschaftensein des
Menschen AUS dem Nıchts, auf Grund dessen sich jedoch dem Nıchts zuwenden
annn (49) Augustinus erklärt dieses sundhafte Vorverständnis durch den Hınvweıis
auf eine ‚causalitas deficiens“ (56), deren Negatıvıtät sıch eıner weıteren Erklärung
entziehe (65, 67) Zu fragen 1St, ob sıch bei jenem „1am malı erant“ wirklich

denjenıgen Sachverhalt andelt, den die Theologie als Erbsünde bezeichnet. Es
besagt zunächst NUTL, dafß überhaupt jeder azußeren Tatsünde eın suüundhaftes Vor-
verständnis zugrundeliegt. Thomas tührt 1n De malo 18 die Möglichkeit
der Sünde auf eiınen vorgängıgen „defectus“ zurück, der für ıhn noch nıcht die Be-
deutung einer sPFIVAtiIO”; sondern einer blofßen „negatıo“ (89) hat Denn sSe1-
ner Kontingenz kann der Mensch se1ine Aufmerksamkeit nıcht aut das yOtt-
lıche Gesetz richten. Wenn jedoch hne Beachtung des gyöttlichen Gesetzes Z
Handeln übergeht, dann wird Aaus dieser „negatıo“ eine „privatıo“, h! S1e wırd
schuldhaftt vgl 120) Wieder 1St fragen, ob sıch be1 diesem Sachverhalt

aupt das handelt, W as die Tradıition als die der einzelnen Tatsünde VOT-

ausliegende Erbsündlichkeit bezeichnet. Wenn 1es der Fall ware, hätte MIt der
Bemerkung recht, da{fß Thomas 1mM Grunde jede konkrete Auswirkung der ersten
Sünde auf spatere Generationen leugne (7D 116, 121) Kant überschreibt das
Kapıtel se1ines Werkes 99  1e€ Reliıgion innerhalb der renzen der bloßen Vernuntt“:
„Von der Einwohnung des bösen Prinzıps neben dem < der ber das radikale
Böse 1n der menschlichen Natur“. Er versteht dem „radikalen Bösen  « letzt-
lıch die Weigerung des Menschen, die Wahrheit ber sich selbst anzunehmen
un: hält ıin dem 1nn für „angeboren“, da{f einerseılts unauslöschlich un: -
derseits unerklärlich se1 (174, Z Auft diese Unerklärlichkeit enesI1s-
bericht die Symbolfigur des Teufels Gleichwohl mu{ nach Kant jeder e1nN-
zelne schlechte Akt betrachtet werden, als se1 INa  - ihm VO Stand der {n
schuld übergegangen uch 1er ware fragen, ob der VO  3 Kant analy-
sıerte Sachverhalt miıt dem der Erbsünde, VO:  w} der die christliche Botschaftt spricht,nıchrt LLUTr materı1al, sondern tormal iıdentisch 1St. Fuür das Problem, das er-
suchen wollte, waäaren vermutlich die diesbezüglichen Überlegungen Schleiermachers
1n seiıner Dogmatik meılisten erhellend ZCWESCH. Dort WIFr: 1m Grunde dem tradi-
tionellen Gnadenprinzip, wonach IMNa  3 Gnade LUr kraftt bereits empfangener Gnade
annehmen kann und deshalb letztlich VO  z Anbeginn ın der Gnade geschatfen sein
muß, Gnade empfangen können, eine Art „Sündenprinzıp“ gegenübergestellt,wonach INan überhaupt 1Ur sündıgen kann, da{fß Nan bereits VO  $ -Ott
und VOon vornherein ein Sünder ISt.: Diese Sıcht 1äfßSt sıch 1Ur verstehen, Wenn INa  3
erfaßt, dafß keine geschöpfliche Qualität als solche ausreichen kann, Gemeımin-
schaft miıt Gott verleihen. Deshalb 1St der Mensch, außerhalb des Glaubens in
seiner bloßen Geschöpflichkeit betrachtet, VO  3 vornherein VO: Ott
un unfähig ZAHT: Gemeiinschaft mit ıhm Doch 1St 1es 1ın der Sicht des Glaubens
nıcht das letzte Wort über den Menschen. Für den Glauben besteht die wahre
Wirklichkeit des Menschen vielmehr VO  3 Anfang darin, daß nıcht auf seine
bloße Geschöpflichkeit zurückgeworfen 1St, sondern unverlierbar der in Christus
Geschaffene 1St. ber GFST. durch dıe Glaubensverkündigung wiırd dieser seın Ur-
stand, der verborgen bliebe, offenbar und wirkt sich als seine Erlösung Au  7
So meıint die ede VO'  e der Erbsünde die Kehrseite davon, daß der den Menschen
VO seiner Angst ı  3 sich selbst befreiende Glaube nıcht angeboren 1St.

bezeichnet den Gan seiner Untersuchung als CCS cheminements mMinutieuX,arfois proches du SCrUPU Das Hauptverdienst des Werkes besteht viel-
eicht 1n dem Aufweis, da{ß die philosophische Fragestellung 1n bezug autf die Vor-

gängigkeit des Bösen gegenüber dem einzelnen bösen Akt sowohl bei AugustinusW 1e be1 Thomas un Kant der Einsicht führt, daß S1e S1IC. philosophisch nıcht
erledigen lißt (69, 127, 184, 187, 203) Dem Bu: geht eın empfehlendes Orwort
VO:  3 Aul Rıcceur Knauer, S:

d W ı d, Frömmigkeit ın Hessen. Beiträge ZUur hessischen Kirchenge-schichte, hrsg. V. Bernd Jaspert. 80 Z Uu. 215 5.) Marburg 1970, Elwert.
Winfried Zeller, der Leıiter des neuerrichteten Instituts für hessische Kirchenge-schichte der Universität Marburg, wurde bekannt durch die Edition der Werke
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