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VO  3 Valentin VWeigel (1962-1969) Von daher 1St uch sein besonderes Interesse für
die Frömmigkeitsgeschichte verstehen, deren Anliegen VO:  $ den Forschern der
letztvergan Jahrzehnte 1n steigendem Ma{ wahrgenommen worden sind. Aut
dıesem Fe 1St C5 uch leichter, dem erwachenden ökumenischen Interesse der Kır-
chengeschichtler der verschiedenen christlichen Kontessionen dienen. Die VO
Herausgeber zusammengestellten Vorträge und Autsätze des ert. reichen VO  3 1954
bıs 1969, VO  x} Boniftatius bıs Z.U reformierten Pıetismus des Conrad Mel, umtassen
Iso ein breıites Spektrum, zumelst jedoch sıch beschränkend auf nachreformato-
risch-hessische Probleme. Bonifatius wırd Al seiner Hıngabe das „Wortder Schrift”;: W 39as be1 einem Mönch un: seiınem schriftorientierten Stundengebet el-
gentlıch nıcht erstaunlich sein dürfte. Dıie sehr eingehende un verständnisvolle
Interpretation der Frömmigkeıt der „heiligen Elisabeth“ VO  e Thüringen, zumal ihrer
Marburger Zeıt, hätte, WI1e WIr meınen, dıe Arbeiten VO  3 Wilhelm Maurer ergan-end berücksichtigen mussen (Zum Verständnis der hl Elisabeth VO  $ Thüringen,ZKG 65 11953/54] 16—24, SsSOWIl1e „Die heilige Elisabeth 1mM Licht der Frömmigkeıtiıhrer Zeıit“, 1n 11954] 401—410, vgl Hans Wolter, Die Elisabeth VO  $
Thüringen Quellen iıhrer Frömmigkeit, 1n ! GuL 28 LL955) 462—464). Die mehr A ls
fragwürdige Tat Philıpps des Grofßmütigen VO  - 1539 (Beschlagnahmung des
Schreins und Entführung der Reliquien seiner Ahnirau) darf nıcht als „geistigerAkt einer Befreiung, der Befreiung einem echten, geschichtlichen Verständnis des
Mıttelalters“ (27) verharmlost werden. Der Vortrag ber die Retormation 1n Hes-
e  3 (34-51) 1St instruktiv, doch bıetet ber die herkömmlichen Auffassungen des
Geschehens hinaus wen1g weıterführende Interpretationen. Die Meınung, ‚EaänderatPhilıpp VOU  w} Hessen habe e1in ungewöhnliches Verständnis VO Wesen des brüderli-
chen Gesprächs besessen“ (41), kann der Rez SAanz teilen, enn autf die Alt-
A ıgen Z mindesten hat dieses Verständnis nıcht ausgedehnt vgl Hans

Wolter, Frühreformatorische Reliıgionsgespräche zwischen Georg VO Sachsen un
Philipp VO Hessen, 1n : Testimonium Veritatı. Philosophische und theologische Stu-
1en kirchlichen Fragen der Gegenwart, hrsg. SM Hans Wolter |FTIS ÜjIm Jahr der Jubiläumsfeierlichkeiten der Universität Marburg, einer Stiftung desLandgrafen Philıpp (1952Z zewInnt Zellers bısher unveröftentlichter Beitrag ber
„dıe Bedeutung der Universität Marburg für dıe Geschichte der Theologie“ (52—64)sein aktuelles Gewicht. Desgleichen sınd auch dıe vergeblichen Versuche des Kasseler
Hofpredigers Aul Stein (1618), die kalvinistischen un lutheranıschen Tendenzen
der hessis  en Kirchen versöhnen (26—140 dem iırreführenden Titel
Die niederhessische Irenık Zum Verständnis der Kırche 1n Hessen-Kassel VO  — Mo-
rıitz dem Gelehrten bıs Wilhelm VI1.),; aufschlußreich tür die damals sehr verhärte-
ten konftessionellen Fronten gegenüber allen Lagern, welche nıcht einmal die Ertah-
LunNgen des Dreißigjährigen Krıeges aufzulockern vermochten. Dabei darf dem Re-
ZEeENsSseNten die Frage ohl gestattet werden, weshalb 1m Bereich der hessischen Kır-
chengeschichte nıcht uch dem katholischen Element der nachreformatorischen Zeıit,angesichts des ökumenischen Anliegens Zellers, eine weıterführende Beachtung hätte
dienlich seın können. Man denke die bewegte Lautbahn des Marburger Proftes-
SOTS Theobald Thamer (54) der die Schicksale der unglücklichen Anna VO!  ; Sach-
SCmH (1m Rembrandt- Jahr 1977 tast unvermeıdlich) Zuletzt gilt auch, der pletisti-schen (reformierten) Beiträge des Conrad Mel gedenken —19  9 die 1n eiıner
eigentümlichen Vorwegnahme moderner Intentionen die Meınung vertreten, daß
MmM1t dem Pıetismus »”  1e€ letzte Zeit der Kirchengeschichte anbreche, die sıch 1n e1l-
Nnem tätıgen Christentum, 1n konfessioneller Eınigung, in der Völkermission und 1n
allgemeinem Weltfrieden vollende“ Auf Hoffnung hin ylaubend 4,18)sınd WIr der Überzeugung, daß die kirchengeschichtlichen Forschungen des Autors
einen wegweıisenden Beıtrag 1efern einem vertieften Verständnis unserer gemeın-christlichen Vergangenheit und damıt einsichtsvollen Wertung 1NSEe-
LOr Gegenwart, der Voraussetzung redlicher Bemühung eine gemeinsame Zu-unft.

H WeOIiter ; S. T:

> ul T) Zölibatsdiskussion ım katholischen Deutschland der Aufklä-rungszeıt. Auseinandersetzung mi1t der kanonischen Vorschrift 1m Namen der Ver-
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unft un der Menschenrechte (Moraltheol. Studıien, Hıst Abt., hrsg. A /
Ziegler, 3 80 (415 mit Reg.) Düsseldorf£ L9/9: Patmos.
Bisher hat NUuUr die 1m „Badischen Zölibatssturm“ u. kulminierende

Zölibatsdiskussion 1 <südwestdeutschen Katholizismus der 270er un: 310er Jahre des
sführliche Beachtung gefunden. Noch der vielbeachtete Auf-Jahrhunderts eine

OO Franzens VO'  3 197 ber die Zölibatsdiskussion 1im Jahrhundert (Hist Jb 91;
345—83) möchte den Begınn der eigentlichen Dıckussion 1820 Da
diese Phase WAar dıe öffentlichkeitswirksamste, jedoch bereıts das dritte un letzte
Stadium der Infragestellung des Zölibatsgesetzes 1n der katholischen Aufklärung
Wal, findet in den üblichen Darstellungen kaum Berücksichtigung; der lick 1St tast
ausschliefßlich auf das 9. Jh. gerichtet. Es 1St das Verdienst der vorliegenden
Monographie, 1ese Verengung überwinden und Z ersten Mal eiınen (Gesamt-
überblick über die Zölibatsdiskussion de Aufklärungszeıt, ber ıhren Verlaut un:
ihre innere Dynamik bieten. Diıeser Überblick kannn zewiß be1 der immensen
Fülle des Materials ıcht auch 1U annähernd erschöptend se1n ; dennoch 1St dem
Autor 1n glücklicher Weıse gelungen, die wesentlichen Linıen herauszuarbeıten.

Dıie entscheidende Auseinandersetzung spieIte sıch 7wischen 1780 und den Jahren
ach 1830 ab Im yroßen un! SAaNZCH VO:  3 außen, nämlıch von den französıschen
Enzyklopädisten, 1n den innerkir.lıchen Raum hineingetragen, bietet diese Dis-
kussıon in den Argumenten für und wider den FEindruck beständıger Wiederholung.
Bereıts 1782 aulßerte eın Kezensent, daß eigentlich auf beiden Seıten längst alles
gESaAgTL sel; nd auch die folgenden Jahrzehnte brachten auf der Ebene der Argumente

Gesichtspunkte. Was dieser Epoche re innere jederung verleiht, sindwen1g CCC

„außere“, nam  Salıch politische un kirchenpolitische Ereign1sse, die jeweıls die tast
eingeschlafene Diskussıon wieder aufleben ließen der auch iıhr (vorläufiges) nde
herbeiführten. Hintergrund iSt außer der allgemeı1nen kritischen Hinterfragung
alles geschichtlich Gewordenen durch die „Vernunft“ dıe spezielle Infragestellung des
bisherigen Priesterbildes durch die katholische Aufklärung: nämliıch der Wandel VO

FL „Volkslehrer“ der ar ZU geistlichen „Staatsbeamten“, der
im Grunde NUuUr eine
„Kultpriester Funktion w1e andere Beamte 1n der Gesellschaft ausübte. Die
traditionelle Begründung des Zölibates VO  3 der Opferfunktion des Priesters her
auft der Linıe der tridentinischen Erneuerung der Sar VO  3 der Idee der „kultischen
Reinheit“ verfing darum nıcht mehr. „Die traditionelle Engführung der 7 ölibats-
begründung hatte nıcht geringe Schul der Krise. Sie zeigte ıhre Schwäche, als
die Auftfklärer den pastoral Priester forderten un: dabeı1 weıthin weder willens

lisch-geistlich verstehen“ Dıiıe I: Aus-noch fähig WAarcel, ı h; apOSTO
einandersetzung spielte siıch 1mM Zrßen und Panzelı 1in dreı Schüben ab, die durch
politische Hintergründe markıert S1N Nach einer längeren Inkubationszeıit Lrat

die Diskussion mit dem Regierungsantritt osephs I1l 178C der eine Welle stur-
mischer Retormen einleitete un: allenthalben Hoftnungen weckte, werde die
„hildebrandinische Fessel des Zölibates aufheben, 1n ihr ersties akutes Stadıum

1e be1 den Verteidigern des 7 ölibates 1St eıne142 Sowohl beı den Gegnern reicht be1ı den Gegnern VO  w} denjenıgen, dieerhebliche Bandbreite festzustellen. S51
nNnur gescheiterten Priıestern einen Auswe eröfinen wollen, bis solchen, die für die
„heimliche Priesterehe“ plädieren. Be1 Befürwortern steht aut der eınen Seıite
eın Zaccarıa, der aut der Ebene traditioneller und „Aantı-aufklärerischer“ Ar IiNCI1-

tatıon den „apOStOlischen Ursprung” des Zölibatsgesetzes herausstellt 52 )s auf
der anderen Seıite Benedikt Stattler (204 f der eine konsequent aufklärerische

lichkeitserwägungen cht und damıt uchBegründung des 7ölibats Aaus Nütz
der reılich VO: Autorbeachtenswerte Vorschläge ZUr erusreform verbindet,

iın Anlehnung Scholz eın wen1g negatıv bewertet WIr (206 k Entscheidend
für das nde der Diskussion W ar das Machtwort osephs Hz der AUS verschiedenen,
jedenfalls ıcht geistlich-religiösen Gründen die Entscheidun für Beibehaltung des
Zölibates traft Ebenso e5s5 politisch Gründe, die „episkopalistischen“

ZUuU Scheitern brachten.Vorstoß, der 1mM Emser Kongrefß 1786 gipfelte,Beginn der Französischen RevolutionDıie 7zweıte Phase 1St markiert durch den
die Abmachungen 7zwischen Kurieeinerse1ts, das napoleonische Konkordat 1801

un: deutschen Einzelstaaten nach dem Wiıener ongrefß andererseıts. In Frankreich
Wr der Zölibat eigentlich VOLT 1789 keın wirklich „innerkirchliches“ Diskussions-
thema. Der Anstofß Sing hıer VO  e} Deutschland Aaus, speziell VO'  3 Priestern, w1e Eu-
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log1us Schneider, die sıch 1n den Dıiıenst der „konstitutidnellen Kirche“ stellten, weıl
s1e iıhr die Idealvorstellungen einer „aufgeklärten“ Kirche verwirklıcht der
ermöglıcht sahen (236 Wiıiederum 65 politische Gründe, die die Krise
beendeten: die Radıkalisıerung un antı-kirchliche Wende der Französischen Revolu-
t10n, die dadurch bewirkte Gleichsetzung VO  3 Priesterheirat und Glaubensabfall,
die anti-aufklärerische Reaktion 1n Deutschland dem Schock der Revolutions-
ere1gn1sse, schliefßßlich 1mM napoleonischen Konkordat das gemeinsame Interesse VO:
Kırche un! Staat der Herstellung des Status QqUO Freilich brachte das napoleo-
nısche Konkordat auch eın entscheidendes Novum. Erstmalig wurde hier der Zölibat
allein dem iınnerkirchlichen Rechtsbereich zugeordnet, eiıne Scheidung, welche sowohl
dem Josephinısmus Ww1e€e der Revolution tremd SCWESCH WarLr (258 . Neu
auch die massenweısen Ehedispensen tür gescheiterte und 1n der Revolution ab-
gefallene Priester, die 1n dieser Weıse spater nl mehr bis nach dem Vatikanum
gegeben wurden; reilich widersetzte sıch Rom bewußt eiıner Generaldispens; das
Ganze sollte eıne großzügıge Ausnahmeregelung tür eine spezıielle Sıtuation seın
un!: keinen Prizedenztfall darstellen (251

Nach der „josephinischen“ und der „revolutionären“ Phase spielte sıch der letzte
Akt der Auseinandersetzung 1n den 270er un 350er Jahren des Jahrhunderts „1M
Kriftefeld 7zwischen Landeskirchentum un Papsttum“” (292 ab In der ersten
Phase zeichnet sıch bereits die wachsende Polarisierung 7zwiıischen den verschiedenen
Rıchtungen des deutschen Katholizismus ab; siınd ber noch Zwischenposıitionen
möglıch w1e die Sailers, der 1817 diıe Sinnhaftigkeit des allgemeinverbindlichen
Zölıbatsgesetzes in der Schwebe fr und stattdessen das N} Gewicht aut die
persönlich-existenzielle Bejahung des eigenen Zölıbates legt (296 Erst 1mM Laufe
der Jahre kommt 65 ZUuUr SChroifen Gegenüberstellung VO  ] „strengkirchlich-ultra-
montaner“ und „liberalkatholischer“ Rıchtung; der S1eg mu{fßste 1im Rahmen der
allgemeınen kirchlichen Entwicklung der zutfallen. Dıie Stiımmung der Öli-
batsgegner reicht VOo  3 einer oft gespielten Siegessicherheit bis ZUr immer deutlicheren
Resignatıon (338 Zu diesem Kapitel seıen einıge kritische Desiderate vorgebracht.
Man würde hier Nn wen1ı1gstens über die Rolle Wessenbergs erfahren, der
WAar nıcht 1n die literarısche 7Z75ölibatsdiskussion eingegriffen hat, dessen kritische,
jedoch nıcht mıiıt der Einstellung der „Zölibatsstürmer“ gleichzusetzende Posıtion
jedoch nıcht hne Interesse seıin dürfte Ebenso fällt auf, da{fß VO  w Hirscher 1LUFr

der Auftfsatz VO  3 1820 besprochen wird (308 ff.)s außerdem mehrtach dıe Retorm-
schrift von 1849, nıcht jedoch die dazwischenliegenden Stellungnahmen, welche eiıne
sehr ınteressante Entwicklung Allerdings 1St. diese Entwicklung bereıts
durch den Auftfsatz VO:  3 Franzen eingehend dargestellt und beleuchtet worden.
Wenn Carove, für den der 7Zölibat unausweichliche Konsequenz des römisch-
katholischen Kırchenprinz1ıps 1St, das darum als inhuman ekämpft un! blehnt,
als Reprasentant des „lıberalen Katholizismus“ dargestellt wird (341 f.), annn
müfßte INa  - hıer doch 7zumiındest difterenzieren. Wenigstens für den klassischen
südwestdeutschen Liberalkatholizismus VO  3 1820 bıs 1840, tür die „Wessenber-
gyjaner“ auf der Lıinıe eines Pflanz der der Zeitschrift „Freimüthige Blätter“ 1ST.
Carove nıcht repräsentatiVv. Kann 11Nan 1, da: die Enzyklika „Mırarı Vos  b
VO:  ] 12 den „Schlufsstrich“ die Diskussion ZESECTIZL habe (343)? Dıiese Be-
hauptung, auch 1mM folgenden wıeder eingeschränkt, wırd nıcht belegt. In der
'Tat verstummt:! die Dıiıskussion keineswegs nach „Miırarı VOS-.  « 1el entscheidender
1St ohl der allmähliche Mentalitätswandel VO:  m} .9 der gerade damals 1n der
Jüngeren Klerusgeneration einsetzte, un!: für den iıch wiederum aut den Aufsatz VO  -

Franzen verweısen mO  D die „Möhlerianer“ gegenüber den „ Wessen-
bergianern“ 1m Vormarsch und übten VOrTr allem aut die nachwachsende Generatıon
stärkere Anziehung Aaus.

Im dritten eıl (349 bemüht sich der Autor ein Fazıt. Dıie Entscheidung
tür die Beibehaltung des Priesterzölibates fie nıcht aut der Ebene der argumentatı-
ven Überwindung der Gegenargumente. Auf der Ebene der Argumentatıon blieb
das Patt bestehen. Welches sind Iso die eigentlichen Gründe? Vordergründig S1IN!

1n allen drei Phasen politische Wechselfälle. Dıie Stabilisierung des Zölibats C1I-

folgt VO  w außen, durch Joseph II durch Napoleon als den Erben der Französischen
Revolution und durch die deutschen Staatsregierungen nach dem Wıener Kongreiß5,
die jeweils aus politischen Gründen die 1n S1e DESEIZIEN Erwartungen der Zölibats-
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SCHNCI nıcht erfüllten. Dies 1St reılich nıcht der einz1ge un auf die Dauer eNni-
scheidende Grund. Wıchtiger Wr die CecuHe „Idee der Priesterwürde“ 1n der Gegen-
bewegung ZUL. Aufklärung un auf dem geistesgeschichtlichen Hıntergrund der Ro-
mantiık (365 f aAuidserdem die LCUC Totalıdentifizierung mit der konkreten Kırche

der Führung des Papsttums; der Zölibat wurde ein Moment „katholischer
Selbstbehauptung“ (368 Es 1Iso ıcht 1n erster Linıe vordergründig-
politısche, auch nıcht VOL allem kirchenamtliche Faktoren, sondern mehr noch eCcUu«cCc

innerkirchliche Kriäfte VO  e n  N, die das nde der Diskussion herbeiführten.
Die Analyse der Argumente ze1gt, da{fß INa  - S1'  9 VO' wenıgen Ausnahmen ab-

gesehen, auf beiden Seıten eıinen freiwilligen Zölibat hne Zölibatsgesetz ıcht der
1Ur als Übergangslösung vorzustellen vermochte Entweder hielt 1a  } Ge-
SeEetLz test, weiıl INnan den 7zölıbatiären Priester wollte; der INa  - torderte das nde
des Gesetzes, we1ı 1a  z den Zölibat überhaupt ablehnte un VvOraussetLZte, da{fß be]
Wegfall des Gesetzes allenfalls noch einıge unverbesserliche Sonderlinge ehelos blei-
ben würden. In beiden Fällen handelte es sıch Vorentscheidungen, dıe ihre Wur-
eln nıcht 1n den vordergründig angeführten Argumenten haben

Im Schlußwort 379 deutet der Autor vorsichtig einıge Konsequenzen ür
heute Die Konsequenz lautet: Solange die Kırche der gesetzlichen
Koppelung VO:  w} Priestertum un! Zölibat esthält, wird S1e mit der Diskussion leben
mussen. Wiäiäre eine Freistellung des Ol1DAts eıne Lösung der permanenten Spannun
un der n1e nde kommenden Diskussion? Dafür scheint aut den ersten Blick
ıne überraschende hıstorıische Feststellung sprechen. Überblickt INa  e die katho-
lische Aufklärung, scheint VO:  3 ihren klassischen Desideraten un Reformanliegen
allein die Freigabe der Priesterehe unerledigt“ während tast alles andere,
W as oft paralle. vorgetragen wurde, VO  3 der Muttersprache in der Liıturgie bıs ZULE

Miıtbeteiligung der Laıen auf Synoden, inzwischen Berücksichtigung gefunden hat
Man könnte darum 1n der Zölibatsproblematik einen „unbewältigten Rest“ sehen,
der Jängst überfällig se1l mMan könnte ber auch umgekehrt argumentieren: die
Tatsache, da die offizielle Kirche auch heute mıiıt solcher Zähigkeit Priester-
zölibat festhalte, se1l ein Indiz afür, daß dieser Punkt doch wesentlich anderer
Natur se1 als die anderen, inzwiıschen erledigten Forderungen. Die ahl der Ant-
WOTT bleibt Standpunktsache. eht Ma  3 jedenfalls VO  3 der Voraussetzung Aaus, daß
die Kirche den zölıbatiren Priester nıcht überhaupt verlieren will, stellt sich die
Frage, welche Möglichkeiten s1e seiner institutionellen Sıcherung besitzt. „Dadfß
der Weltpriesterzölibat partiell verwirkliıchen sel, findet in der bisherigen 5C-
schichtlichen Erfahrung keine Stütze. S50 gesehen, würde die Frage noch immer Iau-
ten WwW1e VOLr 150 Jahren Kann der freigestellte Zölibat mehr se1n als eine Über-
gvangslösung?“

Dıe Diskussion 1n der Aufklärungszeit hatte wWwe1l Seıten, nd diıes silt mehr der
wenıger VO': der Zölibatsdiskussion überhaupt, die, solange das (Gesetz besteht,
niemals SAanzZ ZUrTr uhe kommen wird. S1e hatte eine posıt1ıve, läuternde Funktion:
mit dem alten Benefiziatsklerus des reinen „Mefßßpriesters“ W ar Ende; frag-
würdige Begründungen hielen WCS, eın reiteres Verständnis W ar die Folge Anderer-
se1its gilt, W as damals Möhler 1n er Deutlichkeit erkannte: Aaus Infragestellung
un Negatıon aßt sıch nıcht leben. Nur annn 1St der 7 ölıbar lebbar, W CLn die Er-
ahrung hinzukommt;, VO  e der kirchlichen Gemeinschaft sein (382 l

Schatz, da
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