
Was ist eın Dogma?
Zur Diskussion zwischen Edouard Le Roy un Maurice Blondel um ine

„pragmatische“ Interpretation des kirchlichen 0gmas

Von Otto Könıg

„Diese beschwerliche Geburt des neuzeıtlichen Bewußtseins wırd
nıcht einer Art Symbolismus führen, der sıch freigemacht hat VO
definıerten Dogma oder VO  e der buchstäblichen Praxıs, sondern
einer och SCNAUECICHN Bestimmung der dogmatischen Fakten un:
Wahrheiten“ schrieb 1907 inmıtten der modernistischen Wırren
der bekannte französische Philosoph aurıce Blondel ın seiner Ant-
WOTLT auf eıne internatıionale Enquete ALa question religieuse“ im
ercure de France Blondel War dieser eıit 1n eine tiefgreifende
Kontroverse mıiıt Edouard Le ROYy, ebenfalls Philosoph, Mathematiker
un! engagıerter „Laientheologe“ verwickelt, der miıt seiner Anfrage
„Qu’est-ce qu un dogme“ den Höhepunkt der theologischen Krise
des Modernismus markierte. In Le Roys pragmatischer Interpreta-
tıon schien Blondel die atente Bedrohung un Auflösung des Dogmasdurch einen „Seminaturalismus“ und ‚agnostischen Symbolismus“
1n exemplarischer Weıse gegeben se1n, da{fß WIr hoffen dürfen, ın
der Erforschung dieser Kontroverse zentrale Probleme erhellen
können, die kausal diese schwere Krise bedingt haben un VO  - de-
ne  3 WIrLr viele Gründe haben, gzlauben, dafß S1e MI1t HUSSELTET heutigentheologischen W 1e€e kırchlichen Sıtuation iın einem wirkungsge-

Le Mercure de France (1907) 636 Vgl 7119 Vırgoulay E Troisfon-taınes, Maurice Blondel Bibliographie analytıque er crıtıque (Euvres de Maurice
Blondel (1880—-1973) (Louvaın D N. 1172 (Centre d’Archives Maurice lon-
de]l 2 Wo WIr abkürzen, verwenden WIr die Sıgel dieser offiziösen Bibliographie(ebd.,

La Quinzaine 63 (1905) 495—5726 Wiıeder abgedruckt, 1n * Dogme Critique(Parıs (abgek DC):; m1t den Entgegnungen, die Le Roy aut die
S ih: gemachten Angriffe 1n den verschiedensten Zeitschriften veröffentlicht
hatte. Auf den Seiten 2359363 findet sıch ıne Bibliographie der Kontroverse.

J. Rıiviere, Le modernisme ans l’Eglise (Parıs 248 „eIn wahrer
Tumu Loyu1s Levy, La Question bıblique KK O siecle, 11 ! L’univers israelıte
(1906) 225 „SON poınt mınant“.

Blondel Laberthonniere, NOrY. 1905 (D:; 1941 Blondel Le ROoy, Nov.
1905 (LPh, 257)

Vgl Blondel Laberthonniere, F Novrv 1905 EBEs 192)Das Desıderat nach solchen geNAUCTEN Untersuchungen findet sıch angemeldetbei arl Rahner Karl Lehmann, Kerygma un Dogma, 1n MySal 657 Hıer fin-
det sıch auch auf den rolgenden Seıiten R 1ne sehr gute Skizze der moder-
nıstıschen Fragestellung ZU Problem des Dogmas.
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schichtlichen Zusammenhang stehen. Es INas zudem ohnend erschei-
NECN, AaUuUSs unNnserer gegenwärtigen Sıtuation heraus, 1n der e allem "Afı=
schein ach einem stillen Vertall un einem unmerklichen Ver-
schwinden des Dogmas aus dem Leben der Gesellschaft, 1aber auch der
Kirche kommt un 1n der INan theologischerseits seine „metadogmati-sche“ Transformation verlangt, ach den Gründen fragen, die
Blondel bewogen haben mogen, eıne Zukunft des Dogmas 1m neuzelt-
lichen BewulfisStsein behaupten eıne Behauptung, deren propheti-scher Anspruch, scheinbaren Dementis och nıcht erledigt 1St

Vorbemerkung
Zum Problem der Dokumentation der Kontroverse zwischen Blondel un!

Le ROoy ZUTr rage des oOgmas:
Di1ie Erforschung der Reaktion Blondels auf Le Roys Artikel „Qu’est-ce qu'undogme“ stellt eın Neuland 1n der Modernismusforschung dar. Denn 1mM Unterschied

allen vorausgehenden Auseinandersetzungen und Diskussionen, in die Blondel
involviert W ar iıch verweiıse hıer 1Ur auf die besonders auch be] uns bekannte Dıs-
kussion MIt Alfred Loi1sy ZUuUr Frage des Verhältnisses VO  - „Geschichte un Dogma“ber deren Hergang un Gehalrt WIr icht 1Ur Zute historische Dokumentationen
sondern auch ausführliche theologisch-exegetische Analysen besitzen 11 1St die Lat-
sächlich heftige un für die weıtere Entwicklung seines Denkens wahrscheinlich ein-
flußreiche Reaktion Blondels auf die kritische Anfrage Le Roys noch nıcht niäher
erforscht worden. Eıne Erklärung dafür ISt wohl darin suchen, dafß Blondel hier

1m Unterschied ZU „Fall Loisy“ keine öfftentliche Stellungnahme abgab, W as
ber nicht, W1e€e WIr 1im weıteren noch sehen werden, der Annahme verleiten darf,
Blondel habe dem „Fall Le Roy keine besondere Bedeutung ZUSCMECSSCNH. Diese
Zurückhaltung, sıch Ööftentlich miıt Le ROoy auseinanderzusetzen 1

7Zu dieser Frage se1 Aaus der Vielfalt der Literatur aut WweIl wichtige Jüngere Be1-
trage verwıesen: /. Ratzinger, Wer verantwortet die Aussagen der Theologie, iın
Dıskussion ber Hans Küngs ‚Christsein‘ (Maınz Tn un Lehmann, Ver-
bindliche Lehraussagen un: Geschichtlichkeit des Lebens der Kırche, 1n Una Sancta
5r (1976) 285—298

Vgl azu Virgonlay (3 Troisfontaines, Maurice Blondel Bibliographieanalytıque ETr crit1ique I88 Etudes SUr Mauriıce Blondel (1893—1975) (Louvaın(Centre d’Archives Mauriıce Blondel 3
Mauyurıce Blondel, Hıstoire Dogme. Les Aacunes philosophiques de l’exegesemoderne, 1n : La Quinzaıine 56 (1904) 145—167/, 349—373, 435—458
Das L Ossjıer hat Marl  € herausgegeben: Au COPUFr de la crise moder-

nıste. Le dossier inedit d’une (0)81  ® Lettres de (Parıs Vgl AÄ7u
Poulat, Hıstoire, dogme crıtique dans la crise moderniste (Parıs Den

philosophischen un theologischen Standpunkt Blondels in der Auseinandersetzungmı1ıt Loi1sy un Von Hügel Begınn der Krise dokumentiert schr treftend Fontan,
Maurice Blondel la crıse moderniste (annees 1902—-1903) d’apres la correspondancedu philosophe, 111 Bulletin de litterature ecclesiastique /8 (1977) 103—134

11 50 uch neuerdings eine sechr rauchbare deutschsprachige Untersuchung: JanHulshof, Wahrheit un Geschichte. Alfred Loi1sy 7zwischen Tradition und Kritik
(Essen Zur Diskussion zwiıischen Lo1sy und Blondel siehe 137

Was die Frage des Dogmas betrift. Zur Frage der Le Royschen Wunderinter-
pretatıon hat Blondel seinem Pseudonym Bernard de Saılly (Zzu diıesem Pseudo-
NYy! sıehe R. Virgoulay CL. Troisfontaines, Maurice Blondel. Bibliographie

(: 219) Stellungo
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mehr, als Blondel sehr wohl arum wulßßste, da InNnan ıhm in weıten reısen der
Kırche die geıistige Urheberschafrt „Qu’est-ce qu un dogme“ zuzuschıieben gene1gt
W ar 1: Um diese, seiın philosophisches WI1e theologisches Denken gleichermaßen her —
austordernde Kontroverse erheben, muß INnan sıch dem, einem wichtigen el
bereits edierten Brietwechsel MIt seinen Freunden Laberthonniere 138 Bremond,
Mourret, Valensin un Wehrle zuwenden, besonders ber auch den Brieten
Le ROYy selbst, die die N} Tiefe der Blondelschen Sıcht des Christentums und die
darin vermeintlich bestehende Dıiıfterenz Le ROoy erschütternd dokumentieren 1:
ber 5ST. durch die Eınbeziehung zahlreicher noch unedierter Brietfe 16 und anderer
handschriftlicher Aufzeichnungen, Notızen und kritischer Anmerkungen INAas esS 5C-lıngen, das VO  w Blondel angelegte „Dossıier Le Roy rekonstruijeren, seine peCr-sönlıche W1€e ber auch sachliche Relevan-z erheben: en Unterfangen, das nıcht
sehr VO]  3 historis  em als gerade VO aktual-geschichtlichem Interesse 1St 1

Unter den 1n den „Archives Maurice Blondel“ aufbewahrten Materialien die
sıch dank einer Inıt:ative ihres Leiters Claude Troistontaines Jjetzt allgemein —
gänglich der Universite Catholique de Louvaın efinden und uch bibliothekarisch

13 S0 chreibt Junı 1905 seinen Freund Wehrle, 1n Marseille werde
bereits gepredigt, daß dieser für jeden theologischen Dogmatısmus und jegliche ehr-
autorıtät subversive Artıkel „direkt VO  3 seinem Denken inspıriert“ sel1.
katalogisiertes un toliiertes Original in den ArchBl.)132 Leider besitzen WIr noch keine vollständige Edition der Korrespondenz mi1ıt
Laberthonniere, die diesen Konflikt besonders dramatisch widerspiegelt. Laberthon-
nıcere als Freund beider, versuchte Le Roy un seın Anliegen VOTr Blondel in Schutz

nehmen, während Blondel Le Roy 1n den Brieten Laberthonniere besonders
art kritisierte, da türchtete, Laberthonniere würde dem Einflu{fß des „Royalismus“erliegen. se] hat spater 1n einer umfangreichen Artikelserie mıt dem Tıtel
„Dogme Theologie“ die Le Roysche Interpretation einer gyründlichen Kritik er-
9 die Blondels begeisterte Zustimmung gefunden hat vgl B  9 Z Brief VO]

Okt Eın Nachdruck dieser emerkenswerten Arbeiten mit den
Diskussionen mit Lebreton, Rousselot 1St soeben erschienen: Laberthon-
nıere, Dogme Theologie Introduction de Marıe-Madeleine d’Hendecourt (Parıs-Gembloux (Recherches Syntheses de Sciences Religieuses. Serie Dogme, VI)14 Wehrle hatte auf Blondels Anregung als Entgegnung den Autsatz „De 1a natfure
du dogme“ 1ın der (1905) 323—349 verfaßt, die Verantwortung lon-
dels für die Le Royschen Thesen öffentlich dementieren.

15 Besonders wichtig der Briet VOU! Nov. 1905 (ERK 251—262). Claude Ires-
MONLTANT, der Herausgeber der „Correspondance philosophique“ (PaYıs zwıschen
Blondel un: Laberthonniere schreıibt 193 iın der Anmerkung: S ware  aa ınteressant,den Brietwechsel zwischen Le ROoy und Blondel publizieren, SCNAUCT. die An-
sıcht Le Roys den Kritiken, die Blondel ıhn erichtet hat, kennen Dies
ware zweıtellos schr wichtig, NUur xibt C aller Wa rscheinlichkeit nach keine Briefe
VO Le Roy Blondel, da Blondel sıch mehrmals Laberthonniere gegenüber eklagt,daß seıne Briefe hne ntwort geblieben waren. Vielversprechender erscheint C5S, den
anderen Brietwechsel Le Roys (Z mıiıt Laberthonniere, vgl dazu Laberthonniere

sSecs Amıs Bırot Bremond Canet Le ROoy » M. T. Perrin
[ Parıs ThH 33) auf eın cho ZUE Blondelschen Kritik hin ertorschen.

16 Hıer 1St besonders erwähnenswert der Briet Mgr le ecteur de I’Institut
Catholique undat.); ArchBI KK IX/28:; 16825—16828 Entwurf eines nach dem
Erscheinen VO]  a} „Dogme Crıitique“ vertafßten Briefes, der SENAUCSTEN und
1n aller Kürze die eigentliche Grundaporie Le Roys markiert.

Angesichts der verschärften Dogmatısmuskritik, Ww1e S1e bei Nolte, Dogma iın
Geschichte. Versuch einer Kritik des Dogmatısmus in der Glaubensdarstellung (Frei-burg (OF finden Ist. ber uch die gegenwärtıg angestrengte Diskus-
S10N Zur Möglichkeit „untfehlbarer Sitze“ scheint den Versuch eıner „relecture“ derBlondelschen Begründung des Dogmas rechtfertigen.
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Zut erschlossen sınd der noch erschlossen werden Vorbild das Husserl-Archiv)befinden sıch drei wichtige Dokumente:
a) Eıne summariısche Zusammenfassung seiner Eiınwände nach einer ersten Lektüre.
Sie enthält bereıits die Grundzüge, der sich spater immer mehr verschärfenden Krıitik.
Unter seınem Pseudonym Bernard de Sailly wird S1e 1907 tast wörtlich ın seine
Kritik der Le Royschen Wunderinterpretation übernehmen 1:

Eıne zwölfseitige minuz1iöse Kritik VO  —$ „Qu’est-ce qu'un dogme“, die als Grund-
lage für den Wehrleschen Artikel „De 1a ature du dogme“ dienen oll 1
C) Und als das vielleicht interessanteste Dokument der „Resume de entretien
SUr les ditficultes philosophiques qu«e souleve la conception COMMUNE de la Resurrec-
t1ıon  « Al In diesem Autographen verweıst Blondel auf die unaufgebbare Identität
des Auferstehungsleibes MIt dem Kreuzesleib Christi (daher auch die Bedeutung des
„leeren Grabes“) Indem den Realismus einer Auferstehung ın proprıiaherausstreicht, zeıgt die NDifterenz Le Roy auf, der 1er das »„Saqanz Andere“
des Herrlichkeitsleibes behauptet und bei dem das „leere Grab“ L1UF allegorischenWert besitzt.

Zur geschichtlichen Situierung der Kontroverse: der Modernismus

Zum Verständnis dieser Auseinandersetzung eine adäquate In-
terpretatıon des kirchlichen Dogmas mussen WIF, W 45 1er freilich 1Ur
unzureichend werden kann, einen Blick auf die ziemlich
durchsichtige, vielschichtige un in sıch inhomogene Krise werfen, die
WIr heute dem Namen Modernismus zusammentassen und
die ın der VoNn Le Roy gestellten rage ach dem ogma zweıtellos
einen iıhrer neuralgischsten Punkte, WeNnNn nıcht ıhren Höhe-
un Kulminationspunkt erreicht hatte. Sehr allgemeın gesprochen1St die Wurzel des Modernismus iın dem eben csehr spat NternomMMEe-
G Versuch eiıner kleinen „Forscher- un Denkerelite“ 2 sehen,
den Glauben der Kirche mı1ıt dem neuzeıtlichen Bewulfstsein VCI-

mıiıtteln, W 4s 1n seiner Konsequenz den oft überstürzten und miıt
untauglichen Miıtteln (wıe einer unkritischen Rezeption der histo-
risch-kritischen Methode, eines MmMaAassıv antımtellektualistischen Prag-matısmus angelsächsischer Provenıenz, religionspsychologischer Inter-
pretationsmodelle ete:) Nnternomm Anstrengungen eliner Anpas-
Sung, revolutionären Veränderung und Modernisierung ZWAr nıcht

ArchB] XXIX/17,; 16764—16767 (28 Maı Bernard de Saılly, La notion
le role du miracle, ın Annales Philos chr:  et. PhC 154 (1907) 337361
19 ArchBI XXIX/16, 1675216763 nıcht datiert; der VO  w Mır gefundene, nochnıcht katalogisierte Begleitbrief tragt das Datum: JunıArchBI XIX/28. 16825—16828
21 Zur Problematik dieser Epoche un iıhrer Bezeichnung mit dem Namen „MO-dernismus“ entsprechend einer künstlichen Definition durch die Enzyklika „Pascendi“vgl jetzt mit Literatur Roger Aubert, Dıie modernistische Krise, 1nHKG(J) 1/ (Freiburg 435—500
29 Siehe Anm

Aubert, S 449 Berutfung aut Mgr. Batıfol.
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des Glaubens, ohl aber der Methoden der Glaubensvermittlung un
-verkündigung führte.

Diese Erneuerungs- un Reformbestrebung wurde och begün-
stigt durch ein Phänomen, welches jer 1 „Fall Le ROYy  “ besondere
Berücksichtigung verdient, nämli;ch eiıner epochalen Veränderung 1M
Selbstverständnis der posıtıven Wiıssenschaften, die VO  w manchen ka-
tholischen Gelehrten als eiıne „Bekehrung der Wissenschaft ZuUur
Kıirche“ empfunden wurde. Es 1st 1€eS$s die immanente Destruktion
der „klassıschen Physık" un ıhres ontologischen Anspruches durch die
radıkale Kritik der wissenschaftlichen Erkenntnis, W1e s$1e sıch be-
sonders 1im zeitgenössiıschen Konventionalismus tormulieren
begann.

Exemplarisch beschreıibt Claudel die befreiende Wirkung der erlehbten end-
dämmerung der Wissenschaft des neunzehnten Jahrhunderts“: „Alle diese schreck-
lichen Theorien, welche uUunNnsere Jugend edrückt aben, dıiejen1ige Laplaces, die der
Evolution, die des Gleichgewichtes der Kriäfte brechen INMECN, ıne nach der
anderen Welche Betreiung tür den Wiıssenschaftler selbst, der sıch VvVvon u  $ ın
aller Freiheit der Betrachtung der Dınge zuwenden kann, hne den Alptraum eine
‚Erklärung‘ davon geben müssen“ 2

Die Aufgabe des absoluten Anspruches auf die Möglichkeit W1sSsen-
schaftlicher Welterklärung un die radikale Relativierung WI1sSsen-
schaftlicher Erkenntnis ührten aber ıcht einem grundsätzlıchen
Skeptizismus, sondern einer Aufwertung des Gefühles, der Intu1-
tıon, des Glaubens als mögliche Weısen einer Erfahrung VOon Wıiırklich-

Vgl Poulat, C
Poulat bezeichnet S1e nı 5anz unproblematisch) als „Grund- der Basıs-

modernismus“. O! 1 9
Wiılbois, LA ensee catholique France COMMENCEMEN du X Xe siecle,1n Revue de Metap ysıque de Morale RM (1907) 380.

Als dessen Begründer allgemein Poincare oilt. Als seine hauptsächlichsten Ver-
LLICLET können ZENANNT werden: Boutroux, Duhem, Milhaud, Le Roy als adı-
kalster Konventionalıst). Zum Konventionalismus des I  N Blondelfreundes Duhem
kann auf die beachtenswerte Arbeit Schäfers, Erfahrung und Konvention. Zum
Theoriebegriff der empirıschen Wissenschaften (Stuttgart 10721791 verwıesen
werden. Über diese HU Wissenschaftstheorie und ihre Bedeutung tür den Aus-
bruch der modernistischen Krise intormiert vorzüglich Reardon, Science and
Religions Modernism: The New Apologetic in France, s  9 1n : J. (1977)48—63 Diskutabel erscheint, dafß CT, WwW1e auch Jüngst Haight, The Unfolding ot
Modernism 1n France: Blondel, Laberthonniere, Le ROYy, 1n : 35 (1974) 632-666,den Begriff M  ernismus autweicht der Modernismus 1St die Synthese Zzweler Ele-
NTE? Szientismuskriti und Philosophie der Aktion 8 1St auch Modernist.
Unverständlich 1St, daß Blondels un! Le Roys Wunderauffassung als identisc]
darstellt), dafß jeden kritischen un häresiologischen Stellenwert verliert. S50
ze1gt sich, da WI1r noch ber keine ausreichend geklärte Theorie der Krise verfügen.Claudel Gide, Correspondance (Parıs 161949)In der „Iranzösıschen Gesellschaft für Philosophie“ mu{fte Le Roy tatsächlich
noch Auffassungen kämpfen, tür die „Erkenntnis un: Wiıssenschaft synonym“(z Abel Rey).
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eIit 30 Der fragmentarischen Erkenntnis der posıtıven Wıssenschaften,
die aufgrund künstlicher Zerstückelungen, realıtätsloser Abstraktionen
un willkürlicher Symbole unmöglıch das Wesen der Dınge errei-
chen vermogen, wırd die „Intuition“ gegenübergestellt, 1n der WIr „SYMN-thetisch un direkt, eintach un unendliıch unmiıttelbar un nıcht
diskursiv, adäquat die Wirklichkeit erkennen“ ö1

Die Versuchung Jag nahe, diese nützlichen Prinzıpien wıissenschaft-
licher Erkenntniskritik auf den vielfach naıven ontologischen Objek-t1V1ISmMmus un Realismus scholastischer Theologie un Philosophiezuwenden, 1in denen INan eın Haupthindernis für eıne Verständigungmiı1ıt der neuzeıtlichen Vernunit sah SO kommt S bei einıgen dieser, ın
ıhrem Fach oft hervorragend qualifizierten Wiıssenschaftler, die aber
aut philosophisch-theologischem Gebiet doch 1Ur Autodidakten
FeN,; einer unkritischen, gleichsam linearen Verlängerung WI1issen-
schaftlicher Prinzıpien auf zentrale Fragen des Glaubens, W 4as siıch
nıcht 1Ur aut weıte Kreıse der Kırche schockierend auswirkte, SOM -
ern besonders methodologisch problematisch un gefährlich Wr 3

Bezeichnenderweise findet sıch bei einem katholischen Physiker, einem CNSCHFreund Le Roys, tolgende Stelle „Um eiınen besseren Vergleich geben werden
WI1r die Prinzıpien der Wıssenschaften aut die christlichen Dogmen übertragen: [diese
sınd ann durch die Richtung, die sS1e angeben, und durch die göttliche Eıngebung,der sS1e führen  $ fixierte Formeln, veränderlich miıt dem Wechsel der Wissenschaft
und dem Außer-Gebrauch-Kommen der Worte, veränderlich VOr allem durch den
unablässigen Fortschritt, den S$1e unNnserem religiösen ITun gestatten: ®

Dıiese pragmatische, instrumentalistische un konventionalistische
Verkürzung des Dogmas, bzw die Aatente Versuchung dazu, traft dar-
über hinaus och auf Tendenzen eines, auf Schleiermacher zurückge-henden un: VO  a} Tolstoj lıterarıisch gewurzten, religiösen
Symbolismus 34 ein Zusammentreffen, das natürlich eiıner starken

Vgl Poincare, La valeur de la scC1eNcCe (Parıs 10. 4 714
31 Le Roy, Qu’est-ce qu«€ la philosophie?, in Revue bleue (I92ZZ) /14

Duhem beschreibt scherzhaft, ber csechr treffend, die Posıtion Le Roys. VglDuhem Blondel, Dez 1909 „Die ede der Wissenschaft (Le discours) reißt
Aaus dem Gegebenen eın Fragment heraus, Ww1e wenn mMa  } eine Frucht VvVon dem
Baum reißt, mıiıt dem s1e durch die unentbehrlichsten Fasern verbunden 1St, die iıhr
den lebensspendenden Satt zuführen. Und AaUus dieser Frucht LreNnNtT sS$1e durch eine
willkürliche Zerstückelung das weiıiche un ebendige Fleisch heraus, ‚ prefßt den
Satt heraus un behält 1LLUTE eiınen Starren, N: konturierten Kern zurück, ‚hne
Geschmack un unfähig, das tiete Leben des eistes nähren, und das i1st der
Begriff (le concept)“ (ArchBl]932 Hıer liegt uch der Grundfehler Lo1sys, der doch, bei allen bahnbrechenden
Verdiensten die Adaption wissenschaftlicher Methoden für die katholische Fxe-
SCSEC, ın der Frage des Verhältnisses 7zwıschen Evan elium un Kırche, zwischen
ırdiıschem Jesus und himmlischem Christus einem I nalistischen Evolutionismus“
(Wılbois) erlegen sel1.

e Wiılbois, L/’esprit posıtıf, in RM (1901) 194
Vgl Aubert, © 448, miıt dem besonders auf den Einfluß Sabatiers

verweiıisen ISE: Über Aubert hinaus MU: ber auch autf den Pragmatısmus angelsächsi-scher Präagung, etwa2 den Psychologen Wiilliam James, autmerksam gemacht werden.
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Belastung der 1mM Grunde notwendigen Aufgabe eiıner Neuinterpreta-
t10N des Dogmas führen mu{fßlÖte 30

Edouard Le KROY

Zu der Gruppe von Naturwissenschaftlern, denen die Erneuerung
des Katholizısmus un seiner Theologie mı1ıt einer ıinneren Bestim-
MUung ıhrer wissenschaftlichen Arbeit geworden WAar gleichsam als
deren Wortführer 36 zählte Edouard Le ROY ö7 Dieser stark VO  —3

Bergson un seiner Philosophie beeinflußte 38 Mathematiker un
Wissenschaftstheoretiker, der dessen Nachfolger College de YTan-

un spater der Academıie {rancaıse wurde, W Ar nıcht LLUL eın
erkannter Gelehrter und, W1€e die Sıtzungsberichte der „Societe fran-
caıse de philosophie“ zeıgen, glänzender Vertreter se1ines Glaubens 1m
Kreıise seiner akademischen Kollegen, sondern auch überzeugter
Promotor eiıner Retorm des theologischen Intellektualismus, der
den Glaubensakt auf eıne intellektuelle Anerkenntnis VO  3 Sitzen Le-

duzıerte. Geprägt durch seine Frontstellung den „Szientismus“
sSOW1e durch den radikalen Konventionalismus se1nes frühen wI1ssen-
schaftlıchen Werkes (bekannt 1St se1n Ausspruch: „Je SAavanct cree le
Fait , hob den dogmatischen Formeln das Künstliche, Konven-
tionelle, Willkürliche un Abstrakte hervor. Und gegenüber der intel-
lektualistischen Interpretatıion, der vorwirfit, da{fß s1e die 1m Grunde
realitätslosen Formeln mıt der transzendenten Wirklichkeit des Jau-
ens iıdentitiziere (ım Sınne der scholastischen Gleichung VO  e intellec-
LUS un res); suchte das authentische Wesen des Dogmas in einer
pragmatıschen Interpretation ertassen „Die dogmatischen KoOor-
meln, dıe unheilbar dunkel, unbegreiflıch sınd, WwWenNnn INan VO  3

ıhnen verlangt, da{fß s1e posiıtıve Bestiımmungen der Wahrheıt Von el-

35 Noch einmal: Nıcht die Kontrontatıion der theol Wissenschaftt miıt den Me-
thoden un! Prinzıpien modernen wissenschaftlichen Denkens 1St krisenkausal,
sondern ıhre Rezeption hne ausreichende methodologische un epistemologische
Klärung. Vieltfach nuützliche un fruchtbare Techniken unbemerkt VO

einem stillen Positivismus un Symbolismus besetzt.
Vgl Marcel Rifaux, Les condiıtions du retoOur catholicısme. Enquete philo-

sophique religieuse (Parıs “1907)
31 Im Gegensatz anderen einflußreichen Denkern dieser Epoche, WwW1e Bergson,

Blondel, Lo1sy, 1St dieser bedeutende Exponent der modernistischen Krise 1mM eut-
schen Sprachraum gur w 1e unbekannt. Der interessjierte Leser kann Iso NUr aut
französis  e Literatur verwıesen werden, WwIe: Leclere, A, Edouard Le ROYy, 1n
Catholicisme VII (Parıs 443445 Dıie OFrt angegebene Literatur 1St C1L-

ganzen durch CGGaston Maıre, La philosophie d’Edouard Le ROoy, 1n Etudes philo-
sophıiques (1972) DL

Ohne treilich se1n „Schüler“ SCWESCH se1n (Leclere, e 443)
39 Vgl Rıfaux, O’
40 Vgl bes seine Autsätze 1n der RM 1899
41 Niäheres Au weıter
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nem spekulatıven un theoretischen Gesichtspunkt Aus bieten, erwel-
SCH sıch 1m Gegenteıl als der Klarheit fahig, WEn mMan von ihnen NuUuUYr

Weısungen betreffs des praktischen Verhaltens verlangt.“
Dieser radıkale Konventionalismus äaßt Le Roy nıcht in einen erkenntnistheore-

tischen Skeptizismus abgleiten, sondern tührt iıhn einem Idealismus, 1n dem die
Intuıition ZU eigentlichen, a-reflexen Ort der Erkenntnis der Wirklichkeit wırd
Dies wurde schon VO!]  3 Poincare erkannt 4 Man darf weıter nıcht übersehen, da:
dieser radıikale und mıfßverständliche Konventijonalısmus durch seiınen Kampfden Szientismus edingt un: polemisch angeschärft WAar. Später wırd 1m OrWOrt
eines unedierten Manuskriptes schreiben: „Diese Autsätze [die Artikel 1n der Revue
de metaphysique de morale 1899—-1907] wurden in einer Kampfstimmung eNt-
worfen, als Reaktion auf das, W as INa  >; seither den ‚Szıentismus‘ SENANNT hat. Von
daher rühren ZEWI1SSE Übertreibungen ın den Formulierungen, die damals vielleicht
notwendig I, die ber uch Anlafß Mifßverständnissen geben konnten, welche
ıch 19888 beseitigen möchte.“ ä4

Bereıts Begiınn des Jahres 1902 hatte CS Le ROoy in einer „Dis-
kussion die christlichen Elemente 1im zeıtgenössıschen
Bewufitsein“ 45 VOT der Societe francaise de philosophie IM-
MECN, die Idee des christlichen Dogmas MC} Vorwurf eıner geforder-
ten blinden, kritiklosen Unterwertung befreien un die Grund-
struktur seiner pragmatischen Interpretation entwerfen, Von der
glaubte, s$1ie se1 mit den r1gorosesten Forderungen des wiıssenschaftli-
chen Denkens vereinbar. Diesen, in „Kamingesprächen“ geborenen
Versuch eiıner Interpretation des Dogmas, der spater 1905 publiziert,

einer der schwersten krisenhaften Erschütterungen in einer theolo-
visch schon unruhigen eit wurde, oilt 6S Nnu naher betrachten 45

49 Hervorhebung on MmMIir. Zu diesem „unglücklichen“ que siehe
Lacroix, Edouard Le Roy Philosophe de l’invention, in:® EPh (1955) 20535

Sıehe Anm.
Ziıt. nach Lacro1x, O) 195 Anm
Sıtzung der Societe francaise de phılosophie Janner 1902 Discussion

SUur les Elements chretiens de la philosophıie, 1n ! Bulletin de 1a Societe francaise de
philosophie SFP (1902) 41-—63

O E M TE  Wilbois, La pensee catholique .5 12 ! RM (1907) 533
48 Le Roy allerdings wurde VO  w dem Tumult scheinbar wen1g berührt.

Er wunderte S1'  9 a INnan die N: Sr römische Maschine für einen 30seitigenArtikel in Bewegung setzt“ (Le Roy Laberthonniere, Aug 1905 iın Laber-
Onniere SCS amıs, | Anm. IS 533} Seine csehr zahlreichen, immer ruhigenund sachlichen Entgegnungen entstanden Mitarbeit eınes Lazarısten Portal,der uch miıt der Entstehung VO:  ‘3 „Qu’est-ce qu'un dogme“ 1n Verbindung stehen

dürfte. Zur persönlichen Charakteristik Le ROys muß noch ZESART werden, daß 1M
Gegensatz Loisy immer unerschütterlich kırchlichen Glauben testgehalten und
S1 den iıh: erhobenen kirchlichen Ma{ißnahmen geduldig unterworten hat
Er wıird später Freund Teilhard de Chardins, der ın ıhm den 5 ID eiınes heiligenLaien sieht.
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Eine philosophische Anfrage die Theolozgie Qu’est-ce au’un dogme?

Das, seiner kritischen Anfrage zugrunde gelegte Motiv ISt die dem
neuzeitlichen Denken eigene präliminare un xlobale Ablehnung,
nıcht NUr des einen oder anderen partikularen Dogmas, sondern der
Idee des Dogmas überhaupt. Woran lıegt CS also, da{fß das ogma als
unerhörter Skandal tür die Rechte der Vernunft empfunden wırd?

In einer überraschenden Wendung stellt 1U  a L@ Roy test, daß „der
VO modernen Denken verwortene Dogmenbegriff ZaY nıcht der
katholische Begriftf des Dogmas ı6t  CC (506/13 *%), sondern der des
herrschenden Intellektualismus. Dıieser, das ogma unannehmbar
machenden „intellektualistischen Konzeption” macht den N-Ort-
wurf, daß s1e „den praktischen un moralischen Sınn des Dogmas 1Ur

als sehundär UN abgeleitet betrachte nd den intellektuellen Sınn
1ın den Vordergrund stelle, ın der Annahme, dieser onstituiere das
Dogma, während der andere davon die eintache Folge se1l  C
15)

Kritik des intellektualistischen Verständnisses

So verstehe I1a  a dem ogma VOTr allem eine theoretische un
spekulatıve Erkenntnis. Um solches, PCI definıtionem nıcht nachprüf-
bares Wıssen VOT den Angriffen rationaler Kritik halten, 1St InNnan

zuletzt CZWUNSCNH, aut eıne Von außen kommende Autorität 16-

kurrjeren. Fın solcher „Appell die Transzendenz der reinen Auto-
rıtät“ 502/9) aber ”n weder VO wissenschaftlichen Denken
och VO neuzeıtlichen Selbstverständnis 1m allgemeinen akzeptiert
werden. Und Je mehr INnNan sıch in der traditionellen Apologetik be-
mühe, aufzuzeigen, da{ß die Verpflichtung LT Zustimmung einer dem
Menschen überlegenen Autorität entspringt, mehr verhärtet
sıch der Wiıderstand, legıtimer (vgl. 506/13) erhebt sıch der
Vorwurt der „Versklavung“ un der „intellektuellen TIyrannıs“
(502/9): Dazu kommt och eine für das intellektuelle Verständnıiıs
anscheinend unlösbare Schwierigkeit, die der „Einkleidung“ der Dog-
1981501 ın bestimmte, historisch kontingente Sprach- und Denkformen.
Und Le Roy wirtft dem Intellektualismus VOT, SA Christsein
die „Bekehrung“ gew1ssen Philosophien VOTIAaUs, deren Gültigkeit
heute durchaus problematisch geworden 1St vgl etwa2 die Begriffe
„Substanz“ und „Akzıdenz“; 504/11). Die intellektualistische Kon-
zeption des Dogmas steht 1n zweıitfacher Hınsıcht VOTLFr nıcht lösenden
Aporiıen

a) Als eine UoNn außen her auferlegte, der rationalen Nachprüfbar-
eIit eNIZOgCNE Satzwahrheit verletzt das ogma die legitime AÄAuto-

Dıie Zahl zibt die Pagınierung VO!]  3 La Quinzaine A die 7zweıte die VOo

Dogme et Critique vgl Anm
Hervorhebung VO mMIi1r.
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nomıe der Vernunft un das Wesensprinzıp der modernen Philoso-
phie: das „Immanenzprinzıp“ 502/9). Dieses besagt, daß k_eineWahrheit in uns einzudringen vermag, die nıcht in eiınem
Sınne als eıne für u11l notwendige Erganzung un Nahrung VO  3 uns

selbst postuliert wırd S1e also eın Bedürtnıis VOoOraus, eine „Dis-
posıtı1on un Bereitheit“ oder bıldlıch gesprochen „HMunger und Fä-
higkeıt verdauen“( Andernfalls 1St s$1e nıchts anderes als
„eIn Kieselstein in eiınem Organısmus“, eın „Aerolith, der VO Hım-
mel FALIES. oder gleicht dem Versuch, „einem Tıer Philosophie ZzU-

tragen“ (—/
Das ogma 1STt eine antınomische Aussage, die siıch rational

nıcht auflösen aßt An verschiedenen Beispielen zeıgt Le ROYy dieses
intellektuelle Grunddilemma auf. Betrachtet INan das ogma als e1l-
N Satz posıtıven Wıssens, endet INnan ın eiınem unerträglichen An-
thropomorphismus. Versucht Inan hingegen die absolute TIranszen-
enz (sottes in der Aussage des Dogmas wahren, enden diese
Versuche iın eınem Agnost1z1smus, wobei auch die Berufung auf eine
analoge Sprache dieses Dilemma nıcht aufzuheben veErmas (509 _/
1 f.) Ahnliches zeıgt sıch 1im ogma VO  3 der Auferstehung Jesu ol
Von dem 1mM Begriff „Auferstehung“ ausgesagten „Wieder-lebendig-
Werden“ Alßt sıch keine präzıse Vorstellung VO „Wıe“ gewınnen,
7zumal der Begriff „verherrlichter Leib“ jede Kontinultät MIt dem 1r-
dischen Leib verwehre (510 An diesem überschartf 52 heraus-
gearbeıteten Dılemma eınes rein intellektualistischen Dogmenver-
ständnisses annn 1U Le ROYy ohl zeıgen, dafß die Formel des Dog-
INas eın metaphysischer Satz 1St (nach der intellektualistischen Logik
eın „reiner Nonsens“, 512/19%; andererseıits iSt diese Erkenntnis MIt
dem Verzicht auf Intelligibilität überhaupt erkauft. Was 1er bleibt,
un 1es 1St £reilich keıne geringe Erkenntnıis,; 1St der Versuch, in der
dogmatischen Formel gleichsam eıne neZatıve Einkreisung des bso-
luten sehen: S1€e Sagt keine posıtıve Bestimmung einer transzenden-
ten Wahrheit Aaus, sondern grenzt diese negatıv alsche Bestim-
MUNgSCH ab Demnach wiırd 1m ogma „Gott 1St personal“ NUr SCc-

51 Vor allem diesem Dogma, das, W 1€e schon ZESAQTL, ZAU Schnittpunkt der
Kontroverse miıt Blondel wurde, entwickelt ann Le ROoy 1n „Dogme Critique“
se1ıne Theorie der religı1ösen Erkenntnis.

Le Roy 1St schr Theoretiker, der mMi1t Abstraktionen und Vereinfachungen
arbeitet, iınfache dialektische Gegensatze konstruijert un: der Komplexıtät des
Stoftes nıcht gerecht WIr So karıikiert 1n gewiısser Weıse den Intellektualismus,
entwirtft daran die Alternatıve eınes pragmatischen Verständnisses, das ber durch
diese Dialektik selbst 1U eiınem „Praktizismus“ WIF: d Dahin gehen auch,
mMIit Recht, die harten Vorwürfe Blondels, WLn die Haltung Le Roys als das
„Vernünfteln eınes Mathematikers“ (ArchBl XX1IX/16, 16755 als „isolierende
Dialektik“ (e als „übertriebenen un anti-intellektualistischen Intellektualismus“
(ebd., 16754), als »  u Intellektualismus“ (ebd., 16756), als „logologie“

bezeichnet un ihn selbst als „Dorffleischhauer, den INa  3 gerufen hat, die
Histologie des Gehirnes erforschen“ (ebd., 16/55);
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sa  E „Gott 1St nıcht unpersönlıch“, 1St nıcht „eIn einfaches Gesetz,
eine ormale Kategorie, eiıne abstrakte Entität, ebensowen1g W 1€e eine
uniıversale Substanz oder irgendwelche dıtfuse kosmische Kraft“
( Dıie legıtime intellektuelle Aussage des Dogmas lıegt somıt
tür Le ROoy allein in ıhrem „negatıven un prohibitiven“ Charakter.
Als eiıne posıtıve Bestimmung spekulativer Erkenntnis bleibt s1ie unbe-
greiflich.

Dıie pragmatische Interpretation des Dogmas

Die eigentliche hermeneutische Leistung Le Roys 1St 1Ul darın
sehen, da{fß den „praktischen 1nnn  I (sens Dratique) als den authenti1-
schen Sınn des Dogmas herausgestellt hat Demnach stellt 6S „eine
Vorschriüft praktischer Ordnung“ dar, „eine Regel praktischen Ver-
haltens“ ( Erkenntnistheoretisch gewendet heißt dies: Dıie
dogmatısche Formel enthält keine Aussage ber die Wirklichkeit (30t-
tes sıch, die als transzendent dem menschlichen Erkennen orund-
sätzlich 1St, sondern darüber, inwıeweılt Gott für UNTYLS wirk-
ıch wırd un eın ZEW1SSES Verhalten unsererseıts erfordert. So
heißt ennn auch das ogma „Gott 1St personal“ 1n diesem dpragmatı-
schen Verständnis: „Verhalte dich in deinen Beziehungen miıt (sott
WwW1€e 1n deinen Beziehungen einer menschlichen Person“ 53

25) „ Jesus 1sSt auterstanden“ heißt 2ı „Verhalte dich Ihm MS
über, Ww1€e du CS VOL seinem 'Lod haben würdest, w 1e einem Zeit-

gegenüber“ (5
Zum Vorwurf eınes blinden Aktionısmus un agnostischen Prag-

matısmus wendet Le ROoy ein, daß die VO ogma geforderte Hal-
tung csehr ohl ıhre Rechtfertigung in der objektiven Realität besitzt,
die uns darın geoffenbart wird. Denn 1m Falle der „Personalıtät (SO7=-
tes  « Sibt CS in der 'Tat 54 in Gott, woraut WITr, ın dem W asS uns

betrifft, dasselbe Bündel VO  ; Haltungen un Vorgangsweısen stutzen
können, welches iın unseren mitmenschlichen Beziehungen durch den
Begriff der Personalität : Ausdruck gebracht wird“ (—-/147) {[)ä=-
mi1t 1St aber das ogma keine direkte Aussage ber die Wirklichkeit
Gottes, sondern eıne Aussage ber die Reaktion un: ber den Wider-
hall, den diıe unaussagbare Wirklichkeit (sottes ın 115 hervorruft.
Und NUr 1n diesem ZW ar ıcht realitätslosen aber doch mehr der
mınder analogielosen Echo wıssen WI1r VO  w Gott Für Le ROY wird
somıt die uns 1m ogma geoffenbarte Wirklichkeit „durch das Ver-
halten un das Benehmen, das s1e VO  am} uns erfordert, definıert“
(-/133) Es 1St deutlich,; da{fß 1er die 7zweifellos interessante In-

übersetze hiıer wOrtgetreu und dadurch holprig, weil mir das verwendete
Vokabular bereits für den Le Royschen Ansatz 1in der naturwissenschaftlichen Er-
kenntnistheorie für sehr signifikant erscheint.

Hervorhebung VO!  »3 mMi1r.
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terpretatiıon Le Roys die für das kirchliche Verständnis kriti-
sche Grenze überschreitet 99

Aus diesen ZU eıl sehr schwierigen erkenntnistheoretischen
Überlegungen geht hervor, dafß Le Roy das Denken nıcht einfach,
w 1e N zunächst den Anscheıin hatte, suspendiert, sondern ıhm eınen
NUr sekundären un abgeleiteten Rang Zzuwelst. Vereinfacht gESAZT:
Ist 1m Intellektualismus das Iun eine Konsequenz des Denkens,
wırd 1er 1m Le Royschen Pragmatısmus das Denken 1Ur mehr als
Reflex eines praktischen Verhaltens, einer personalen un vitalen Be-
zıiehung begriffen. Diıesen absoluten Primat der Praxıs betonen,
wırd Le Roy nıcht müde „Das Christentum 1st eın System SPC-
kulativer Philosophie, sondern eıne Quelle un Regel des Lebens, eiıne
Lehre der moralischen un religiösen Aktion, Z eın Ensemble
praktischer Mittel, das He:l erreichen“ Ist dieser
normatıve Prımat der Praxıs einmal festgehalten, besitzt jeder Ka-
tholik die grundsätzliche Freiheit, sıch VO  e} den Inhalten der verschie-
denen Dogmen W1e€e der göttlichen Personalıtät, der Realpräsenz oder
der Auferstehung „diejenige Theorie, diejen1ıge iıntellektuelle Vorstel-
lung“ machen, „die will“ ( Diese Freiheit eıiner
pluralen Theoriebildung ber die Aussageinhalte des Dogmas wırd al-
lein dadurch eingeschränkt, da{ß „seıne Theorie, die praktischen Re-
geln, die durch das ogma ausgesprochen werden, rechtfertigen mußß,
dafß seine intellektuellen Vorstellungen den durch das ogma dik-
tierten praktischen Vorschriften Rechnung tragen müuüssen“

Kritische Würdigung

Fassen WIr och einmal die Hauptlinien der Le Royschen Dogmen-
interpretation INMEN, die WIr soeben Einschränkung un
Konzentratıon auf die zugrunde gelegten erkenntnistheoretischen
Prinzıpien, die in Zusammenhang mit seiner konventionalisti-
schen Wissenschaftskonzeption stehen, analysıert haben 1ıne umtas-
sende Würdigung des wirklich Neuen un Fruchtbaren dieses Ansat-
F annn 1j1er nıcht geleistet werden, WIr mussen uns auf eine frag-
mentarische Anzeıge gewisser kritischer Punkte beschränken. Das
Dogma hat nıcht w1e 1m intellektualistischen Verständnis unmıiıttelba-
ICN ontologischen Rang, N spricht siıch also nıcht ber 1e geoffenbar-

Wirklichkeit sıch Aus. Die dogmatische Formel entspricht 1er
naturwissenschaftlichen Theorıen, die keine Aussagen ber die Wirk-

55 „Die Wirklichkeit, welche das Objekt uUunNseTrcs Glaubens konstituiert, ISt uns als
aktisch den Formen der vitalen Reaktion, welche ihr 1n uns entsprechen,
angezeıgt; s1e ISt uns durch das Verhalten un: das Benehmen, das s1e VO  3 uns CI -

tordert, definiert“ An diesem Punkt erhebt auch Blondel den Verdacht des
„Seminaturalismus“.
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ıchkeit und das Wesen der Dınge machen, sondern sıch beschränken,
die Beziehungen zwiıschen den Erscheinungen deskriptiv definie-
LE In dieser Hınsıcht ISt die moderne Wiıssenschaft rein pragmatiısch.
AÄAhnlich sieht die pragmatısche Interpretation Le ROoys 1n den dogma-
tischen Formeln LUE eine Beschreibung des Bündels VO  3 Verhaltens-
weısen un Beziehungen, ‚BR! denen sıch die Wirklichkeit des Glaubens
FÜr ATLS außert. Dıiese selbst, un 1er wırd die Kritik Blondels mi1t
Nachdruck einsetzen, wırd durch das geforderte moralische Verhal-
ten definiert. Tendenziell wırd dadurch das Dogma 1Ur mehr

eiınem Produkt kırchlicher Praxıs und Offenbarung selbst 1LLUL
mehr dıe Explikation eıner immanenten Erfahrung des einzelnen
oder der Gemeinde (Interpretament). Es braucht nıcht eıgens betont

werden, daß CS sıch erst unbewufßte Möglıichkeiten eiıner Inter-
pretatıon handelt, Schatten Horı1izont. ber W1€e 6S siıch annn
1n der Diskussion eLw2 Beispiel der Aufterstehung zeıigte, bestand
sehr ohl die Gefahr, da{fß die Maxıme eınes „personalen Verhaltens“
den Umfang des Dogmas einer Auferstehung ın PrO*
Drıa nıcht mehr wahrnimmt oder Sar verkürzt un Il schwer AS-
simılierende Aussagen W 1€e das „Jleere Grab“ reinen literarischen
Metaphern depotenziert werden 6 Beschneidet INnan den spekulati-
NVen UÜberhang des Dogmas ZUgunsten simpler axımen personalen
Verhaltens, besteht die Gefahr, das eigentümlich christliche „Wıe“
des Heıles auf eın blutleeres Dalßs* entmythologisieren, welches
VO den Postulaten einer praktischen Vernunft nıcht mehr er-
schieden werden annn 97

ZUr ea  10 Maurice ondels auf „Qu’est-ce qu’un ogme“
Der bedeutende französische Philosoph aurıce Blondel, dessen

phılosophisch-theologisches Denken die tranzösische Theologie nach-
haltıg beeinflußte un VO  3 dem auch eıne Entwicklungslinie ber Ma-
rechal ZUr deutschen transzendentalen Theologie läuft, 1St im Unter-
schied Le ROoy dem deutschen Leser durch die Übersetzungen ein1ıger
seiner Werke W1e€e auch durch eiıne beachtliche Zahl deutschsprachiger
Untersuchungen seiner Philosophie bereits bekannt un bedartf
keiner eigenen Vorstellung mehr 98

Getreu seinen Prinzıpıen bestreitet Le KROYy jede Analogie zwischen dem eı1b
VDr un nach der Auferstehung, und der Realismus eiıner leiblichen Auferstehung,der uch e1in leeres rab impliziert, wırd aufgegeben. Von der Logik eınes personalenVerhaltens kann SOmMIt auf den logischen Skandal eines leeren Grabes verzichtet
werden.

Obwohl keine Abhängigkeit VO  — Kant besteht, kommt dem erkenntnis-
theoretischen Dualismus Kants manchmal sehr nahe.

Vgl Scherer, Art. Maurıce Blondel, "ThK I1 (Freiburg “1958) Sp 583 mMit
Literatur. Zu den Übersetzungen füge INa  — noch hinzu: Maurice Blondel-Pierre eıl-
hard de Chardın. Brietwechsel. Hg un omm VO] Henr: de Lubac (Freib1*rg
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Die vehemente persönliche Reaktion Blondels aut Qu’est-ce qu un
dogme hat eıne zweıtache Wurzel: Zum einen 1St. überrascht VO:  ;

der offenkundigen Ähnlichkeit, ja Verwandtschaft zwischen seinem
Denken un dem Le KROYySs D So schreıbt sehr bald ach dem Er-
scheinen VO  e „Qu’est-ce qu un dogme“ Laberthonniere, der Artı-
kel rechtfertige „‚nachdrücklich“ die Art un VWeıse, w 1e selbst das
Problem des Dogmas gestellt habe Ö doch fügt 1m selben
Brief kritisch hınzu {/@ KROYy übertreibe seinen „Antimntellektualis-
“  mus un das Dogma se1l mehr als eın „praktisches Symbol, 6S ISt et-
W as VDO Sein (de l’etre), u1lls och mehr Sein kommunızıe-
ICcH lassen“ Ö iıne 7z7weıte un mınuz1ösere Lektüre A4St ıhn
annn deutlich erkennen, welcher „Abgrund 7zwischen diesem Prakti-
ZISMUS BES OoyS un unserem Pragmatısmus | dem Blondels und
Laberthonnieres] besteht“ 65 Diese offenkundıge un doch NnUu

scheinbare Verwandtschaft un Gemeinsamkeit im Denken 1St für
Blondel insotern VO  e einschneidender Bedeutung, als sıch 1U  a SC-
ZWUNSCH sıeht, gleichsam 4In Fleisch der eigenen Grundüberzeugun-
gCch den kritischen und trennenden Eingriif vollziehen. S50 schreıibt

April 1905 seiınen Freund un Schüler Valensın 64.
. vielleicht mMu iıch mich, nachdem ıch als ‚reaktionär‘ die

Loijsysten beschimpft wurde, als reaktionär SCcCHCH mich selbst be-
schimpfen lassen.“ Im Fall Lo1sy handelte CS sıch eine Anwen-
dung seines Denkens un seiner Methode auf ein remdes Gebiet, das
der Geschichte. Hıer aber 1St die Siıtuation umgekehrt: Le ROYy
erscheıint ıhm w1e einer, der auf seinem (Blondels) ureigensten Terraıiın

Der wertvolle Kommentar Lubacs vermas ZEW1SSE Grundzüge se1nes Denkens her-
auszuzeıichnen. Fkerner Masyrıce Blondel,; Zur Methode der Religionsphilosophie.
Eıngel. V O] Hansjürgen Verweyen (Einsiedeln (Theologia Romanıca). Ver-
Y o1bt in dieser Übersetzung der „Lettre“ (1896) ıne Sanz vorzüglıche Eın-
führung Z Person un: Philosophie bes des frühen Blondel. Zu den deutschsprachi-
SCH philosophischen Arbeiten se1l hier bes noch aut die Interpretation VO  an Ulrich
Hommes, Transzendenz und Personalıität. Zum Begriff der Actıon be1 Mauriıce Blon-
de]l (Frankfurt hingewiliesen.

S5o schreıibt Maı 1905 Wehrle (BW I, 2993 „Le ROy selbst hat SC
y]aubt meın Denken übersetzen“.

60 Blondel Laberthonniere, Aprıl 1905 (BE: 186); ders Wehrle, O 9
299

61 Blondel geht immer wıeder darum aufzuzeıgen, dafß der wirklich pragmatı-
sche iınn des Dogmas, nämlıich die lebendige Partızıpatıon göttlichen Seın, die
wirkliche Prasenz des Göttlichen 1M Dogmae

Die Blondel unternımmt, tür Wehrle das versprochene kritische Expose
erstellen, das Junı 1905 Wehrle schickt mMI1t der Bemerkung, ware
„systematısch, unrechtmäßßßig streng gewesen“, einmal damıt ıh: Wehrle Recht 1ın
der Oftentlichkeit VO:  3 Le Roy „dissozuere“, das anderemal aber, Wahrle her

einer „Rehabilitierung“ als eıner „Stigmatisierung“ (Brandmarkung) Le ROoys
bewegen. Miıt dem Artikel Wehrles wiıird dann inhaltlıch W ALr zufrieden sein,

ber Kritik daran üben, dafß „bossuetisiere“ und 1m Grunde Le ROoy nıcht trefte.
Blondel Laberthonniere, Junı 1905 (BL, 186)
Blondel Valensın, April 1905 (BV I’ 209)
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Jagt; mi1ıt 1e] Barm, OTE sovıel Umsicht walten liefß, die
Sache des Fortschrittes, die Zukunft der Versöhnung nıcht
gefährden 65 Zudem mu{fßte Blondel immer deutlicher sehen, da{fß in
der Offentlichkeit der FEindruck herrschte, c5S handle sıch bei „Qu’est-

qu ’un dogme“ nıchts anderes als einen „Blondelismus“ 66
eıne Übersetzung Blondelschen Denkens in eserliches Französıisch. So

VO  w} außen un VO  w ınnen bedrängt, schrieb schliefßlich _E 907/;
Le KROYy erscheine ıhm als „unbewulßster Fälscher derjenıgen Ideen, die
ıhm kostbarsten Sind, und csehe sıch VOon ıhm 711 „Komplizen
eınes Attentates auf den Christus gemacht, den eigentlich VOr Au-
SCI hat un liehbt“67. Und als September 1907 die Enzykliıka
Pascendı 05 mMi1t ıhren verniıchtenden Maßnahmen die errores
modernıstarum“ erschien, ylaubte siıcher nıcht Zanz Unrecht
1n Le ROoys ungeschützter Inıtiatıve SA rage des Dogmas einen der
auslösenden Gründe der kirchlichen Reaktion sehen mussen, enn

_andernftalls hätte s1e sich NUuUr e}  \ den Evolutionismus un
Ö!Agnostizısmus Lo1sys vewandt, ohne uns betretten

Analogien un! Diferenzen zwischen Kdouard Le Roy un Maurice Blondel
in ezZzug aıuıf ine Hermeneutik des o0gmas

Woriın liegt 1U  - die VO  3 der Offentlichkeit un VO  a Blondel selbst
überrascht un erschrocken zugleich konstatıierte Ahnlichkeit un
Verwandtschaft ıhres Denkens 1n bezug auftf das kirchliche Dogma?
Worıin lıegt die scheinbare Gemeinsamkeıt, die Blondel zunehmend
bedrohlicher erschien, da{fß sıch schließlich öffentlich VO  w Le
Roy distanzıerte: Sie hätten, schreibt CI, keineswegs dieselbe Auf-
fassung, „weder ber die Beziehungen 7zwiıischen dem Denken un
dem Tun, och ber die Verbindung der Phänomene mi1t dem Sein
oder der aterie mit dem Geıist, och ber die Beziehungen der Wıs-
senschaftt mMi1t der Philosophie oder der Philosophie mi1t der
Theologie“ ! Wır werden versuchen, die brüsk deklarıierten I
terschiede A4U5 dem Blondelschen „Dossıer Le ROoy  “ verdeutlichen
und damıt die Grundlinien des Blondelschen Dogmenverständnisses
aufzuzeigen.

65 Vgl Blondel Wehrle, Maı 1905 (BW E 300)
Vgl hierzu Anm
Blondel Laberthonnıiere, Maı 1907 (Mikrofilm 1n den ArchBl)

68 5355 Zur Frage VO: Pascend:ı siehe: Neuner, „Modernismus“
und kirchliches Lehramt. Bedeutung und Folgen der Modernismus-Enzyklika Pıus’? X‚
ın StZ 190 (1972) 2491262

Blondel Laberthonniere, 18 Sept. 1907 (Mikrofilm 1n den ArchBl).
Lettre Dırecteur de Ia Rev Clerge tTss ın: (1907) 545
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Das Problem des Dogmas 1n der „Aktion‘é VvVOon 1893

Dem Philosophen Blondel 1St das Problem des Dogmas gleichsam
VO ersten Tag se1nes philosophischen Lebensweges SA inneren
Mıtte, ZU Brennpunkt un ZU Prütstein einer lebenslangen emu-
hung geworden, die legıtimen Ansprüche des kritischen Denkens un!:
der neuzeitlichen Autonomıie mıiıt den rıgorosesten Anforderungen
qQMristlicher Lebensbestimmung SA realen Integration un: frucht-
baren Synthese bringen. So 1St bereits in der 1893 der Sorbonne
eingereichten philosophischen Habilitationsschrift „Die Aktion. Ver-
such einer Kritik des Lebens und einer Wissenschaft der Praktik“

die seinen Namen berühmt machen wırd un 1n der in einer radı-
kalen philosophischen Analyse zeıgt, da{fß der Mensch 1 Vollzug der
ursprünglichen Grunddynamık seines Seı1ins, auf der Suche ach dem
Ausgleich seiner innersten Bestrebungen ach Absolutem,
Unendlichem, Göttlichem verlangt un notwendig das UÜbernatür-
lıche (ın seiner spezifıisch christlichen Gestalt) postuliert, ohne 6S sıch
jemals cselbst geben können 1n diesem Erstlingswerk 1St also das
Problem des Dogmas für den Geıist des herrschenden ationalısmus
nd Symbolismus schockierend gestellt, enn die „relig1öse Praxıs“,
die buchstäbliche Erfüllung des Dogmas un der kirchlichen Gebote
erscheinen als die VO  3 der Vernunft celbst festgehaltene Bedingung
des Gelingens menschlicher Fxıstenz d Es mu{fß als unterscheidendes
Spezifikum der Philosophie der Aktıon verstanden un: beachtet WeTI-

den, dafß die Blondelsche Analyse der Intentionalıtit uUunseres Se1ins-
vollzuges nıcht NUr Absolutes oder Transzendentes als Erfül-
lung begreıiftt, sondern ein He:il dem schließhich allein die geschichtli-
che Konkretion des Katholizismus entspricht. Da ES j1er nıcht unser«e
Absıcht ISt, en Rang un den Begriff des Dogmas in / Action-
untersuchen, genugt CS daraut hınzuweısen, da{ß die Rechtfertigung
des katholischen Dogmas un der posıtıven Unterwerfung unter den
Buchstaben der Offenbarung, die Rehabilitierung der kirchlich-kulti-
schen Praxıs Zur konstitutiven Intention des philosophischen Werkes
Blondels gerechnet werden MUu F

Vgl L’itineraire philosophique de Maurice Blondel (Parıs R Das
„Itineraire“ STAMMT tast ZUr Gänze AUus der Feder Blondels.

L’Actıion. Essaı d’une crıt1que de la vıie une sc1eNcCe de la pratıque (Parıs
die deutsche Übersetzung STAaM MT VO]  3 Robert Scherer und erschien 1965 iın

Freiburg. Zur philosophischen Intention Blondels der „Action“ se1 besonders auf
das Nachwort VO  3 Scherer verwıesen. Zur Einführung se1 ber auch noch besonders
auf das Expose Trouillards, 1n : Virgoulay Troisfontaines, Maurice Blondel
Bibliographie L, O’ verwıesen (abgedruckt uch 1n ! Encyclopedia un1-
versalis H4: 368 £) Immer noch unersetzlich H. Bouillard, Blondel und das Christen-
tum Übers VO  } Seckler (Maınz

73 Vgl Trouillard, A, Or 368
Vgl Wehrle Blondel), Une SOUutfenanCce de These, 1: Etudes blondelien-

NEes (Parıs 96—98; Blondel Valensin, April 1905 (BV I’ 209) die
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Kleiner Exkurs rage der Notwendigkeit des Surnaturels

a) Dıie ursprünglich einer rationalistischen Philosophiıe gegenüber formulierte These,
da{fß der Philosoph 1 der Analyse des Dynamısmus der Aktion notwendig die Idee
eınes UÜbernatürlichen begreife, hatte besonders den Theologen große Ver-
wirrung gestiftet, die meınten, da{fß damıiıt die Ungeschuldetheit des Surnaturels nıcht
mehr vewährleistet sel. Doch die Aussage 1n L’Actiıon 15923 „absolument iımpossible

absolument necessaıre l’homme“ 75 1St eigentlich AaUus sıch heraus ber jeden
Naturalismus-Verdacht rhaben In LU Zeıt haben besonders die Untersuchun-
SCH Dumerys un Bouillards geze1igt, da{fß Blondel nıcht die wiırkliche Exıistenz des
Surnaturels ordert seine Wiıirklıchkeit liegt Ja per definıtionem außerhalb der eich-
weıte menschlicher Vernunft sondern da ratıion1s die Idee eines Surnaturels
als notwendige Bedingung der Möglichkeit menschlicher Selbstverwirklichung
scheint 76. Das Surnaturel erscheint als notwendige apriorische Idee, und WCLN Blondel
VO der Notwendigkeit eines Mittlers, Fürsprechers un: etters spricht, dann EeNL-

wickelt 1Ur „eine Reihe formeller Bedingungen E Innern einer Hypothese 7
Wiährend sich Dumery un Bouillard dariın eins sınd, londel VO!] Verdacht

des Naturalismus reinzuwaschen, gehen ihre Meınungen 1in der Frage, W1e€e weılt
denn die Vernunft Aaus sıch heraus die konkrete Gestalt dieser transzendentalen Idee
bestimmen könne, deutlich auseinander. Bouillard vertritt dıe These, die Philosophie
gelange 1mMm Verlauf der Analyse der menschlichen Aktıon 1U bıs ZUr Idee eiınes
„surnaturel indetermine“ V 1m Sınne VO Transzendentem, das EerSsSt durch das
Ergehen geschichtlicher Offenbarung seıne christliche Determinatıon ertäihrt (und

F €cC
ZU) „surnaturel determın wırd) Fuür Dumery hingegen findet sıch beı Blondel 1Ur

eine einz1ige Idee des Surnaturels, näamlich „diejenıge, die durch das ‚Spiel des INCeN-

talen Determinısmus‘ selbst heraufgeführt wırd Diese Idee 1St definiert, spez1-
fiziert“ 4 S1€ 1St ıhrem „ Iyp  CC ach „übernatürlich und unverdient frei“, damıit als
wesentlich christlich festgelegt 8 Nur W as seine Wirklichkeit betrittt 1St das Sur-
naturel ındetermiınıert. Es kann ıcht uUNSsSeETE Aufgabe se1n, diese Kontroverse hıer

entscheiden S1 Was gesehen werden MUu: 1St, da{ß 65 mehr geht, als einen
Streit Worte. Denn W as autf dem Spiele steht, 1St Reichweite und Autonomuie der
philosophischen Vernuntt vegenüber der Oftenbarung. Es scheint u11l ı9808 se1N,
da: Blondel gerade ındem der Philosophie jede ontologische Kompetenz be-
streıtet, die uniıversale Kompetenz ihrer apodiktischen Urteile ordert. Weıil Iso die
Philosophie sıch nıcht ber die Wirklıichkeit der Offenbarung ausspricht, kann s1ie sıch

Inspiration der ‚Aktion‘ 1St eın Protest den Renanısmus, den
Idealismus, sS1e 1St eine Rechtfertigung des Buchstabens, der buchstäblichen Praxıs,
und ‚War sehr, da{fß mMIr bei der Verteidigung meıner These Seailles [ Professor
der Sorbonne] vorgeworfen hat, eine Apologie des Pharisdäismus HB  Imnen
haben, wohlgemerkt: e1ines relig1ösen un moralischen Materialismus, eınes dicken
Dogmatısmus“. Vgl auch Blondel VWehrle, (LPR; 288 ..

Vgl Aazu Lettre, 423 „indispensable meme D qu’inaccessible I’homme“.
Vgl dazu Dumery, Raıson Religion ans 1a philosophie de ”action (Parıs
L3

Boyuillard, Blondel le christianısme (Parıs 95 Zur philosophiıschen
Methode 1ın der rage des Surnaturels se1 autf dıe schr präzıse Studie en Troisfon-
taınes, L’&etude philosophique du christianısme sulvant Maurice Blondel, 1n : Miscel-
lanea Albert Dondeyne (Leuven verwıesen.

Bouillard, ©
79 Dumery, 3

Ebd., 274
81 Einen solchen Versuch unternıiımmt ouhaud iın seiner bedeutsamen Habili-

tationsschrift „Le probleme de 1‚  etre l’experience morale chez Maurıice Blondel“
(Louvaın ST
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unıversal über die Bedingungen aussprechen, die ıne Offenbarung erfüllen mufß,
oll S1e die VO Menschen geforderte Vollendung seiner Exıstenz bringen 8 Damıt
ware  S dıe Vernunft 2AUS sıch heraus 1n der Lage, innerhalb e1nes Pluralismus VO eli-
gyı1onen und Heilsangeboten die wahre Relıgion un: das wirkliche Heiıl erkennen.
Mırt dieser VÖO)]  3 Dumery unternommenen „philosophischen Rehabilitation“ Blondels
sympathisieren meınes Wıssens auch der Großteil der Jüngeren Interpreten 8

Der Begriff des ogmas un! die Forderung nach „buchstäbli:  er Praxis“

Dıie ersehnte Vollendung seiner Exı1ıstenz tindet der Mensch NUuUr

dort, siıch Gott cselbst o1bt, einen Bund mMI1t ıhm schliefßt, sıch miıt
ıhm vollkommen vereıniıgt. Im Zusammenhang dieser geforderten
Ko-operatıon (sottes mıt dem Menschen entsteht Nnu der Begriff des
Dogmas un die Forderung ach einer buchstäblichen Praxıs. Das
ogma und seine Praxıs erscheinen 1in der Phänomenologie der Ak:
t10n nıcht als Element der VvVon außen aut den Menschen zukommen-
den Offenbarung, sondern als eıne VO  —$ der Vernuntit selbst festgelegte
Bedingung wahrer Offenbarung sıch Denn die Zeichen un (G3E:
stalten, 1n denen sıch uns Gott mitzutejlen VEIINAS, siınd unheilbar
zweıdeut1g, keine aufßere Legitimatıon 1St zwingend evıdent. Nur Aaus

eıner Analyse der radikalsten Anforderungen der Dynamık unseTer

Exıstenz können WIrFr die Bedingungen definıeren, durch die WIr das
wirkliche Erscheinen des unendlichen (Csottes selbst VO jedem ZOt-
zenhaften Wunschdenken unterscheiden können. Za solchen, VO  —3 der
Vernuntftt selbst festgelegten Bedingungen gehören, gleichsam als
Grunddogmen: eın Mittler, eın Helfer, eın Retter. Und damıt sıch
diese Kooperatıion wirklich vollziehe, damıt der Mensch wirklich in
die „Werkgemeinschatt“ MI1t dem lebendigen Absoluten treten könne
un sıch dieser Bund schliefße, erhebt sıch die Forderung ach e_i__ner
buchstäblichen Praxıs; ın der der Mensch nıcht wiıederum LLULE se1ın
subjektives Verständnis Gottes, sondern das unergründlıche Geheim-
nN1s des Absoluten selbst besitzt. Nur das buchstäbliche JTuüun; diese für
den Geıist der euzeıt un des liberalen Christentums odıöse 1”1-

82 Es 1St ler unmöglıch, aut dieses besonders 1n der „Lettre“ austührlich behandelte
Verhältnis VOU!]  - Philosophie und Theologie einzugehen.

Um 1LLUL einıge Namen HE: Saınt- Jean, Flamand, Vırgoulay,
Jouhaud, C} Troisfontaines.

84 versuche hier in aAußerster Knappheıit die Kapitel „Der Begrift VO  w} Dog-
InNe  3 un: VO  a geoffenbarten Geboten und die philosophische Kritik c un: Kapitel IL
s  1€e Bedeutung der buchstäblichen Praxıs un: die Voraussetzungen der religiösen
Aktion“ des 5. 'Teıles VO L’Actıon 1893 1n ihrer Grundidee resümıeren, hne 1m
einzelnen zıtieren.

Diese scheinbare Verengung des Praxisbegriffes auf die CENSCIEC kirchliche Praxıs
1St bedingt VO:  a} seiner Frontstellung SC einen VvVOo Kenan herkommenden Dilettan-
t1smus un! einen VO:  a Schleiermacher erkommenden Spiritualismus un: Symbolis-
INUS, der dem „tötenden“ Buchstaben die Anbetung 1mM Geıist un 1n der Wahrheit
entgegenstellt. Trotz dieses polemischen Entstehungszusammenhanges besitzt dieses

eIn. Bedeutung tür die gegenwärtige Situation.
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tuelle Praxıs des Katholizıismus 1ISt Ort eıner wiıirklichen Begegnung
des Endlichen mıiıt dem Unendlichen: STn der buchstäblichen Praxıs
1sSt daher der menschliche Akt e1Ns (1dent1que) mi1t dem göttlichen
Akt <

Eine kurze Z wischenbilanz

Wenn also in der Tat der £ür das Dogma konstitutive Rang der
Praxıs der grundlegende Berührungspunkt 7zwischen Le Roy und
Blondel sein scheint, mu{( doch gerade auch 1er die tundamen-
tale Differenz aAanNgeESETZLT werden. Denn während sıch das Iun als eiıne
buchstäbliche Praxıs der Maxıme des Buchstabens des Dogmas
ausrichtet un darın gleichsam göttlich handelt, besteht bei Le ROYys
Konzeption die Gefahr, den Buchstaben bzw se1n Verständnıis den
axımen interpersonalen Handelns auszulegen, das Praktikable 7T

Norm des Glaubens erheben.
Wäiährend be;j Blondel der Buchstabe Element des „übernatürlichen

Empirismus“ des Dogmas ISt S57 nıcht NnUur eıne Repräsentatıion des
Göttlichen, sondern auch schon seine Präasenz ISt (wıe ımmer INa  $ spa-
ter noch das Verhältnis VO  a} Wort un Wirklichkeit SCHAUCK bestim-
men mußß), 1St be1 Le Roy der Buchstabe in Gefahr, Element eıner
konventionalistisch festgesetzten Theorie werden, die keinen inne-
en Bezug mehr ZUT Wirklichkeit hat Und die VO  3 Le Roy als skan-
dalsös empfundene intellektuelle Unbegreiflichkeit 1sSt für Blondel c
rade insofern Maxıme uUuNnseres TIuns un Denkens, als m> uns Zzwingt,
uns aufzuschließen, darauf achten, worın Denken NL 1St
un Wille versagt, die gegensätzlichen Aspekte eıner Wahrheit,
die orößer 1St als Erkennen, anzuerkennen un aut geheimnI1s-
volle Weıse unNnserem 'Iun die volle Kraft dieses vollkommenen Wıs-
SCHS5 verleihen. Der unverständliche un Unterwerfung fordernde
Buchstabe 1St das Mittel, göttlıch denken un handeln“ 58 Die-

un wesentliche Differenz besteht darın, daß Blondel
das ogma synthetisch Aaus den Bedingungen einer wirklichen Com-
Mun10 des Menschen mi1ıt (Gott versteht un den „logischen Skan-
dal“ des Dogmas als Abtötung un Weg vergöttlichender Verwand-
lung notwendig ordert. Dıie partikular angesetzte Hermeneutik 1 ö
ROYys steht in Gefahr, die umtassenden Bedingungen des CGGanzen nıcht
mehr wahrnehmen können un VO  3 einer notwendig isoliert et-
zenden Analyse AUS die Dımensıion des komplexen Gott-Mensch-Ver-
hältniısses nıcht mehr Sanz rekonstruileren können 89

L’Actıon 1893, 417 Vgl dazu Lettre, L’Action 1893 411
Obwohl Le Roy 1n den 400 VO'  - „Dogme Critique“ immer mehr die

sprüngliche Einseitigkeit überwindet und auch der Kritik Blondels Rechnung tragt.
ber der Grundansatz bleibt schlecht. Nach Meınung se1ines Freundes Laberthonniere
hätte gverade diesen VO!] nde her noch einmal überarbeiten mussen.
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Exkurs ZUr methodischen Dıfterenz:
Immanenz als Methode oder Immanentismus

Weitgehende Identität scheint auch 1n bezug auf die ıhren Interpretationen
grunde gelegten Methoden herrschen. S1ie lassen diese auf dem „Immanenzprinzıp“
(princıpe d’immanence) basıeren, das sS1e als die Grundbedingung modernen Philo-
sophierens überhaupt betrachten. Blondel formuliert dieses „Prinzip- 1n Anlehnung

Brunschvicg I} nıchts könne 1n den Menschen eingehen, Was nıcht A2US ihm
hervorgeht und nicht 1n irgendeıiner Weiıse einem Expansionsbedürfnis entspricht.
Es gibt für ıhn weder als historisches Faktum noch als tradierte Lehre noch als VO  3

außen auferlegte Verpflichtung Wahres, das zählt, eın Gebot, das annehmbar
ware, nıcht 1ın irgendeiner Weıse AUuUtONOM un eingeboren 1St. 91 Be1 Le Roy
findet esS sıch tormuliert: „Die Wirklichkeit besteht nıcht AUS einander S1CH a
überliegenden un: VO  3 einander unterschiedenen Stücken; es 1St allem innerlich
mit einem Wort, das Denken impliziert S1C} gänzlıch 1n jedem seiner Momente und
Entwicklungen.“ Un analog Blondel hält fest, da{ß kein rein außerliches
Faktum o1bt, denn dieses ware für uns undenkbar, unassımilierbar, gleichsam eın
Niıchts Ebenso könne keine Wahrheit 1n uns eindringen, die nıcht postuliert, als Er-
ganzung gefordert 1St und tür die 1n uns keine Zzurel  ende Disposıition g1Dt 9;
Während Blondel 1n der Immanenzmethode das Nstrument sıeht, 1m ubjekt selbst

den Dogmen des Rationalismus die Idee eınes christlichen Surnaturels als
notwendig aufweisen können, 1St 65 raglich, ob Le Roy nıcht doch unbewulst das
Prinzıp nıcht 1L1UI yÄ3SE Kritik des theologischen Intellektualismus un Extrinsezismus,
sondern auch als Kriterium der Offenbarung verwendet hat.) Es 1St ınteressant,
sehen, dafß Blondel 1n seinem Expose Wehrle die Darstellung dieses Prinzıps
zunächst als 1m Grunde für „richtig“ ansıeht. Im Laute der Zeıt difterenziert Blondel
ber immer nachdrücklicher seine „Immanenz als Methode“ VO] Le Royschen „Im-
manentismus“. Und bezieht siıch 1908 aut die VO!  3 uns zıtierte Stelle VO  $ „Qu est-

qu'un dogme“, die Auffassung denunzieren, WIr bräuchten, 99 die Wahr-
heit erreichen und die Philosophie konstitujieren . 1Ur durch die Analyse eın
Implizites ‚alles em innerli 1St explizieren, 1Ur eın Inventar erstellen
hne eine wirklıche Invention, ohne fremdes Zutun, ohne Erweıterung durch Neues,
hne eftektiven Fortschritt“ 9

Blondel verwendet eigentlıch den Ausdruck „notion d’immanence“ dieser
Stelle, den direkt VO  3 Brunschvicg übernimmt vgl dazu Etudes blondeliennes I!
993 Obwohl Blondel den Ausdruck rincıpe >ımmanence“ kaum verwendet hat
(mir sind 1Ur Wwe1l Stellen ekannt), an  ; INa  aD} ih: des Vergleiches willen
lassen. Man beachte ber die Warnungen, die Aprıil 1912 Valensin
schickt (BV ELE 292 als sich dieser dieses Ausdruckes bediente, das der lon-
delschen Methode zugrunde liegende Prinzıp charakterisıeren; und VOrLr allem,
Bernard de Sailly, A (Anm. 18), 248 Ausdrücklich verworten hat ber die
„methode de l’iımmanence“, die auf dem Immanentismus beruht.

Lettre,
Vgl D f.® siehe 2Zu 1n diesem Aufsatz 507
ArchBI XX1IX/16, Das „princıpe ’”mmanence“ scheint iıhm Y-

dings W1e eın „scharfkantiger hingewortfen seiın (£ 16753).
Vgl Blondel, „Sur la ethode ”mmanence“ le „princıpe ’immanence“,

1n : Lalande, Vocabulaire techn1que crıt1que de la philosophie (Parıs
343—345
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Zur philosophisch-theologischen rıtik 1MmM „Dossier Le R0y“ JO «

Dıie uns 1mM „Dossier“ überlieferte Kritik 1St oft viel detailliert, als da S1€ 1er
vollumfänglich wiedergegeben werden könnte. Wır beschränken u1l5 daher darauf,
ZEeW1SSE Hauptlinien herauszuzeichnen, die uch für unsere gegenwärtıge Sıtuation
relevant erscheıinen.

Erkenntnistheoretische Mängel des Pragmatısmus,
die eıner fehlerhaftften Theorie des Dogmas führen

Blondel übt Kritik, Le Roy csehe 1LULr das „willkürliche Element der
Definition“ un: übersehe, W 4S CS darın sa Wirklichem, Bewähr-
te  3 un für den |menschlichen] Geist Wegweısendem“ gebe 96 In
der subjektiven, begrifflich abstrahierenden, artıfiziellen Tätıgkeit
des Denkens oibt 65 zugleich einen „begründeten Realismus“ (realisme
fonde) 97

Dıie ‚unendliche Inadäquatheıit“ J8 II1HSETEsS Erkennens un: HRSSCTBF

Begriffe dürten nıcht miı1t der gyrundsätzlichen „Relativität“ verwech-
selt werden. „Dafß uUuNseIe Kenntnisse NUur unvollständig, partiell, f
sSAaMMECNSESETIZT un ohne exakte Analyse sind, darf nıcht dem
Schlufß verleiten, S1e sejen dadurch auch schon VO Relativismus
befallen.“

Zur erkenntnistheoretischen Grundlegung des Dogmas könne nıcht
ein Erkenntnismodell wissenschafttlichen Iyps S werden,
dessen Rıchtigkeit sıch 1Ur in praktischer Effizienz zeigt, sondern eın
Modell „wahrer menschlicher Erkenntnis“, welche „synthetisch,
assend un praktisch 1St un deren ihr eigentümliche Gewißheıit,
wWwenn auch schwer definieren, nıchtsdestoweniger dezisıv und S1-

95 Wır beschränken u11l 1er weıitgehend aut das och nıcht edierte Material. Zur
Kritik der Wissenschaftskonzeption Le ROYys siehe de Saılly, Les „ingredients“
de 1a Philosophie de l’action, 113 PhC 151 (1905) 180195 Eıne sehr ausführliche
Kritik Le ROYS, hne iıhn freilich NCNNECI. Es fällt auf, da{fß die Tendenz Blondels
dahin geht, die Ausführungen Le Roys immanentistisch als möglıch verstehen.

ArchBI XX Dieser öllige Relativismus der „notionellen Er-
kenntnis“ be1 Le ROY, der hier dem Einfluß Bergsons steht, wurde uch VO!  5
seinen Kollegen Poincare, Duhem als übertrieben empfunden. Vgl Poincare,

o’ Z Z
' L’Actıion 1893, „Man kann nıcht glauben, daß die Wissenschaften nıcht

eıne reale Tragweıte hätten; s1e haben 1n der Tat eine, jedoch anders als INnan denkt
und in einem anderen Sınn, als INa  3 sıch für gvewöhnlich vorstellt. Denn gerade
1n C W as wissenschafrtlich un: SOZUSAaSCH objektiv determiniert wird, herrscht der
wiıillkürliche Anteil un das subjektive Merkmal des menschlichen Eingriffes. Un
WAaSs s1e Realität aben, MUu: I1  - 1n dem suchen, W as s1e bestimmt, nıcht 1n dem,
W as sıe bestimmen“ (Ditsch. 109) Blondel verweIlst noch autf die SS Ö un: ebd.)

ArchBI XX1IX/17,
Y9 Anmerkung Blondels Zzu Art Relatif, 1ın Lalande, Vocabulaire techn1CQu€e

epartcrıtique de 1a philosophie I1 (Parıs 698 Vgl Blondel, Le poıint de
de la recherche philosophique, 1n ! PhC 152 (1906) DA
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cher 1St  C6 100 ıne rein analytische, „ VON unten“ durchgeführte Be-
trachtungsweise i1St unzureichend, eine adäquate Theorie des Dogmas
bedarf daher einer synthetischen Schau Blondel bringt ZATE Verdeutli-
chung einen Vergleich Aaus dem Bereich der Naturwissenschaften: SO
W1€e 1n der Naturwissenschaft das in der Analyse isolierte Element
höchst iınstabil isSt; 1n der komplexen Synthese seiner lebendigen Ver-
bindung aber höchste Stabilität besitzt, vewıinnt auch das Dogma
iın der komplexen Synthese seines gottmenschlichen Bezuges eıne Fe-
stigkeit, die qualitativ die seiner einzelnen Elemente überragt 101

Unterbestimmung der Funktion des Denkens 1mM Pragmatısmus

Eın wesentlicher Mangel der Le Royschen Dogmenkonzeption lıegt
ach Blondel 1n einer unzureichenden Bestimmung der Rolle des I1JIen-
ens 1m allgemeinen un: der theologisch-dogmatischen Reflexion 1m
besonderen, die ıh Aazu führe, „1n den Dogmen nu  — eiıne ‚intellek-
tualistische‘ Übersetzung einer moralischen Erfahrung, eiıner SpONTA-
nen Efferenz *.3 ohne die ursprüngliche Kraft der Lehre, die sıch
die Reflexion richtet, der theandrischen Atfterenz Jesu, seiner Worte
und seiner Beispiele verstehen“. Dies 1St aber latent immanen-
tistısch und semınaturalıstisch, un der Von Le ROY kritisıerte
„Extrinsezismus“ verkehre sıch in eınen gleicherweise fruınösen
„Intrinsezismus“ 102 Blondel kritisiert 1er den Einfluf(ß Bergsons,
demnach INan sıch der Arbeit des logischen Denkens, der Reflexion

begeben habe, 0008 einer Art VO  w} Intuiıtionismus und Unmiuttel-
barkeit zurückzukehren“ 103 In der Tat beschreibt Le Roy gelegent-
ıch die reflexive, notionelle Arbeit des Geıistes als Abschwächung der
ursprünglichen Spontaneıtät, des schöpferıschen Elans, als Trennung
VO tatsächlichen Leben, als Selbstfixierung, als Zerstückelung un
Symbolismus 104 Im Gegensatz A 1St Blondel bemüht, das Den-
ken weder relatıyvieren och verabsolutieren, sondern c viel-

100 ArchBIXI Für Blondel sibt eine „perfekte, posıtıve Idee,
eine intellektuelle Erkenntnis eınes Se1ins, selbst jense1ts seines [!] siınnliıchen der
psychologischen Apperzeptionsvermögens“ (ArchBl XX1IX/16, 16757/).

101 Isoliert steht sOmıIt die dogmatische Formel immer 1ın der Getahr
entweder relativistischer Einebnung der absolutistischer Vergötzung, erst einge-
bettet 1n das vielfältige Gewebe menschlicher Bedürtfnisse un übernatürlichen Glau-
bens, des einzelnen un der Gemeinde 1St authentisch verstehbar. Vgl eLIwa2

Mallet II Blondel), L’unite complexe du probleme de 1a tO1, 1ın Kev. Clerge
tr 53 (1908) 262

1092 An Laberthonniere, Norv. 1905 (B 191 Für die wichtigen Begrifte „ef-
ference afference“ siehe: IL, 10217065

103 ArchBI SXIX/A TE Dıe Dichotomie VO  n Intuition als Erfahrung VO  -

Wırklichkeit) und Reflexion als deren praktische un nützliche Deformation) 1St
typisch für Bergson.

104 Vgl Le Roy 1n der Sıtzung der Societe francaıse de philosophie VO: Febr
1904, 1n ! BSFP (1904) 152-178,; bes 166 f! 1/7/7
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mehr in den umtassenden Dynamısmus des Lebens integrieren. Die
Arbeıt des Denkens 1STt ein „Fortschrıitt“, eıne „Errungenschaft“;,
eine „Verwirklichung“, eıne „In-Besitz-Nahme“. Dıie denkerische
Synthese übersteigt die s$1e 7zusammensetzenden Elemente, die Refle-
10N 1St der Spontaneıtät überlegen, die Idee 1St eın höheres Licht un
eine höhere Kraft, dıe, scheinbar %”O  > kommend, doch schon VO  S

oben kommt 105 Es würde 1er weıt führen, die Bedeutung des
Denkens für den Prozei{ß des Lebens be1 Blondel näher estimmen.
Fuür dogmatıisches Problem ISt CS wichtig, da{fß das Denken, ob-
ohl CS der „dunklen Arbeit des Lebens“ entspringt, keineswegs NUr

eine Verlängerung, eine Projektion, eın ideologischer UÜberbau beste-
hender Verhältnisse iSt: es holt vielmehr seine Krafit gleichsam Aaus e1-
e Vorgritf auf Wirklicheres als das schon Verwirklichte, Aaus

dem Idealen, Aaus einer Entdeckung des Absoluten, das uNsereNl Wol-
len bereıts unerkannt zugrunde liegt un bewufßt eingeholt werden
will, Aaus dem transzendenten Leben 106

Wenn WIr 1es auf das Problem des Dogmas anwenden, 1St dieses
keineswegs 1Ur eıne Ausarbeitung der Gemeindepraxis, sondern „c5
entwickelt sıch Aaus der Praxıs des Glaubens NUL, weıl 6 bereits eine
absolut verwirklichte Wahrheit 1St  CC 107 un die dogmatische Formel
hilft u11l5 diese Wahrheıt, die Worte un Taten Christi ent-

decken, 1n denen es eine „CLYCUMILNCESSLO der gelebten Wirklichkeit
un: des dogmatıschen Elementes“ 108 o1ibt. Dementsprechend 1St auch
die dogmatische Arbeıt keineswegs SE  S Episodisches, Artıifizielles,
das sıch neben oder durch das relig1öse Leben entwickelt, bedingt
durch einen Wechsel der Denkhorizonte der durch eine Wachstums-
kriıse der Menschheıt“;, sondern „Normales, Wesentliches, fort-
schreitend der göttlichen Wirklichkeit Orijentiertes“ 109 Die dog-
matische Arbeit hat also e1] dieser fruchtbaren Wechselwirkung
zwischen dem Denken un Tun; deren Verhältnis 1mM Gegensatz
Le Roy als eınen ‚alternatıven Primat“ 110 bestimmt: denken,
besser handeln, handeln, besser denken.

Um mi1t eiınem Bild, das Blondel gebraucht, sprechen, annn mMan

CN: Das Dogma 1St nıcht NUur eiıne Frucht religiöser Praxıs un:
stischen Lebens der Kirche, sondern ındem CS dieses alles auch iSt, 1St

105 ArchBl >XXIX/ i
108 Blondel verweiıist hiıer selbst auf E ACcthön-; 115 145; 1255 296—-298
107 ArchBl XX1X/17,
108 An Laberthonniere, Norv 1905 (BL, 191)
109 ArchBIl KXTX/17;
110 Das Thema des „alternatıven Primates“ VO:  3 Denken un 'TIun (ArchBI

XXIX/16, 16763) wırd Blondel besonders 1n seinem Autsatz e point de depart
de ]a recherche philosophique“, iın PhC 151 (1906) 337-—360, 152 (1906) 225—250,
ausarbeiten, den C inspiriert durch diıese Kontroverse miıt Le Roy, schreıbt,
seine Difterenz ZU Bergsonıismus herauszustellen.
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es zugleich Same, der sıch in die menschlichen Seelen einzupflanzen
un 1er aufgrund der eıgenen Lebensvorräte wachsen un Wur-
eln schlagen veErmaßgs, ohne och das Nahrungspotential des Bo-
ens beanspruchen, sondern dieses vielmehr erst wachruft 111

Im Gegensatz also Le Roy, bei dem das Denken un die not10-
nelle Arbeiıt keinen ontologischen Wert besitzen un SOmMIt ber einen
defizıienten Symbolismus nıcht hinauskommen, 1St bei Blondel die 5SpCc-
kulative dogmatıische Arbeit nd damıt auch dıe dogmatische Formel
integraler Bestandteil der Wirklichkeit selbst. Freilich eistet s1ie keine
scholastische adequatıo VO  e intellectus un IC5S, aber s1e bringt die
„Aktion“, den Proze{(ß des menschlichen Existenzvollzuges einer
„fortschreıtenden Angleichung, einer Art Annäherung un innerli-
chen adequatio“ 112

Theologische Mängel des Le Royschen Pragmatısmus

Der schwerste Vorwurt Le ROY, worıin Blondel „den ersten
un etzten Gegensatz“ 1138 zwischen ıhnen begründet sıeht, 1St se1ın
fehlerhaftes Verständnis VO W esen des Christentums, des qOristli-
chen UÜbernatürlichen (surnaturel). iıne Definition des Wesens des
Dogmas kann 1Ur von eıner authentischen Erfassung dieses ‚Überna-
türlichen“ her erfolgen. Dieses erscheint ıhm in Z7zwel wesentlichen
Aspekten:

(a) s 1sSt un1ls als eın dem Menschen unzugängliches Geheimnis des göttlıchen
Seins un: des ınneren Lebens der Trıinıiıtät geoffenbart, das 1St. eine absolute 1NÜO-

logische Gegebenheit“ und
(b) „Es 1St uns als iıne völlig unverdiente und nıcht naturalisierbare Beziehung

angeboten, als wıne Transposıiıtion der Kreatür. : in der notwendig Unterworfene,
Versklavte, Fremde Kindern, Teilhabern, innerlich Angenommenen (intus-
SUSC1pes), Gleichgestalteten (assımıles) werden;: CS handelrt sıch hier eıiıne „freie
Beziehung, ıne liebende Absicht, die nıcht der spekulativen, sondern der morali-
schen, praktischen, vitalen Ordnung zugehört“ 114

Das „Übernatürliche“ sıch (a) 1St als transzendent u11l völ-
lıg ENTIZOYCN, seıne Offenbarung hat somıt notwendıg einen spekulati-

111 Vgl a7Zu Briet Laberthonniere, Nov. 1905 (BL, 190) un Brief
Le ROoy, Nov. 1905 (LPh, 255) Ebenso de Saılly, (Anm 18), 247
119 An Le ROYy, Nov. 1905 (LB 261) Blondel bıllıgt der „spekulativen

Arbeit der Philosophie“ keineswegs das Vermögen Z, das „Wırkliche erreichen“;,
1St nıcht „Realıist“ (im Sınne eiınes unmittelbaren ontologischen Objektivismus),

sondern „Phänomenist“: Die Philosophie 1sSt dem Tun, dem Seinsvollzug unterge-
ordnet, „ UuIn ıhn erhellen un lenken“ (LPh, 105), S1e stellt den Menschen
ausweichlich VvVor die Option, un EerSTt 1n der Optıon kommt das Denken ZU eın
(vgl a7{1 Jouhaud, O: 487 fl! 525

113 Blondel Le Roy, Nov 1905 (LPh, 262)
114 ArchBI AXIX/17: Fast identisch mit de Sailly, (Anm 18),

346
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Ven dogmatischen Charakter: wüfsten WIr nıchts davon. Das
7weıte UÜbernatürliche als Beziehung (b), als tür UNS, als
„transnatural“ 115 als eine Umkehrung der metaphysıschen Ord-
Nung durch die Torheit un das UÜbermaß der göttliıchen Liebe, hat
praktischen Charakter. Was DU ach Blondel eıne pragmatische In-
terpretation legitimiert, ıst, da{ß uns die Oftenbarung des inneren W e-
SC1I15 des trinıtarıschen (sottes nıcht verständlich ware, waren WIr
nıcht dieser Einswerdung, Z „Vermählung MmMIt Ott  “ (hymen d1-
vın) gerufen 116 Der IAr NUr „komplementäre un subsidiäre“,
aber notwendige, spekulative Charakter des Dogmas entspringt hın-
s  4 dem inadäquaten VWıssen, das WIr VO  5 dieser wesentlich prakti-
schen Berutung ZU Umgang mıiıt Gott, Von der lebendigen Beziehung
ZU Vater haben 117 Dieser „unvermeıdlich spekulative Charakter“
des Dogmas, das „substantıel|l pragmatisch“ 1St, zeıigt sıch für Blondel

Beispiel des Dogmas VO  a der „ Irınıität“, dessen Fehlen be]1 den
Beispielen Le Roys für symptomatisch hält Für dieses lassen sıch sehr
wohl, W1€e 6S Augustın, Bossuet n, aposteriorisch Analogien
un Entsprechungen in uUunseTrer Seele fiınden, aber apriorisch, vVvon

tenN, VO  3 den Maxımen eines praktischen Umganges miıt Gott, Aßt
sıch se1in Wesen nıcht als trinıtarısch bestimmen. AIch ordere Le
ROoy auf, erklären, die Irınıtät für uUuNseceIec Heıiligung
‚praktischer‘ 1St, als 65 eıne Dualıität oder ein Quaternion ware.“ 118

Blondel wendet sich In seiner Argumentatıon das; W as als
die „grundlegende Abirrung“ des zeiıtgenössıschen Katholizismus be-
WEertet, nämlich eine Offenbarung, die sıch uns NUur mehr ber die
dunklen Wege der Natur nd des subjektiven Bewufstseins
zuschickt 119 Demgegenüber betont unermüdlıch, da{fß das Dogma
eine „erkennbare, WwWenNn auch nıemals adäquat verstehbare“ Wahrheit
ISt, die uns w 1e eine „Lichtquelle“ vorausliegt, uUuNseIe Schritte S

lenken, aber die WIr auch schon als Wirklichkeit empfangen
haben 120

Besonders be] den Dogmen, die NUur einen entfernten ezug ZuUur
Praxıs haben (wıe diıe Trinıität, die Auferstehung 1n propria
USW.); wiırd Siıchtbar; dafß das ogma ein en Praxisgehalt 1n-

115 Hıer un 1mM Brief bbe X’ Febr 1905 (LPR: 245) taucht DA
erstenmal der Ausdruck „transnaturel“ bei Blondel auf, den erst einıge Jahre
spater wiıieder aufgreifen wird, 198801 den dem Menschen eigentümlichen Status 7zwiıischen
Natur und UÜbernatur anzuzeıgen vgl AZUu 1L, 113 f.) Be1 uns zeıgt noch
diese geschenkte Beziehung Gott Auch „surnaturel subjectif anonyme“
SCHNANNT., Mallert M ondel), L’coeuvre O., 153 (1907) 580

116 Bernard de Sailly, (Anm. 18), 347
117 Ebd
1158 ArchBIl KK
119 An Le ROYy, Novrv. 1905 (LPh, 262)
120 ArchBI AXKIXAL
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dierendes Mehr 121 beinhaltet, das sıch eıner vollständigen Imma-
nentisıerung wıdersetzt. Gegen eine Offenbarung allein ber die We-
SC des religiösen Bewußfßtseins Sperrt sich unaufhebbar „die historische
Transzendenz der konstitutiven Fakten eiınes innerlichen
Christentums“ 122 , Krıppe un Kreuz 123 och ach Blondel VeLI-
kennt Le Roy nıcht 1Ur die historische TITranszendenz des christlichen
UÜbernatürlichen, sondern löst dieses auch semıinaturalistisch auf, als
ware das christliche „surnaturel“ gleichsam eıne Bestimmung des
Menschen, „dıe sıch durch die harmonische Entfaltung UNSeTECS SaNZCH
Seins verwirklicht“, als ob sıch die göttliche Heteronomıie klaglos
in menschliche Autonomıie auflöste 124

„Für miıch 1 Gegenteıil“, chreibt Le ROYy, „hat die ursprüngliche Autonomıie
uUuNseCeTES Wollens, die wirkliche un: ıcht rückgängig machbare Heteronomıie der gOtt-
lıchen Liebe 1eben! Deswegen die gegenwärtige Destruktion, die Unterwerfung,
die Abtötung Un das 1STt. die wahre Güte, da{fß Ott uns nach seiınem Ma gestal-
D und sich ıcht damıiıt bescheidet, dies nach dem unseren Cun; da{fß uns IS6

Seligkeit iın der Freude des Für-Ihn-Seins suchen aßt und nıcht 1n dem Streben
Ihn tür UNLS haben wollen Nein, das Übernatürliche 1St ıcht NUr eine Gnade,
die WIr annehmen könnten, indem WIr wir-selbst Jeiben, S1e 1St. eın Feuer, das un

verbrennt ıne Heteronomıie, ber keine sklavische sondern die eines Ge-
SETZES unendlicher Liebe, die sich ZzZuerst NSCTE legitime utonomı1e wendet un:
u1ls darın efähigt, die DU abe hinzunehmen, die Adoption, die Vergöttlichung.“ 1925

Hıer wiırd ohl och einmal in aller Deutlichkeit klar, w 1e csehr der
VO  am Le Roy apostrophierte „logische Skandal“ des Dogmas für Blon-
de]l NUur ein Moment dem unaufhebbaren ‚skandalon“ der göttli-
chen Liebe iSt, W1€e also das Ärgern1s des Dogmas, das S, Le Roy
pragmatiısch auflöst, der bleibenden Heteronomie des Christen-
fLums partızıpıiert. Blondel also radikaler Es fragt sıch aller-

121 „Daher bieten die Dogmen dem Menschen ıcht 1Ur das gesuchte Wort tür das
Rätsel seines Lebens; S1e können deswegen iıcht der einfache Ausdruck se1ines Lebens
se1n, selbst wenn dieses schon VÖO)  w} der Gnade angerührt ISt, und auch nıcht die
Frucht des relig1ösen Bewußtseins der Menschheit, sondern s$1e bringen Lehr-
reiches un!: Unbekanntes mıt, eın göttliches ‚superaddıtum‘; und das 1st der Grund,

6S die geoffenbarte Wıirklichkeit auch noch aufzuzeigen gilt; selbst nachdem
INa  3 die ‚Postulate‘ des Bewulßfstseins definiert hat eiınes Bewußtseins, das schon
gepragt 1St V ÖO  3 dem Übernatürlichen, welches u1ls gekommen 1St, damıt WIr der

enbarung notwendıg bedürfen >\ das objektive UÜbernatürliche 1St ıcht einfach
die Explikation des subjektiven UÜbernatürlichen Mallet Blondel, L’oeuvre
du Cardinal Dechamps les progres recents de l’apologetique, in PhC 155 1907
636

108 An Le Roy, Nov 1905 (EPRh; 257)
123 Eıne solche ausschließliche „Ausarbeitung durch das eingegossene religiöse Be-

wuftsein“ der Gemeinde widerspricht absolut seiner Auffassung VO!] (sottsein hri-
St1, 99  a Jesus absolut das gedacht hat, W as hat, un bsolut das gewulfßst
hat, Was sagte-, Fine solche „Entwicklungstheorie“ verliäßt die Blondelsche Im-
manenzmethode un wird einer „Iimmanenten und anthropozentrischen Dog-
matık“ (ArchBl XX1IX/16, 16763).

124 Vgl Aazu de ailly, (Anm. 18), 347, 361
125 An Le RKOY, Nov. 1905 (LPh, 258 E: de Sailly, (Anm. 18),

348 Vgl auch Blondel Bremond, ED 1906 (BrB 3: 83)
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dings, ob nıcht das Problem Le ROYySs 1MmM Blondelschen Ansatz eınen
ZWAar veränderten, aber legitimen Platz tände un auch gefunden hat

Eine Blondelsche Definition des Dogmas. Zusammenfassung:
Blondel hat keine umfassende Deftinition se1nes Dogmenverständ-

nısses formuliert. och findet sıch in den unedierten Papıeren eine
freilich csehr fragmentarische „Definition“, die das soeben Ausgeführ-

zusammentaßt. Sıe enthält Tel Elemente:
Dıiıe „Wirklichkeit“, welche uns VO Dogma vorgelegt wiırd, damıt S1e „UNsScC

Leben, Denken, eın  CC wird, un: diese 1St unveränderlich.
Die „Beziehung“ zwıschen den Offenbarungsdaten un „den verschiedenartiginstrulerten Geıistern, welche S1e glauben“. Hıer o1Dt eine subjektive Gleich-

wertigkeit bei einer „Multiformität der Teilhabe“. Wır wissen, da{fß Blondel auch
ANONYME un implizite Formen dieser Teilhabe kennt.

Die „objektive Formel“, die „notwendigerweise inadäquat 1St, ber nıcht gleich-gültig, willkürlich, gesetzlos, sondern gestult, tortschreitend tunktional ZU Fort-
schritt der allgemeinen Zıivilisation un: der menschlichen Kultur, indem s1e immer
SCNAUECTF die moralischen Reichtümer, die esetze des Lebens, die immanenten Schätze
des menschlichen Lebens ZU Ausdruck bringt un! mit eiınem Wort eine immer
adäiquatere wıssenschaftliche Sprache konstituiert, eine wa  sende Annäherung, wel-
fellos nıcht die Realität sıch. sondern ihre Beziehung miıt uns 126

Fassen WIr 1n aller Kürze un NUur sechr summarısch Inen:!
Wıe das oben Gesagte zeıgt, haält Blondel den „praktischen ınn  CC

des Dogmas als konstitutionell test. Das Dogma 1St eın VO Hımmel
gefallener Satz, sondern CS geht Aaus der Tradition der Kirche hervor,
CS 1sSt die denkerische Explikation eines lebendigen Glaubensvollzuges,eıiner kirchlichen Praxıs, sehr, dafß S:  w} eher VO Glauben ZUu
Dogma als VO Dogma ZU Glauben kommt (Hıstoire et Dogme).

Und doch 1St das Dogma nıcht L11UTLE Produkt der lebendigen lau-
benserfahrung der Kırche, sondern auch se1ne normatıve Bestimmung,das aller Praxıs immer auch vorausliegt un diese ZWIingt, sıch
immer NEeUuU orlıentieren un transzendieren. Noch mehr: Das
Dogma 1St. auch schon dieses verborgen und immer kontingent AN1LW -
sende Mysterium, das sich un1ls nıcht als spekulativer Satz sondern als
endgültig rettende un verwandelnde Liebe o1bt.

Wenn somıt die dogmatische Formel durch eine unendlich 1N-
adäquate un sOmı1t unendlich perfektible Sprache konstituiert C1I-

scheint, gilt doch auch sehen, dafß der logisch-rationale Shandal
dieser Sprache uns in dieses Geheimnis weıst, dessen Wiırklichkeit uns
deutlicher werden vermag als jede empirische Ertahrung, obwohl
WIr Or gleichsam HalLt in antınomiıschen Begriffen verbalisieren kön-
NnCnN., Dessen Wıiırklichkeit sıch uns aber NUur 1Dt, nıcht damıt WIr s1e
assımıilieren, sondern damit WIr assımıiliert, umgewandelt, nNnNeEN W -
den, ach dem Bilde des unbegreiflich einen un dreifaltigen Gottes.
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