
Zur Freiheitsdiskussion in der prachanalytischen Philosophie*
Von Frıedo Rıcken, 5

Thomas VO Aquın beginnt seine Ausführungen ber die menschli-
che Willensfreiheit in der sechsten Quaesti0 de malo MIt dem Hın-
WweIls auf die grundlegende Bedeutung, die dieser rage für
menschliches Leben un: Selbstverständnis zukommt: Wer die Wiil-
lensfreiheit leugne, spreche den menschlichen Handlungen das Ver-
dienst VO  $ Lohn un Strafe ab Er zerstore die Grundlagen der Ethik,
enn ZUuU MmMi1t der Freiheit würden Überlegung, Ermahnung,
Gebot, Strafte, Lob un Tadel aufgehoben. Miıt der Behauptung, daß

MIt dem Begriff der Freiheit alle anderen Begriffe unserer
moralıschen Sprache ıhre Bedeutung verlieren, bringt Thomas eiıne
allgemein ANSCHOMMEN Überzeugung ZU Ausdruck, die nıcht 1Ur
Aristoteles un Kant sondern auch die sprachanalytische Ethik
deren Freiheitsbegriff Gegenstand der folgenden Überlegungen 1St,
miıt ıhm teilen. Späatestens seit Platon 1STt 1n der philosophischen Ira-
dition ımmer wıeder die Auffassung vertireten worden, das Phänomen
des Moralischen erschöpfe siıch nıcht in einer Regelung des menschli-
chen Zusammenlebens, sondern verweıse aut eine erfahrungsjenseltige
Wirklichkeit. Der Zugang AL Metaphysik durch das moralische Be-
wußtsein hat auch der Kritik Kants standgehalten. Die rage ach
der Freiheit ISt daher zugleich die Frage ach einem möglichen Zu-
SaNS ZUEE Metaphysıik.

Worın lıegt un das Speziıfische eines sprachanalytischen Zugangs
ZUF Freiheitsproblematik? Nach einer programmatischen Außerung
VO  3 Austın fragt die Analyse der Alltagssprache (ordinary
language analysıs), „ W asS WIr WAanNnn würden un
und W as WIr damıt meınen‘ Dabe! gehe CS nıcht NUY Wörter
oder Bedeutungen, sondern auch „dıe Realitäten, deren Bespre-
chung WIr die Worter verwenden. Wır gebrauchen unseren geschärf-
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ten Wortverstand, unNnseren Blick für die Phänomene. ...
schärfen“ Austın bezeichnet die Sprachanalyse deshalb als „lingui-
stische Phänomenologie“ (linguistic phenomenology) Unser sıttli-
ches Bewußtsein wırd in der Sprache ogreifbar. Wır denken 1n eiıner
Sprache; 1Ur durch sS1€e 1St eine Kommunikation ber Bewußt-
se1ın möglıch. Die Analyse der Moralsprache als rage ach deren Ge-
brauch un Bedeutung 1St daher zumiındest ein erster un unumgang-licher Schritt autf dem Weg den sıttlichen Phänomenen.

Das Phänomen, VO  $ dem die sprachanalytische Freiheitsdiskussion
ausgeht, 1St der Satz der Umgangssprache SEr hätte auch anders han-
deln können“. Dieser Satz. der auch für Kant VO  e} großer Bedeutung
1St drückt AaUuUsS, W as die Umgangssprache Ortern W1e Yel-
heıt, Verantwortung oder Zurechnung versteht: Es lag ausschließlich

Handelnden, da{fßß gehandelt hat; annn für seine Handlungkeine anderen Ursachen als Entschuldigung anführen. Dafß dieser
Satz sinnvoll ISt, ISt unbestrittene Voraussetzung der sprachanalyti-
schen Diskussion: die Kontroverse geht darüber, W 1€e verstehen
ISt. Es stehen sıch 1m wesentlichen Zzwel Positionen einander E
über, die ın ihren Grundzügen bereits bei Kant vorgezeichnet siınd

Nach der ersten Interpretation bedeutet der Satz: BF hätte anders
handeln können, WEeNnNn eine andere Entscheidung getroffen hätte.“
Nach dieser Posıtion sınd Freiheit und Determinismus mıteinander
vereinbar. Daß eine Handlung frei 1St besagt lediglich, da{fß s1e auf
Ursachen beruht, die dem Handelnden innerlich siınd Eıne Handlung
1St trel, insofern sS1e Aaus der Entscheidung des Handelnden hervorge-
SaNSCH ist: die Entscheidung selbst 1St jedoch durch den Charakter,
die Wünsche un die Überzeugungen des Handelnden determiniert;
diese sınd iıhrerseits durch Ursachen psychischer, soziologischer oder
anderer Art bedingt. Ich werde 1m folgenden MIt Kant diese Posıition
als die des komparatıiven oder psychologischen Freiheitsbegriffs be-
zeichnen. iıne Handlung 1St nach Kant 1m komparativen Sınn frei,
WEeENN S1e durch „innere durch unseTe eigene Kräfte hervorgebrachte
Vorstellungen bewirkt 1st 11

Die zweıte Posıtion versteht den Satz dagegen S32 ET hätte sıch
bei emselben Zustand des Unıversums, dem auch seın eıgenerCharakter un der Stand seiner vernünftigen Eıinsicht gehört, auch
für eine andere Handlung entscheiden können.“ Diese Möglichkeit iISt
aber NUur annn gegeben, wenn die Entscheidung nıcht das notwendigeErgebnis vorhergehender Ereijgnısse oder Zustände ISt Die rage, ob

Ebd 182
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Freiheit un: Determinismus miteinander vereinbar sınd, wırd von
den Vertretern diıeser Position verschieden beantwortet 1 Diesen
Freiheitsbegriff werde iıch 1mM folgenden, wıederum mıt Kant, als
Freiheit 1m kosmologischen oder transzendentalen Verstand bezeich-
1G Kant versteht darunter das Vermögen, einen Zustand Von selbst
anzufangen, ohne dabe: nach Naturgesetzen durch 1n der eıit vorher-
vehende Zustände bestimmt se1in 1

Welche Gründe lassen sıch dafür anführen, da{ß der komparatıve
Freiheitsbegriff für die Interpretation des Zurechnungssatzes AaUuSs-

reicht? Die beiden klassıschen Vertreter dieser Auffassung 1n der
sprachanalytischen Philosophie, die die entscheidenden Anstöße ZUF

weıteren Diskussion gegeben haben, sind Moore un
Nowvell-Smith 1 Ich beschränke mich auf dıe Diskussion MIt NOo-
well-Smith, dessen Analyse die dıftferenziertere iISt Entscheidend für
seıne Auffassung 1St, da{fß den Satz AF hätte auch anders handeln
können“ als hypothetische Aussage versteht 16° F hätte anders SC-
handelt, wWenNnn < Dafß iın dieser VWeıse gehandelt hat, ergibt SIC.
notwendig AUS den vorgegebenen Bedingungen; anderen Bedin-
SUNSCH hätte anders gyehandelt. iıne Handlung hängt nach No-
well-Smith VO  e rel Arten von Bedingungen ab

VO  $ der einer Handlung erforderlichen Fähigkeıt. Wenn Pe-
ter gestern abend die Buddenbrooks velesen hat; hätte CT auch den
Zauberberg lesen können; dagegen hätte nıcht die Ilias 1im Original
lesen können, enn annn eın Griechisch.

VO  $ den ZUuUr Handlung erforderlichen aufßeren Umständen. Pe-
ter hätte den Zauberberg anstelle der Buddenbrooks nıcht lesen kön-
NCN, wenn eın Exemplar Zur Hand gehabt hätte.

Dıiıese beiden Bedingungen stellen eın Problem dar. Sie sınd für die
Posıtion VO  a} Nowell-Smith ıcht spezifisch. INa  3 einen kompara-
tiven oder transzendentalen Freiheitsbegriff vertritt: In jedem Fall
findet die Möglichkeit, anders handeln, der eigenen Fähigkeit
und den zußeren Umständen ‘hre Grenze. Kontrovers ISt dagegen die
drıtte Bedingung:

Fähigkeit un: erforderliche außere Umstände vorauSsSgeSeTZL,
hätte Peter gestern abend den Zauberberg gelesen, wWenn 1€eSs mehr

Zur Diskussion vgl Frankena, Analytische Ethik (München
engl. Originalausgabe: Ethics, Englewood Clifts, 90—96; Kenny, Will,
Freedom and Power Oxford Kap. 111

13 Kritik der reinen Vernunft 561
14 Ethics Oxford dt Ausgabe: Grundprobleme der Ethik, München

Kap VI
15 Ethics (Penguin ooks Kap. UK
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als alles andere gewünscht hätte. ABr hätte auch anders handeln kön-
nen  c bedeutet also: Er hätte anders gehandelt, WENN se1n Charakter
nd seine Neı1igungen anders (gewesen) waren. Dagegen annn miıt
dem Charakter, den hat, nıcht anders handeln. Wer seinen Cha-
rakter genügend kennt, annn die eigenen Handlungen VOTAUSSAagCNh.Dafß eine Handlung frei ISt, bedeutet demnach, daß sS1e nıcht
Zwang geschieht, sondern dem Charakter und den Neıigungen des
Handelnden entspringt. Das schließt aber nıcht AauUs, daß S$1e durch
Charakter un Neigungen determiniert ISt. Dabei versteht Nowell-
Smith untier „Charakter“ die Gesamtheit der Handlungsdispositio-
NnCN, auf die tolgende beiden Kennzeichen zutreffen: Es sınd Dis-
posiıtionen Handlungen, die einer Wertung unterliegen, die
wünschenswerte oder unerwünschte Wirkungen hervorbringen.Dıiese Dispositionen können durch ust un: Unlust, Lob un Ta-
del beeinflußt werden 1

Beginnen WIr bei der Kritik Nowell-Smith mıiıt seinem Begriffdes Charakters, der, W 1e das kurze Reterat gezeigt haben dürfte, für
seine Auffassung grundlegend iSt Dıie 1mMm vorliegenden Zusammen-
hang entscheidende Frage 1ST, W1€e Nowell-Smith die Beeinflußbar-
eıit SCHNAUCK bestimmt. Der Charakter, lautet seine Antwort,ann verändert werden durch ust un: Unlust, Lohn un Strafe,moralische Billıgung und Mißbilligung un die Hoffnung aut sS$1e
bzw Furcht VOrTr iıhnen 1 Unbefriedigend dieser Auskunft ist,da{ß S1€E ıcht zwıschen verschiedenen Weısen des Einflusses er-
scheidet. Zweıtellos können moralische Billigung oder Mißbijlli-
SUNg ebenso W1€e körperliche ust un körperlicher Schmer-z oder
Lohn un Strate Handlungsdispositionen verändern: die für die
Freiheıits- un Zurechnungsproblematik entscheidende rage 1St Je=doch, worın das Spezifische der Beeinflussung durch moralische Ur-
teile sehen ISt Eıne detaillierte Analyse 1sSt 1er nıcht möglıich. Es
se1l lediglich auf Zzwel MIır wesentlich erscheinende Unterschiede ZW1-
schen der Beeintlussung durch moralische Billıgung und Mißbilligungaut der einen und durch die verschiedenen Arten Von ust un 11n
lust auf der anderen Seıite hingewiesen.

Eın erster Unterschied liegt darın, da{f die VWeıse, W1e eın Mensch
sıch durch ust un Unlust beeinflussen läßt, ihrerseits Gegenstandder moralischen Billigung oder Mißbilligung 1St Die Beeinflussungdurch Uust un Unlust auf der eiınen un durch moralische Billigungnd Mißbilligung auf der anderen Seıte lıegen also auf verschiedenen
Ebenen. SO loben WIr das richtige Verhalten des Tapferen un
tadeln das alsche Verhalten des Feigen gegenüber der Furcht. Dıieser
Unterschied weiıist darauf hın, dafß WIr durch Furcht, usSst un

Ebd 306; vgl 297306
Ebd 297306 passım; VOTLT allem 303
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Schmerz nıcht notwendig bestimmt werden, sondern die Möglichkeithaben, uns 1n verschiedener Weıse ıhnen gegenüber verhalten.
Moralische Biıllizung un Mißbilligung sefzen diese Möglichkeit
VOLIAaus 19 Moralische Billigung un Mißbilligung unterscheiden sıch
VO Furcht, ust un Schmerz zweıtens dadurch, da s1e eıne Wer-
tung oder Beurteilung des Handelnden enthalten, die die Aussage 1M-
pliziert, daß der Betreffende auch hätte anders handeln können. Nur
Wenn der Betroftene diese Überzeugung teilt, annn Ss1e einen Einfluß
auf ıh ausüben. Das wiırd besonders e1ım Tadel deutlich. Wer der
Ansıcht 1St, daß nıcht anders hätte handeln können, wırd den Y Q=
de]l durch eiıne Entschuldigung als unberechtigt zurückweisen. Die Ar-
gumentatıon Von Nowell-Smith läuft also auf einen Zirkel hınaus: Er
ogreift für die Interpretation des Satzes SEr hätte auch anders handeln
können“ aut den Charakter zurück; für den Begriff des Charakters
wırd auf die empirische Tatsache verwıesen, daß bestimmte Hand-
lungsdispositionen durch moralische Billigung oder Mißbilligung be-
eintlußbar sınd Es hat sıch aber geze1gt, dafß moralische Billigungun Mißbilligung bereits eın Verständnis des Satzes, den s$1e erklären
sollen, Voraussefzen

Von weıterreichender Bedeutung als diese Kritik Charakterbe-
oriff VO  $ Nowell-Smith 1St jedoch der Autweiıs, da{fß die hypotheti-sche Analyse des Satzes SBf hätte auch anders handeln können“ Ver-
tehlt ISt. urch ıh wırd die grundlegende Voraussetzung des kompa-
ratıven Freiheitsbegriffs getroffen. Diesen Nachweis hat Austın
iın seinem 1965 veröftfentlichten Akademievortrag Ifs an Cans SC-tührt Austins Überlegungen sınd VOL allem durch die Arbeiten Von

Ayers un KennYy weıitergeführt worden. Austıin hat
zunächst gezeıgt, da{i bei der Diskussion ber die hypothetische In-
terpretatiıon des Zurechnungssatzes zwıischen 7wel Möglichkeiten
unterscheiden 1St, die bei Moore un Nowell-Smith nıcht immer eut-
iıch auseinandergehalten werden: Der Zurechnungssatz 1St in dem
Sınn als Bedingungssatz verstehen, da{flß durch einen Wenn-Satz

erganzen ISt <IST hätte auch anders handeln können“ bedeutet da-
ach: ET hätte anders handeln können, WeEenNn Der Zurech-
NUNSSSATLZ 1St in dem Sınn als Bedingungssatz verstehen, da als
Bedingungssatz analysıeren 1ISt SEr hätte auch anders handeln
können“ bedeutet ach dieser Interpretation: AET hätte anders gehan-delt, WEeNN D Nowell-Smith vertriıtt otffensichtlich diese zweıte
Posıtion. Der zentrale Punkt der Austinschen Kritik 1St NUunN, daß bei-
de Posıtionen den Unterschied zwischen einer Aussage über Bedin-

Vgl Aristoteles, Nikomachische Ethik 11 und den Anfang VO 111
Refutation of Determinısm (London Kap AF

21 Will, Freedom and Power (Oxford Kap. VIIL.9 Austın, Philosophical Papers KL
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SUNSCH un eiınem Bedingungssatz übersehen 23 Zweifellos machen
WIr mıiıt dem Satz Jnr hätte auch anders handeln können“ eine Aussa-
SC ber Bedingungen. Das bedeutet jedoch nıcht, daß der Satz als Be-
dingungssatz verstehen ISt Miıt der Aussage, da{ß auch anders
hätte handeln können, behaupten WIF, da{fß alle einem anderen
Handeln erforderlichen Bedingungen erfüllt Versteht INnan

den Satz dagegen ach der eınen oder der anderen der beiden AaNSC-
ührten Posıtionen als Bedingungssatz, verkehrt die Aussage sıch 1n
ıhr Gegenteil. Wenn iıch behaupte, daß anders hätte handeln kön-
nen der anders gehandelt hätte, WEeNN alle erforderlichen Bedingun-
SCH ertüllt SCWECSCH waren, Sagc iıch damıt gverade, da{ß bestimmte
Bedingungen nıcht erfüllt un folglich die Möglichkeit e1l-
Nne anderen Handeln nıcht gegeben WAaFr.

Wenden WIr u15 11U11 der Kritik der beiden Interpretationen 1mM
einzelnen Die Auffassung afßt sıch, w 1€e Austın gezeıgt
hat 24 durch die Grammatik iırreführen. Satze 1mM Konjunktiv des
Plusquamperfekts sınd 1n der Umgangssprache otft der Nachsatz eines
Bedingungssatzes. So 1St Sar ,  ware gEStEIN 1abend früher ach
Hause gekommen“ durch einen bedingenden Satz erganzen, et

„ WCNN nıcht 1ın einen Verkehrsstau geraten waäare“. Der Konjunktiv
Plusquamperfekt des Zurechnungssatzes wn dagegen nıcht in dieser
Weıse verstanden werden, da der Zurechnungssatz kategorisch AaUS-

SAagtT, da{ß alle ZU Handeln erforderlichen Bedingungen erfüllt
1CH. Er weIlst vielmehr, Ww1e€e yers 25 mi1t Recht interpretiert, darauf
hın, da{fß die Möglichkeıit, VO  3 der der Satz spricht, nıcht aktualisiert
wurde, ebenso W1€e der Konjunktiv eines iırrealen Bedingungssatzes
darauf hinweist, da{ß die Bedingung nıcht erfüllt WAar. Logisch kommt
dem Konjunktiv des Zurechnungssatzes also keine Bedeutung Der
Satz macht eıne kategorische Aussage über das Vorhandensein einer
Möglichkeit. Seine Bedeutung andert sich daher nıcht, WEeNN INan

stelle des Konjunktivs den Indikatıv gebraucht un Sagt vg konnte
auch anders handeln.“ Daraus rolgt aber, da{fß „ Wenn gewollt hät-
TEE, hätte auch anders handeln können“ eın Pseudo-Bedingungssatz
ISt. Austın hat gezelgt, da{fß das Wenn ın Satzen WwW1e „Ich kann,
WEeNn iıch mich entscheide“ oder Tch hätte gekonnt, WEeNN iıch mich

entschieden hätte“ nıcht das Wenn der kausalen Bedingung ISt. Aus
„Ich kann, iıch mich entscheide“ folgt ohne weıtere Prämisse
AICH kann, ob ıch mich entscheide oder nıcht“ un: -Tch ATr  CC
schlechthin. Beide Schlüsse sınd eiım Wenn der kausalen Bedingung
nıcht möglıch. Umgekehrt erlaubt das Wenn der kausalen Bedingung,

2  23 Ebd 229% 78
Ebd 229

25 Ayers, 123
26 Austin, 209
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Aaus der Nıchterfüllung des bedingten Satzes auf die Nichterfüllungdes bedingenden Satzes schließen. Der Bedingungssatz „Wenn das
Fenster VO  e eiınem fliegenden Stein getroffen wird, zerbricht es  D Aßt
den Schluß Es 1St nıcht zerbrochen, also 1STt 65 nıcht VO  3 einem
fliegenden Stein getroffen worden. Be1 „Ich kann, WEeENN iıch mich
entscheide“ 1St dieser Schluß dagegen nıcht ohne weıteres zulässig.
Daraus, daß ich 6S nıcht kann, tolgt nıcht, dafß ich mich nıcht eNnt-
scheide. Ich annn miıch auch für Dınge entscheiden, die ich nıcht
annn Fuür eine Entscheidung 1sSt 65 ausreichend, da{ß iıch meıne, iıch
könnte Cd, oder da{fß ich versuchen möchte, ob iıch es ANn:. Es 1sSt
durchaus möglıch, da sıch CISC: nachdem iıch mich für ent-
schieden habe, herausstellt, da{ß ich CS nıcht ANn:

Die Prüfung der Ergänzungs-Hypothese hat ergeben, daß der F1
rechnungssatz als kategorische Aussage über ein Können verstehen
ISt. Diesem Ergebnis hat auch Nowell-Smith ın seiner Erwiderung aut
Austıin zugestimmt Damıt 1St jedoch die Kontroverse zwiıischen
dem komparativen un transzendentalen Freiheitsbegriff och nıcht
entschieden. Dazu bedarf CS eıner weıteren Unterscheidung, die bei
Austın nıcht ausdrücklich ZUr Sprache kommt. Die bisher gebrauchte
Wendung „anders handeln können“ 1St nıcht eindeutig. Sıe ann be-
deuten: eine andere iußere Handlung austühren bzw. eine be-
stimmte zußere Handlung unterlassen können: sıch tür eıne andere
zußere Handlung entscheiden können. Da zwıschen diesen beiden
Bedeutungen unterscheiden ist, erg1ıbt sıch AaUuUsSs folgendem: Da-
durch, da{fß die Möglichkeit einer anderen iußeren Handlung nıcht
gegeben ISt, 1St die Möglichkeit einer anderen Entscheidung nıcht
ausgeschlossen. Ich ännn mich für oder eıne zußere Handlungentscheiden, die ich nıcht unterlassen kann, enn ich annn eine Hand-
lung, der iıch zußerlich CZWUNSCH werde, bejahen oder ablehnen.
Außerdem ann iıch mich, W1e WIr gyesehen haben, auch für eine 2uße-

Handlung entscheiden, die ich nıcht ausführen AT Austın VOCI-
steht den Satz, sOweıt ich sehen kann, in der ersten Bedeutung. Diese
Bedeutung 1St jedoch MIt dem komparatıven Freiheitsbegriff vereıin-
bar In diesem Fall macht der Satz eıne Aussage ber die Möglichkeitder aufßeren Handlung. Diese Möglichkeit ir W1e Austın richtig SC-
zeıgt hat, nıcht durch die Entscheidung bedingt. Damıt ISt jedochoch offen, ob nıcht die Entscheidung für diese Möglichkeit bedingt1St. Der Zurechnungssatz macht erst annn eiıne eindeutige Aussageber die Freiheit 1mM transzendentalen Verstand, WENN das „können“
1m Sınne VO  e „anders entscheiden können“ verstanden wiırd,
wenn als kategorische Aussage über die Möglichkeit einer anderen
Entscheidung verstanden wırd iın dieser Weise verstehen ISt,

Nowell-Smith, Ifs and Cans, 1n Theoria (1960) 85—101; 8  9
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annn mıi1t den Mitteln der Sprachanalyse jedoch nıcht mehr entschie-
den werden.

Miıt der Wiıderlegung der Ergänzungs-Hypothese 1St jedoch die
rage och nıcht entschieden, ob eine kategorische Aussage ber ein
Können nıcht als hypothetischer Satz analysieren ISt. SEr hätte
sıch anders entscheiden können“ bedeutet ach dieser Interpretation
AT hätte sıch anders entschieden, WeNnNn “ uch diese Interpreta-
t10n scheitert Austıns Beobachtung, da der Zurechnungssatz eıne
kategorische Aussage darüber macht, da{fß alle (Zu einem anderen
Handeln bzw einer anderen Entscheidung) erforderlichen Bedingun-
SCH erfüllt Diese Aussage wırd auch durch die kondizionale
Analyse in ıhr Gegenteıil verkehrt. Denn in diesem Fall behaupte ich,
dafß eıne einer anderen Entscheidung ertorderliche Bedingung
nıcht erfüllt SCWESECN sel.

Ich möchte die Kritik der kondizionalen Analyse abschließen miıt
einem Punkt, der spezıell die Posıition VO  5 Nowvell-Smith betrifft.
Nach Nowell-Smith ISt eıne der Bedingungen, die das Können DG
bunden iSt, der Charakter. Unter „Charakter“ versteht dabej eine
estimmte Handlungsdisposition. Disposıtionen haben aber ach A
gemeıner Auffassung der sprachanalytischen Philosophie den logi-
schen Status VO  3 Bedingungssätzen. Nach dieser Interpretation wird
der Zurechnungssatz eıner nıchtssagenden Triviaalität. Er besagt
annn „Wenn einen anderen Charakter gehabt hätte, hätte sich

diesen Umständen anders entschieden.“ Wenn WIr 1ın diesem
Satz „Charakter“ durch den entsprechenden Bedingungssatz ersetzen,
ergibt sıch: „Wenn nıcht eın Mensch (gewesen) ware, der, WEeNN be-
stimmte Umstände gegeben sind, sıch in bestimmter Weıise entschei-
det, hätte sıch in diesen bestimmten Umständen nıcht in dieser be-
stimmten Weıse entschieden.“ Dıieser atz 1St ebenso nıchtssagend Ww1e
der tolgende: „Wenn das Fenster nıcht zerbrechlich SCWESCH ware,
ware OS nıcht zerbrochen.“

Die Diskussion des Zurechnungssatzes hat dem Ergebnis SC-
tührt, dafß die Interpretation 1 Sınne des komparativen Freiheitsbe-
oriffs nıcht zwıngend ISt. Damıt 1St zumıindest die Möglichkeit, ıh 1m
Sınne des transzendentalen Freiheitsbegriffes verstehen, offenge-
halten. Wenn ST hätte auch anders handeln können“ verstehen ISt
als r hätte sıch auch anders entscheıiden können“, ann der Zurech-
NUNgSSSatZ NUur 1m Sınn des transzendentalen Freiheitsbegriffes inter-
pretiert werden. lesen iSt, aßt siıch jedoch mMI1t den Mitteln
der Sprachanalyse nıcht mehr entscheıiden.

Für die Diskussion des transzendentalen Freiheitsbegriffs möchte
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ich von Zzwel Eınwänden ausgehen, die Nowell-Smircth ıh
vorbringt:

Der transzendentale Freiheitsbegriff se1l ıcht iımstande, zwıschen
einer freien Handlung und einem zurälligen Ereignis unterschei-
den Nowell-Smith iragt, weshalb INan eine Handlung, die nıcht auf-
orund des Charakters des Handelnden voraussagbar 1St, überhauptoch als dessen Handlung un! nıcht vielmehr als Zutfall oder Wunder
bezeichnet. Auf diese Kritik könne der Vertreter des transzendenta-
len Freiheitsbegriffs mıiıt der Unterscheidung zwıschen Indetermina-
tiıon un Selbstdetermination antworten Dann 1aber se1l f{ragen, WI1e
der Begriff des Selbst estimmen ISEt. Nowvell-Smith das Selbst
mıiıt dem Charakter gleich. ıne Handlung se1l selbstbestimmt, Wenn
sS1ie durch die Motive un den Charakter des Handelnden determiniert
und nıcht durch außere Umstände oder andere Menschen CrZWUNgen
SEC1

Im Unterschied ZU transzendentalen sel der komparative re1li-
heitsbegriff ımstande, eın Kriterium NCHNNECN, Wann eiıne Handlungdem Handelnden zuzurechnen se1 un WAann iıcht Dıieses Kriıterium
sel der Charakter. Habe der Handelnde aufgrund seınes Charakters
der Versuchung eıner schlechten Handlung nachgegeben, se1l
für seıne Handlung verantwortlich: habe die Versuchung seine räf-

überstiegen, se1l entschuldigt.
Auf diese Einwände 1St zunächst ENTZEYNECN, dafß beide Fragensıch ohne Rückgriff auf den Charakter beantworten lassen. Die Irı-

vialantwort lautet: Es 1St seiıne Handlung, un S1e 1St iıhm zuzurech-
NCN, wenn s1e gewollt oder beabsichtigt hat Dıie Interpretation die-
SCLT Antwort erfordert, den Begriff des Willens klären. Dazu
möchte iıch ausgehen VO  ; einer der un ausführlichsten Ana-
lysen dieses Begriffs 1m sprachanalytischen Bereıch, die Kenny in
seinem 1975 erschienenen Buch Will, Freedom ın Power vorgelegthat Wenden WIr uns ıh mıiıt der Frage, ob seine Theorie des Wil-
lens un die Möglichkeit der Freiheit 1m transzendentalen Verstande
mıteinander vereinbar sınd.

Kenny übernimmt den Willensbegriff des Thomas VO  e} Aquın 2
Der Wille 1st vernünftiges Streben oder das Vermögen des Menschen,sıch durch Gründe AT Handeln estimmen lassen. Im Unter-
schied Zzu Tier annn der Mensch Gründe tür se1ın Verhalten NneENNeEN.
Man oibt einen Grund für eine Handlung d WEeNN InNna  $ zeıgt, dafß s1e
entweder in sıch selbst SuL oder Miıttel einem in sıch selbst gutenZiel ISt. Von diesem Begriff des Wıllens her beantwortet Thomas die
Frage ach dem Krıterium der Zurechnung: 1ne Handlung 1St 1n

28 Ethics 281782
Vgl Kenny, 18—723 Thomas VO] Aquın, th 11
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vollem Sınn VO Handelnden verursacht, WE nıcht NUuUr der eWwe-
ZUNSSUFSPIFUNGg 1m Handelnden lıegt, sondern der Handelnde auch das
Ziel der Handlung als solches un die Mittel Z Ziel als solche CT1-

kennt un bejaht. ıne solche Handlung bezeichnet Thomas als (1m
eigentliıchen Sınn des Wortes) willentlich (voluntarıum). uch das
Tıer annn das Ziel einer Handlung erkennen, aber es annn nıcht das
Zıel als 16} erkennen; seine Handlungen siınd daher NUr ın eiınem
eigentlichen Sınn willentlich. Den VWiıllensakt, der das Ziel un die
ZU Ziel ertorderlichen Miıttel ZU Gegenstand hat, bezeichnet Tho-
InNnas als Absıcht (intent1i0) 30 ıne Handlung 1St also in dem Ausma{ß
willentlich, als S1e beabsichtigt 1St. enny 1m Anschlufß
Arıstoteles un Thomas Zzwel Krıterijen eiıner beabsichtigten Hand-
lung: Der Handelnde weılßSß, dafß die Handlung Ul fut S1e,
weıl S1e ıhrer selbst willen oder 1m Hinblick autf ein anderes
Ziel 111

Belassen WIr CS zunächst bei diesen Andeutungen, Iragen,
welche Probleme für die Zurechnung sıch Aaus diesem Begriff des Wil-
lens ergeben. Wenn der Mensch durch Gründe ZU Handeln be-
stiımmt wiırd, könnte INan MA£f Sokrates argumentıieren, werden die
jeweıls besseren Gründe ıh ZU Handeln nötıgen; wırd also nıe-
mals willentlich, sondern immer NUur AUS Unwissenheit Schlechtes tun
In ditfferenzierterer Form findet der Eiınwand sıch be] Aristoteles 32
er Mensch annn 1Ur CUM; W as für Zut hält; seın Streben wırd NOTL-

wendig durch se1n Urteil ber das (zjute bestimmt. ber dieses Urteil
iSt aber nıcht Herr; CS hängt b VO  $ seiner Veranlagung, seinem
Charakter, seiner Erziehung, den gesellschaftlichen Verhältnissen, 1n
denen ebt USW. In der sprachanalytischen Diskussion wiırd dassel-
be Problem behandelt der rage Sınd Gründe (reasons) Ursa-
chen (causes), die Handeln notwendig bestimmen SO Der Be-
oriff der Ursache 1St dabe] nıcht der weıte aristotelische Begriff, der
auch die Zielursache umta{ßt in diesem Sınn sınd Gründe auch für
Aristoteles un Thomas Ursachen sondern der CENSCIC Begriff der
VWırkursache, W 1€e ıh: Hume un Mill gefaist haben Danach 1St ein
Ereıjgn1s oder Zustand Ursache eines Ereijgnisses oder Zustandes B,
WEn Tre1l Bedingungen erfüllt sınd ö4. Es 1St logisch möglich, daß

un unabhängig voneinander ex1istieren. Es steht aufgrund e1l-
e empirischen Verallgemeinerung fest, da{fß immer, WwWenn eın Ereig-

30 th I1 K
31 Kenny,
32 Vgl Vor allem Nikomachıische Etrthik 111

Vgl z. B D. Davidson, Actıions, e4sOons an Causes, 1n : A.R. Whiıte, The
Philosophy of Action (Oxford 79—94; ders., Freedom AaCT, In Honderich,
Essays Freedom ot Actıon London 139—-156; Pears, Rational Explana-
t1ıon of ctions and Psychological Determinısm, 1n : Honderich 107136

34 Vgl Kenny, 109
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N1Ss VO  = dem EyDp eintrıtt, dem gehört, ein Ereignis VO  =) dem Iyp
eintritt, dem gehört. Die Verallgemeinerung mu{ß die Mög-
Lichkeit des Dazwischentretens anderer Ursachen (Interferenz) otften-
lassen. Die Vertreter des psychologischen Determinısmus behaupten
1NUN, das Angeben eines Grundes tür eine Handlung se1 eiıne kausale
Erklärung dieser Handlung. Der Grund erkläre die Handlung, w 1€e
die Ursache die Wiırkung erkläre. IJer Begriff des Grundes wırd dabe;
durch 7wel Merkmale bestimmt SO Wenn jemand AaUS eiınem rund
handelt, hat erstens eine Pro-Einstellung gyegenüber Handlungen
einer bestimmten Art (pro-attıtude; darunter fallen Begierden,
Wünsche, moralische Grundsätze, soz1ale Konventionen UuSW.);
nımmt zweıtens A da{fß seine Handlung VO  $ dieser bestimmten Art
se1i Sınd aber Gründe Wirkursachen 1mM Sınne Von Hume, ANN be-
haupten WIr miıt dem Satzı jemand habe Aaus einem bestimmten Grund
gehandelt, daß jeder, der dieselbe Pro-Einstellung un dieselbe An-
nahme hat und sich in denselben Umständen befindet, ebenso handeln
wiıird Die Vertreter dieser These werden zugeben, dafß Menschen oft

ihre eıgenen Gründe handeln und ıhre Handlungen sıch oft
nıcht aufgrund iıhrer Pro-Einstellungen un Annahmen VOTausSsagen
lassen. Sıe werden aber in diesen Tatsachen keinen Einwand ih-

'These sehen, sondern sS1e ebenso w1e€e Abweichungen VO  am} den Natur-
als Interferenz erklären J6

Thomas VO  e} Aquın stellt iın De verıtate 1} dem psychologi-
schen Determinismus seine Lehre VOon der dreitachen Unbestimmtheit
(indeterminatio) des Willens Der Wille se1 unbestimmt in
bezug auf den Gegenstand, den Willensakt un die Hiınordnung FAr
Ziel In De verıtate XIV sieht die Wurzel der Freiheit in der
Vernunft, die ber ihren eigenen Akt reflektieren un deshalb ber
iıhr Urteil urteilen ann. Kenny möchte die Lehre des Thomas Von
der Unbestimmtheit des Willens ın die zeitgenössısche philosophische
Terminologie übertragen un S1e von der sprachanalytischen Yel-
heitsdiskussion her beurteilen. Be1 der Darstellung un kritischen
Siıchtung VO  $ Kennys Interpretation wırd fragen se1n, welcher s
sammenhang zwischen der dreitachen Unbestimmtheit des Wıillens
un dem Vermögen der Vernunft, auf ihren eigenen Akt reflektie-
rech, besteht. Zuvor se1 jedoch, als Voraussetzung für das Folgende,
die Lehre des Thomas VO  3 der dreifachen Unbestimmtheit des Willens
urz referiert.

In bezug aut den Gegenstand 1St der Wıiılle unbestimmt hinsichtlich
der Mittel ZUu Zıel, aber nıcht hinsıchtlich des etzten Ziels, der
Glückseligkeit, selbst. Diese Unbestimmtheit beruht darauf, daß der

Vgl Davidson, Actions, €e4sSONs and Causes

Ebd
36 Vgl Kenny, 109
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Begriff des erstrebten Csutes notwendig allgemeın, die Handlung da-
notwendig ein einzelnes ISt. Keın einzelnes kommt aber dem

Allgemeinen gleich. Folglich bleibt die Neıgung des Willens unbe-
stimmt. „Wenn der Künstler die orm eınes Hauses 1m allgemei-
nen entwirfit, der die verschiedenen Gestalten des Hauses
sammengefafßt werden, annn annn se1ın Wille dahın neigen, das Haus
viereck1g oder rund machen oder ıhm eiıne andere Gestalt
geben.“ 38 Hinsichtlich des ARtes 1St der Wıille unbestimmt, weıl er

gegenüber jedem Gegenstand die Möglichkeit hat, ıh wollen oder
nıcht wollen. Diese Möglichkeit bleibt ach De malo VI auch D
genüber der Glückseligkeit bestehen, denn, schreibt Thomas dort,
der Mensch se1 in der Lage, die Glückseligkeit nıcht denken
wollen S Der Wıille 1St schliefßlich unbestimmt 1ın bezug auf die Hın-
ordnung ZU Ziel, weıl das erstreben kann, W as in VWahrheıt, aber
auch das, W as NUr dem Anschein ach auf das entsprechende 7iel hın-
geordnet 1St Diese Unbestimmtheit beruht autf Z7wel Gründen: Der
Wıille 1St be1 den Mitteln ZU Ziel hinsıchtlich des Gegenstandes
bestimmt. Der Mensch annn sıch 1n seiner praktischen Erkenntnis
iırren un £fälschlicherweise für eın Miıttel Z Zie] halten, W 4S

in Wahrheit nıcht Mittel ISt. So kann, das Beispiel des Thomas
zuführen, NUuUr der die Unzucht erstreben, der s1e tfür eın Gut des Men-
schen hält, das auf die Glückseligkeit hingeordnet werden ann. Aus
der Unbestimmtheit des Wıillens in bezug auf die Hinordnung Au

Ziel erg1ibt sıch die Unbestimmtheit des VWıllens, aufgrund deren
das Gute un das Schlechte erstreben OT Sie beruht darauf, da
die menschliche Natur A „Denn“, schreibt Thomas,
„WOo eım Auffassen und Vergleichen eın Versagen vorliegt, annn
hinsichtlich der Miıttel DE Zie] auch eın Wille ZUuU Bösen se1n, w1e
CS offenbar be1 den Seligen der Fall 1ISt. Und insotfern heißt CS, daß
‚das OSse wollen‘ keine Freiheit bedeutet un: auch keinen eıl der
Freiheıit, obwohl CS eın YEW1SSES Zeichen für die Wirklichkeit der
Freiheit 1st.“ 40 Es wird Z, fragen se1n, ınwiefern das Wollen des
Bösen zugerechnet werden kann, WE es auf einem Versagen der
Natur beruht. Wenden WIr uns jedoch zunächst der Interpretation
VO  F enny

Kenny. möchte die Lehre des Thomas VO  zn der Unbestimmtheit des
Willens 1in der Terminologie der modernen Logik des praktischen
Schlußfolgerns darstellen. Ich umreiße deshalb zunächst 1m Anschlufß

Quaest. disp. de malo VI C, zıtiert nach Siewerth, Thomas VO  3 Aquın, Diıe
menschliche Willensfreiheit (Düsseldor 1L

Quaest. dısp. de malo VI (Siewerth, 152) propter hoc OMO
necessitate appetit beatitudinem Dico necessitate qUantum ad determ1-
natıonem a  uS, qula NO  3 OTtCST velle opposıtum; NO quantum ad exercıtium
9 quı1a OteSt alıquis 11O) velle Tunc cogıtare de beatıitudine.

Queaest. disp. de verIit. XC (Siewerth, 188)
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enny un Hare in 1er Thesen den Unterschied zwischen e1l-
ner theoretischen und einer praktischen Schlufßfolgerung.

ıne theoretische Schlußfolgerung schließt VO  $ assertorischen
Prämissen auf eine assertorıische Conclusio: eine praktische Schlußfol-
ru schließt VO  —$ ımperatıvischen Präiämissen mittels aAssertorischer
Prämissen auf eiıne imperatıvısche Conclusio.

Wie unterscheiden sich assertorische un imperativische Sitze?
Beiden 1St gemeınsam, da s$1e einen Zustand beschreiben. Der Unter-
schıed wırd deutlıich, WECNN WIr einmal VO  ; der Annahme ausgehen,
dafß der 1m Satz beschriebene Zustand nıcht verwirklicht ISt. In die-
SE Fall siınd Zzwel Möglichkeiten denkbar: (1) Wır geben dem Satz
die Schuld und behaupten, der Satz entspreche nıcht der Wirklich-
keıt, se1 falsch. In diesem Fall handelt N sıch eiınen 1 -
torıschen ar (2) Wır geben der Wirklichkeit die Schuld un be-
haupten, die Wiıirklichkeit entspreche nıcht dem Satz. In diesem Fall
handelt s sıch um einen iımperatıvıischen Satz. Aus dieser Charakteri-
sıierung des imperativischen Satzes geht hervor, dafß der Begriff des
Imperatıvs hiıer weıter 1st als in der gvewöhnlıchen Sprache. Unter den
Begriff des iımperatıvıschen Satzes fallen nıcht LLUT Imperatıve 1m gC-
wöhnlichen Sınn (Befehle), sondern auch Satze, die Wünsche, Absıich-
ten, Bıtten, Normen, Bedürfnisse us ausdrücken. Um diesen Unter-
schied deutlich machen, verwendet die Fachsprache für den impe-
rativıschen Satz den Kunstausdruck SEAr

Schlußfolgern vollzieht siıch anhand logischer Regeln. Be1 der
theoretischen Schlußfolgerung haben diese Regeln die Aufgabe, den
Übergang VO  w} wahren Priämissen einer falschen Conclusio VeI-

hüten, die Wahrheit bewahren. er VWert, der entsprechend
der Wahrheit 1in der theoretischen Schlußfolgerung durch die Regeln
der praktischen Schlufßfolgerung bewahrt werden soll,; 1St die Erfül-
lung. Die logischen Regeln des praktischen Syllogismus sollen 24 Sn
währleisten, da{fß durch die Conclusio die ın den Prämissen DEr
drückten Wünsche, Befehle uSW. erfüllt werden.

Di1e logischen Regeln des praktischen Schlufßfolgerns sınd diesel-
ben Ww1e die des theoretischen. Es xibt keine Folgerungen 7zwiıschen
Fıats, die nıcht ıhre Entsprechungen iın der assertorischen Logik haben
Dabei 1St tür das praktische Schlußfolgern VOT allem die Logik der
hinreichenden un notwendigen Bedingung von Bedeutung.

Bevor ich aut die Bedeutung dieser Thesen für die Freiheitsproble-
matık eingehe, sej1en s$1e anhand 7zweıer Beispiele Aaus Aristoteles 4

41 Zum Folgenden vgl Kenny, . Kap. V Hare, Practical Inferences,
in : ders., Practical Interences London 59—73

42 De MOTLuUu / T17}

53



FRIEDO RICKEN,

dessen Lehre des praktischen Syllogismus für die moderne Diskussion
grundlegend ISt, erläutert.

Jeder Mensch soll gehen Ich bin eın Mensch Iso soll iıch
gehen.

Hıer handelt e sıch den Schluß aut eiıne notwendige Bedıin-
sunz I)er 1mMm Obersatz geforderte Zustand, daß alle Menschen gehen,
ann Nnur annn erfüllt werden, iıch gehe. Die in der Conclusio

Bedingung IT für die Erfüllung des Obersatzes jedoch nıcht
hinreichend, enn damaıt, dafß iıch gehe, 1St och nıcht gegeben, da{fi al-
le Menschen gehen.

Ich brauche eiıne 1ST eineBedeckung FKın Mantel
Bedeckung Iso brauche iıch einen Mantel.

Hıer handelt N sich den Schlufß auf eıne hinreichende Bedin-
SUuNs. Der 1m Obersatz geforderte Zustand, da ich eıne Bedeckung
habe, 1St erfüllt, WENN das 1A1 der Conclusıio erfüllt ist, h:; Wenn

ich einen Mantel habe Dıie Conclusio drückt also eıne hinreichende
Bedingung Aaus. Diese Bedingung ISt jedoch nıcht notwendig, enn der
1mM Obersatz geforderte Zustand annn auch anders erfüllt werden.
FEın Mantel 1St. nıcht die eiNZ1g mögliche Bedeckung; eine Jacke oder
eiıne Decke können denselben 7 weck erfüllen.

Nach Thomas un Kenny 1St die Schlußfigur des 7zweıten Beispiels,
der Schluß aut die hinreichende Bedingung, für die praktische ber-
legung grundlegend. Das beruht für Thomas darauf, da{fß seine Ethik
eine Ecrhik des Csuten oder Ziels ISt: die oberste Prämisse der praktı-
schen Überlegung iSt. nach Thomas eine Aussage ber das letzte un:
notwendige 7Ziel des menschlichen Strebens, das auf verschiedenen
egen erreicht werden annn 4: uch ach ennYy geht, WwWI1ie och
deutlich werden wırd, die praktische Überlegung VO  a 7Zielen AUS. Die
rage, welcher der beiden Schlußfiguren für die praktische UÜberle-
Sung der Vorrang zukommt, läuft autf die Kontroverse zwischen t_

leologischer und deontologischer Ethik hinaus, autf die 1er nıcht ein-
werden annn

Die Bedeutung dieser logıschen Überlegungen ür die Freiheitspro-
blematık liegt 1n folgendem: Sie zeıgen, dafß der Mensch durch das
Urteıl, das das Ergebnis der praktischen Überlegung 1St (die Conclu-
S10 des praktischen Syllogismus), nıcht ZUu Handeln genötigt wırd.
Der logische Grund lıegt darın, da{fiß die praktische Überlegung auf e1l-

hinreichende, aber nıcht notwendige Bedingung schließt. Freiheit
beruht ach Thomas auf der Fähigkeit der Vernunit, ber ıhr eigenes
Urteil urtejlen. Sıe annn die Priämissen un die logischen Gesetze
erfassen, auf denen die praktische Conclusio beruht, un deren

Quaest. disp. de verIıt. X XII (Siewerth, 186) ad finem multis V11S
pervenırı POteST, diversis diversae v1ıae COMPECLUN perveniendi 1n ıpsum.
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Kontingenz, die Tatsache, da{ß die Conclusio keine notwendige,sondern 1U eıne hinreichende Bedingung für die Verwirklichung des
vorgegebenen Ziels NENNT, erkennen.

Die Kontingenz der praktischen Conclusio beruht jedoch bei Tho-
iINnas un Kenny auf jJeweıls verschiedenen Gründen. Für Thomas 1St
entscheidend, dafß die verschiedenen einzelnen Gegenstände des
menschlichen Willens keine notwendige Beziehung auf das letzte, NOL-
wendige un allumfassende Ziel VWıllens, die Glückseligkeit, ha-
ben Kenny lehnt die Lehre des Ariıstoteles un Thomas VO  3 der
Glückseligkeit als dem letzten, objektiven un allumfassenden Ziel
des Wıillens a1b 44 Nach seiner Auffassung geht die praktische UÜber-
legung nıcht Von einem allumfassenden, sondern einem bestimmten
einzelnen Ziel AauS, das seiner selbst willen begehrt wird. Es se1l 1m
folgenden als Zweck bezeichnet: das Fıat, das einen Zweck AUS-
drückt, se1 Ziel-Fiat SCHNANNT. Das Ziel-Fiat bildet den Obersatz eınes
praktischen Syllogismus, dessen Conclusio eine hinreichende Bedin-
SUuns für die Verwirklichung des Ziel-Fiats angıbt. Da CS sich eine
hinreichende Bedingung handelt, 1St ein Freiheitsspielraum gegeben.
Er iSt jedoch für KennYys Theorie nıcht entscheidend. Wiıchtiger 1St für
Kenny die Tatsache, da{ß die Folgerung eines jeden praktischen Syllo-
Z1SMUS, der eıne hinreichende Bedingung erschließt, dadurch annulliert
werden kann, dafß WIr Cue Prämissen, also CHEeE Ziel-Fiats, hinzuzie-
hen, oder, W 4s dasselbe besagt, weıtere Zwecke ın ÜHSGELO Überlegungeinbeziehen 45 Das se1 zunächst dem VO  $ Aristoteles gebrauchten
Beispiel verdeutlicht. Das Ziel-Fiat ATCh brauche eine Bedeckung“
wırd durch die Folgerung „‚Kaufe einen Pelzmantel für 6000,— DM C6
erftüllt. Solange iıch allein davon ausgehe, daß ich eın armes lei-
dungsstück brauche, 1sSt diese Folgerung richtig. Sıe annn jedoch iıhre
Gültigkeit verlieren, sobald ich bedenke, dafß der Besıitz eınes armmen

Kleidungsstückes nıcht der einz1ige Zweck 1St, den iıch verfolge. Die
Folgerung 1St hınfallig, wenn CS mIır auch darauf ankommt, me1-

Kasse nıcht cehr durch den auftf des Mantels belasten. In
diesem Fall mu{fß die praktische Überlegung Neu einsetzen un ach
einer Conclusio suchen, die beide Zwecke ertüllt. Der Begriff ‚ertul-
len ist also ebenso W1e der des Mittels relativ. 1ıne praktische Con-
clusio 1St immer NUuUr 1ın Beziehung auf estimmte Ziel-Fiats ertfüllend.
Werden weıtere Ziel-Fiats als Prämissen hinzugenommen, 1St ON
nıcht mehr zew1(ß, ob S$1e weıterhin ertüllend Iar Kenny 1St 1U  ® der
Ansıcht, daß die Ziel-Fiats einer praktischen Überlegung nıemals

Kenny, 23—96; vgl ders., Aristotle Happiness, 1n * ders., The Ana-
COMY ot the Soul Oxford 51-—61

45 Kenny, Wıill, Freedom an Power 91—93
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vollständig ermittelt werden können 46 Deshalb ann keıine prakti-
sche Conclusio ZU Handeln nötıgen; S1e annn jederzeıt dadurch
nulliert werden, da{fß In  w} noch iıcht berücksichtigte Zwecke in die
Überlegung einbezieht. An die Stelle des allumfassenden objektiven
Ziels der Glückseligkeit, das bei Thomas die Kontingenz aller einzel-
nen Gegenstände des Wiıillens ZUFr Folge hat, 1St be1 ennYy die nıemals
vollständig ermittelnde Menge der 7Zwecke en. Dıie These des
Thomass, die Wurzel der Freiheit se1 die Vernunfit, insofern sie ihr el-

Urteil beurteilen könne, besagt AT Die Vernunft weıß, da{(
S1e imstande 1St, die Nıchtigkeıit einer praktischen Schlußfolgerungdadurch erweısen, dafß s1e OH6 Ziel-Fiats heranzıeht.

Was eistet Kennys Analyse der praktischen Überlegung? Welche
Fragen aßt S1e offen? Sıe ze1gt, da{ß Gründe nıcht als Ursachen 1im
Sınne VO  $ Hume verstanden werden können. Derselbe rund hat
nıcht, W 1€e CS der Humesche Begriff der Kausalıtät tordert, 1m allge-
meınen denselben Typ on Handlung PE Folge Abgesehen davon,
dafß verschiedene Handlungen als hinreichende Bedingungen se1iner
Verwirklichung zuläßt, ISt der Handelnde VOT allem deshalb durch
eınen bestimmten Zweck nıemals eıner bestimmten Handlung de-
termınıert, weil die Möglichkeıit hat, och beliebige andere Zwecke

berücksichtigen un dadurch die praktısche Conclusio veran-
ern4 eht A einmal VO  m} der Voraussetzung AuUs, dafß CS ausschließ-
iıch Handelnden lıegt, welche der hinreichenden Bedingungen für
ein Ziel-Fiıat wählt und welche Ziel-Fiats heranzieht, äßt
sich auch die rage, ob KennYys Theorie der praktischen Überlegungun der als Aussage über die Möglichkeit einer anderen Entscheidungverstandene Zurechnungssatz mıteinander vereinbar sınd, zunächst
mıiıt Ja beantworten.

Diese Zurechnung annn jedoch nıcht als sıttlıche Zurechnung VCI-
standen werden. Kenny weılst selbst darauf hin, da{fß die VO  3 ıhm eNTt-
wickelte Logik NUr eın eıl des praktischen Schlußfolgerns ISt. Sıe gC-
be, schreıibt CI, keine Gesichtspunkte A, ach denen das Fuür
und Wıder einer Handlung abzuwägen se1l 48 Kennys Theorie hat

in der vorgelegten orm keinen Platz für den Begriff der
unbedingten praktischen Rechtfertigung un damıt für die Begriffedes sıttlich Guten un: sıttlich Schlechten. Sie o1bt keine Gesichts-
punkte für die Entscheidung A welche Zwecke vorrangıg berück-

46 Ebd The notion of premi1ss which 15 complete enough PFreCvent de-reasıbility while specific enough entail practica]l conclusion 15 surely chimerical.
Aas 1St der zentrale Punkt seiner Kritik Arıstoteles und Thomas

Da{ß das Berücksichtigen weıterer Ziel-Fiats nıcht als Interferenz erklärt werdenkann, zeigt Kenny EL Das Hınzuzıehen Ziel-Fiats verhindert nicht, da{fß dieanderen Ziel-Fiats rtüllt werden. Be1 der Interferenz verhindert dagegen die inter-terierende Ursache, dafß die anderen ihre Wırkung (vollständig) hervorbringen.
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sıchtigen sSind. Dieser Mangel 1sSt eine Folge davon, da{fß enny den
arıstotelisch-thomanischen Begritf eines letzten, objektiven un
tassenden Ziels ablehnt. Was erg1ıbt sıch daraus für den Freiheitsbe-
oriff? Nach Kenny besteht Freiheit in der Nicht-Determination
durch die praktische Überlegung. Sıe beruht darauf, da{ß 65 Han-
delnden lıegt, welche Zwecke berücksichtigt. Eın solcher Freiheits-
begriff 1St möglicherweise ausreichend, die Tatsache einer außer-
sittlichen Zurechnung erklären;: versagt dagegen, re1-
eıt die Selbstbestimmung des Willens als eines schlechthin vernünftti-
SCH Strebens verstanden wiırd. Kennys Theorie annn folglich auch
keinen Freiheitsbegriff entwickeln, der die sittliche Zurechnung er-
kliären annn Freiheit als die Fähigkeit, sıch für oder das
schlechthin vernünftige Handeln entscheiden. Versteht InNnan Yel-
eit VO  —; Kennys Theorie der praktischen Schlußfolgerung her aus-
schließlich negatıv als Nıcht-Determination durch Gründe, aßt
sich miıt Recht der Einwand VO  en Nowell-Smith geltend machen, WwW1e
freies Handeln sıch ann VO Zuftfall unterscheidet. Selbstbestimmungbesteht AAn darın, daß der Wıille seine Fähigkeit, siıch als Vernunft-
vermögen selbst bestimmen, aufgibt, sıch VO  $ den empirischenZwecken, für deren Berücksichtigung sıch grundlos entschieden
hat, estimmen lassen.

Ich möchte Z} Schluß ın wenıgen groben Strichen die Richtungandeuten, 1n der Kennys Überlegungen 1m Anschluß Thomas W Ee1-
terzuführen waren. Freiheit als Selbstbestimmung des Willens, der eın
vernünftiges Streben ISt: annn hne aprıiorische oberste Prämıisse, die
Gesichtspunkte für die Bewertung der empirischen Zwecke abgibt,nıcht gedacht werden. Dabei ann 6S 1m vorliegenden Zusammenhangoffenbleiben, ob diese Priämisse VO arıstotelisch-thomanischen
Glücksstreben her oder als kantisches Vernunftgesetz denken ISt.
YStTt eine solche Prämisse ermöglicht Freiheit als Fähigkeit, sıch für
der ein vernünftiges Handeln entscheiden, Freiheit
Z sittlich CGsuten der sıttlich Schlechten. Wıe aber ware annn 1€e
Möglichkeit des widervernünftigen Handelns erklären? Thomas
verweıst für diese rage autf die Unbestimmtheit des Willens in bezugauf die Hınordnung ZU. Ziel, die auf der Fehlbarkeit der menschli-
chen Natur 1m infralapsarischen Zustand beruht: Man meınt,
könne aut die Glückseligkeit hingeordnet werden, das ın Wahrheit
nıcht auf S1€e hingeordnet werden 5A7 Es wurde oben gefragt, W 1€e
bei eiıner solchen Auffassung die Zurechenbarkeit des schlechten Han-
delns erklärt werden könne. Dem äßt sich Jetzt die rage ach der
Zurechenbarkeit des vernünftigen Handelns hinzufügen: Hat der
Wiılle die Möglichkeit, sıch die praktische Vernunft entschei-
den? Nur wenn das der Fall 1St: AA die vernünftige Handlung
gerechnet werden. Die Logik der hinreichenden Bedingung allein oibt
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auf diese rage keine Antwort, enn S$1e zeigt Jlediglich die nbe-
stimmtheit des Willens gegenüber vernünftigen Handlungen auf, DC-
HG vegenüber Handlungen, die der Handelnde für (bedingt) VOI.

nünftig hält Dıiıe AÄAntwort auf beide Fragen lıegt, w 1e mMI1r scheıint, 1n
der Lehre des Thomas von der Unbestimmtheit des Wıllens hinsıcht-
ıch des Aktes IDEN. se1 jer NUr in orm einer These, die einer vielfa-
chen Differenzierung bedürite, behauptet. Auf die rage ach der
Zurechenbarkeit der schlechten Handlung aAntwortiet Thomas
nächst mi1t dem 1NWeIls auf die Fähigkeit der Vernuntt, aut ıhr e1ge-
1Cs Urteil reflektieren. Wer aufgrund einer falschen praktischen
Conclusıo handelt, hat diese ıhm mögliche Reflexion unterlassen.
Man frast, weshalb S1ie unterlassen hat Soll die schlechte Hand-
Jung zugerechnet werden, annn die Antwort NUuUr lauten: Weil
nıcht reflektieren wollte. Dafi ach der Rıichtigkeit seınes praktı-
schen Urteıils raı VOTFaus, da{ danach fragen 111 iıne enL-

sprechende Antwort aßt sıch autf die rage ach der Zurechenbarkeıit
der vernünftigen Handlung geben: Er erkannte das Rıchtige, weil
r erkennen wollte. Wenn 65 nıcht hätte erkennen wollen, hätte
CS nıcht erkannt. Die Zurechenbarkeit beruht also in beiden Fällen
auf der Möglichkeıit, die Erkenntnis des Richtigen nıcht wollen.
Diese Möglichkeit annn jedoch HT durch den thomanıschen Begriftf
der Unbestimmtheit des Willens bezüglıch des Aktes erklärt werden.
Die Entscheidung dafür, nıcht ach dem Rıchtigen {ragen, beruht
nıcht auftf eıner Wahl 7zwıischen Objekten, be] der ftür jedes Objekt ein
vernünftiger Grund, der CS wählbar macht, angeführt werden könnte.
Daß ıch nıcht ach dem Rıchtigen fragen will, annn nıcht in der We1-

erklärt werden, da{f i vernünftige Gründe dafür habe, die mich
bestimmen, nıcht ach dem Rıchtigen iragen, sondern NULr 5! dafß
ich die rage ach dem Rıchtigen nıcht will, daß also meın Wıille sıch
ohne vernünftıgen Grund der rage ach dem Rıchtigen versagt. Das
geht daraus hervor, da{fß die rage „Weshalb 111 ich nıcht ach dem
Rıchtigen frägen?“ sinnlos 1St Wenn iıch frage, weshalb ich nıcht ach
dem Rıchtigen iragen will, 111 iıch bereits ach dem Rıchtigen fra-
SCNH; WECLLNn ich ıcht nach dem Richtigen iragen will, annn iıch auch
diese rage nıcht stellen. Ich annn nıcht ach eiınem vernünftigen
Grund datür fragen, weshalb ich iıcht ach vernünftigen Gründen
frage. Freiheit 1m Sınne der Zurechnung hat also ıhren etzten Grund
darın, da{fß der menschliche Wille die rage ach der praktischen
Rechtfertigung ohne vernüniftigen Grund nıcht wollen aD
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