
Existenzaussage un! Existenzvoraussetizung in Existenzsätzen

Von Raıner C Arı

Im Alltagsleben und 1n den Wissenschaften spielen Satze und Fragen der folgen-
den Art eine grofße Rolle „Gibt einen kürzeren Weg 1n die Stadt?“ „ES existieren
eınıge Dokumente, die das zeigen.“ „Hat Homer wirklich ex1istiert?“ S xibt kei-
nen weıteren Planeten.“ „Es x1Dt Atome.“ „ S o1ibt keine größte Primzahl.“ uch in
philosophischen und theologischen Diskussionen sind Satze dieser Art VOoO  3 yrößter
Bedeutung, w1e€e die folgenden Beispiele zeıgen: „Gott exıistlert.“ ZES z1bt eın Natur-
SEI612. . „Es o1ibt einen treien Wıllen.“ R6 oibt Universalien.“ Darzu kommt noch,
da{ß die philosophische Disziplin der Ontologie A4aus dem Bemühen entstanden 1St,
das Vorkommen der Ausdrücke „existiert“ und SS SOWtl1e ıhre Bedeutung 1n die-
sen S0 Exıiıstenzsätzen und anderen Satzen verständlich machen. Gleichzeıitig
entdeckt ILLE  3 ber auch, da: eıne eingehendere Behandlung der Exıstenzsäiätze in
der klassischen logıschen Analyse nd 1n vielen erkenntnistheoretischen nd ontolo-
vischen Untersuchungen weıtgehend fehlt Eın Grund Ma darın liegen, da{fß in dıe-
SC  $ Satzen gerade nıcht Wel inhaltliche Begriffsbestimmungen miteinander verbun-
den werden scheinen w1e 1n den übrigen Satzen un dafß s1e sich darum nıcht 1n
das klassısche Aufteilungsschema 1n allgemeine (generelle), partikuläre und sıngulä-

Satze einfügen. Sodann deckt eine gründliche Beschäftigung mMIit ;hnen leicht
Probleme un Absurditäten auf, die 111a  - SCrn vermijeden haben möchte. Trotzdem
kann I1a eiıne logisch-erkenntnistheoretische Untersuchung unSsercs Denkens und
Sprechens W1€e uch eine Behandlung des Seinsbegriffes L1LLUFL dann als zufriedenstel-
lend ansehen, wenn auch die Besonderheiten Exıstenzsätze dem Verständnis n2-
hergebracht worden sind Der tietste Grund tür die entstehenden Probleme be1 Kwı-
stenzsatzen un für ihre unzureichende Beachtung in der philosophischen Literatur
scheint darın liegen; da{fß 11a  - wen1g 7zwischen der eigentlichen Existenzaussa-
SC un den ihr zugrunde liegenden Existenzvoraussetzungen unterschied. Wır wol-
len hıer, ausgehend VO  3 einer Präzisierung dieser beiden Begriffe, näher aufzeigen,
welche Konsequenzen tür das Verständnis der Fxıstenzsätze entstehen.

Um Einwänden zuvorzukommen, se1 hiıer schon darauf hingewı1esen, dafß in die-
SC Artikel nıcht alle Aspekte des Problems besprochen der uch LLUL erwähnt
werden können. Das oult VOr allen Dıngen von dem Problem der Mehrdeutigkeit
un analogen Beschaffenheit des Ausdrucks „existiert“. uch wırd der Unterschied
zwischen der „intentionalen“ Exıstenz, der Exıistenz einer Märchengestalt, un
der „realen“ Existenz, 7 der FExıistenz eiıner historischen Persönlichkeit, einer
Farbe oder uch einer Zahl (?), NUr angedeutet, nıcht ber näherhin besprochen.
Gerade dieser letzterwähnte Unterschied 1St MIt falschen Auffassungen belastet,
daß seine Erörterung eıne eigene Untersuchung erforderlich machen würde. Hıiıer
geht jedoch NUur darum, zeigen, da{fß die klassısche w 1e€e uch die moderne Lo-
g1k keineswegs SAanz freı sınd VO:  ] gewı1ssen Existenzvoraussetzungen, wobel 6S nın-
teressant 1St, welche Art VO:  am Exıistenz sich dabei andelt

Existenzaussage un:! Existenzvoraussetzung
Bevor WIr das Problem der Exıistenzvoraussetzungen be1 Exıiıstenzsätzen SENAUCT

darstellen können, mussen WIr eine Reihe VO  $ Begritten erortern. Es 1St näamlich
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bedingt notwendiıg, zwischen der explizıten Exıstenzaussage und der impliziten
Exıistenzvoraussetzung bei Zzew1ssen Satzen unterscheiden. Ich spreche hier be-
wufrt VO  3 „5at2Zen: Iso VO  e} sprachlichen Gegebenheiten, und nıcht LW VO  «} den
durch verschiedene Satze ausdrückbaren außersprachlichen Aussagen un och
nıger VO  w den durch eine Person als wahr hingestellten Behauptungen b7zw. Urte1-
len. SO kann I1  - annehmen, da{fß den verschiedenen Satzen »” gibt Pferde“ nd
„Pferde exıstieren“ die yleiche Existenzaussage entspricht. ber WIr wollen 1er
nıcht einmal behaupten, dafß solche idealen Gebilde w1e außersprachliche Ex1-
stenza_ussagéq o1Dt. Entscheidend iSt NUuL, da{fß Wwe1 verschiedene Si\tze dasselbe AUS-

können.
Dıiıe Exıstenzaussage: Dıie ausdrückliche Aussage, da iırgend EeLWAS der 11 -

gendwer oder ırgendwelche Dinge exıistleren, 1St auf jene Art VO:  3 Satzen be-
schränkt, die INa  — „Existenzsdtze“ eNNEeN pflegt und denen INa  3 die folgen-
den rechnen kann: „Pferde existieren“, » x1bt ahme Tiger“, „ jeder Gleichung
zibt eine Lösung“, „Drachen exıstıieren“, 5 1bt ıne gerade Primzahl“, „Sokra-
LESs hat existiert“, „Pegasus hat exıistiert“ &: Alle diese Sitze lassen eine Verne1-
u Z da{ß Inan VO  3 „positıven“ un „negatıven“ Existenzsäitzen Il s VL
neinten Exıstenzsatzen”) sprechen kann Außerdem Alßt S1C be1 allen diesen Satzen
7zwischen der Exıistenzkomponente W1e „existiert“, 99° z1bt“ und der inhaltlıchen
Komponente WI1e „Pferde“, „zahme TISer „Drachen“, „eıne gerade Primzahl“,
„Sokrates“, „Pegasus“” unterscheiden.

Vor allem besitzt die Existenzkomponente Besonderheiten, die eine Klärung
forderlich machen. Man IMU: nämlich unbedingt auf das Tempus e1nes Exıiıstenzsat-
ZCS achten, da der Aatz „Sokrates exıistiert“ Sokrates’ Lebzeiten als wahr, heute
ber als falsch angesehen werden mufß, sotern iINnNan ıh: nıcht 1n zeitloser Weise Ver-

steht, Iso 1m Sınne VO  3 » irgendeiner eıt exıistiert Sokrates“. Hıer sollen Nnur
solche zeitlosen Existenzsätze berücksichtigt werden. Eın Vergleich 7zwischen den
Satzen 95 zibt rachen“ und „1M Märchen gibt es Drachen“, bei denen der
als talsch und der Z7weıte als wahr anzusehen 1St, ze1igt außerdem, daß 7zwischen en
505 „ungualifizierten“ Exıistenzsätzen und den „qualifizierten“ Existenzsätzen ein
wichtiger Unterschied esteht. Wır wollen jedoc: tast ausschließlich die unqualifi-
zıierten Exıistenzsätze beachten, be1 denen INa  3 weder explizit noch implızit auf be-
sondere Existenzsphären W 1€e Märchen, Iräume, Wünsche, Romane, Bilder hın-
WweEISE. Schliefßlich könnte inan aufgrund philosophischer Erwäagungen der FExı1ıstenz-
komponente 1n 95 zibt Pferde“ und 99 oibt rimzahlen“ einen Je verschiedenen
ınn zuschreiben, da Existenz bei T1ıeren anderes meınt als bei Zahlen. Hıer
wollen WIr VO  —3 solchen Sinnunterschieden yrundsätzlich bsehen un! die Existenz-
komponente berall 1n gleicher Weise behandeln

uch die inhaltliche Komponente der Existenzsätze führt, sotern 1980028  — S1e
mehr formalen Gesichtspunkten betrachtet, wel Unterscheidungen. Man sollte
nämlich beachten, da die inhalrtliche Komponente bisweilen eın Name der e1in
singulärer Ausdruck 1St W1€e 1n „Sokrates existiert“, 1€ gyrößte Primzahl g1ibt
nicht“ und bisweilen ein allgemeiner Ausdruck W1€e 1n „Pferde existieren“, 99 gibt
gerade Primzahlen“. Ohne diesen Unterschied präzıser herauszuarbeiten, sprechen
WIr 1er 1 ersten VO  $ „Singulären Exıstenzsätzen“ und 1mM Zzweıten VO  —$

„nichtsingulären Existenzsätzen“ Dıie zweıte Unterscheidung 1st für unls VO  w} a
ringerer Bedeutung: Je nachdem ob die inhaltliche Komponente Konkretes W1e
Menschen, Tiere, Plätze USW. meıint oder Abstraktes w1e Zahlen, Eigenschaf-
ten kann IMNa VO  e „konkreten Exıistenzsätzen“ b7zw VO „abstrakten Exıstenz-
satzen“ sprechen.

Vgl Quine, Designatıion and exıistence, 1n } IPH 36 (1939) 701
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Die Existenzvoraussetzung: Um erklären, W as 190880 iner „Existenzvorausset-
zung“ gemeıint 1St, muß zunächst einmal der Ausdruck „Voraussetzung“ andeu-
tungsweıse erläutert werden Man kann davon ausgehen, daß eın A oftmals das
nıcht ausdrücklich ZUur Sprache bringt, W seinem richtigen und eindeutigen
Verständnis implizit VOFrauSgeSetLZt werden mu{ ıll iINLan LWa den 1nnn VO:  $ „die-
SCT Tisch 1St orofß“ erfassen, die Wahrheit dieses Satzes beurteilen können,
MU: INnan sich zunächst einmal Klarheit verschaffen, welche Norm tür Gröfße un:
Kleinheit 1n bezug auf das Prädıkat „1St grofß“ implizıt VvorausgeSetzt wird. Diese
könnte beispielsweise die Durchschnittsgröße aller Tiısche Se1N.: Sıie könnte ber uch
1n bezug autf die Größe des Sprechers verstanden werden. Deshalb 1St die Wahrheit
des Satzes 11LUTr relatıv dieser Norm bestimmen. Außerdem das Subjekt
„dieser Tisch“ VOraus, da{ eınen Sprecher 1bt, der gleichzeitig auf hin-
WweIlSst, und 1Ur iın bezug auf diesen Sprecher und seınen Zeigegestus kann die Wahr-
heıit des Satzes beurteilt werden. Beides, die Norm tür die Größe des Tisches un
die Bındung des Satzes den Zeigegestus des Sprechers, LSt WAar notwendig ZU
vollen Verständnis des Satzes, WITF':! ber nıcht ausdrücklich 1m DE erwähnt.

Wıe wen1g CS siıch jerbei Selbstverständlichkeiten handelt, zeigt die Oolgende
Sıtuation. Angenommen eine Norm für die Beurteilung der Gröfße von Tischen liegt
fest,; uch x1bt einen Sprecher, der den Aatz „dieser Tisch 1St groß“ außert, der
ber dabei nicht auf eınen Tiısch, sondern auf eıne Vase oder auf einen laufenden
Hasen ze1igt. Wiıe oll iIna  3 die Wahrheit der Falschheit dieses Satzes beurteilen?
Man kann doch nıcht eintach N, daß der Aatz grammatisch falsch ebildet der
da{fß vollständig sinnlos 1St. Denn der inn jedes Bestandteıils und uch des Gan-
Z  e} i1STt voll einsichtig. Trotzdem scheıint ein merkwürdiger Unsınn vorzuliegen, weıl
das 1mM Aatz ausdrücklich Geäußerte 1n gewlsser Weıse miıt dem VO] Atz implizit
Vorausgesetzten 1n Konflikt geräat. Es andelt sıch bei diesen impliziten Vorausset-
ZUNSCH Iso nıcht NUur Zweitrangiges. uch wenn 1mM Normalfall keine
Probleme autzutreten brauchen, oibt doch Grenzftfälle, die eın allzu eintfaches
Verständnis der sprachlich-logischen Satzstrukturen Frage stellen und 1ne einge-
hendere Analyse der Sıtuation ertorderlich machen. Hıer sej1en noch eın Paar Be1i-
spiele erwähnt, die den Umfang des SANZCN Problems zeıgen. Wıe ol ia  — sıch
der Frage stellen: ISt dein Bruder AUS Amerika zurückgekommen?“, wenn iıch kei-
Nnen Bruder habe Oder WenNnn meın Bruder n1ıe 1n Amerika SCWESCH ist? Was 1St
dem scheinbar logisch wahren Satz N: „Entweder hat Herr aufgehört, se1-

Frau schlagen, der MICHtS: falls Herr nıemals seine Frau geschlagen hat
oder nıiıcht verheiratet 1st? In allen diesen Fällen 1St der 1nn dieser Satze kein Pro-
blem, und doch scheint keine Sanz befriedigende NtWOrt auf die Frage nach iıh-
rer Wahrheit und Falschheit geben.

Eınıge weıtere Beispiele mögen u1ls noch näher 1NSCrTE Frage eranführen. FEıne
VO rationalistischen Gedanken gepragte Logik und Erkenntnistheorie hatte biıswei-
len NSCHOMMCN, daß jeder vollstandıge Satz, 1n dem jeder Ausdruck seinen ınn
hat un der korrekt gebildet 1St, entweder wahr der falsch seın muß Freilich yab
ILLE  3 Lr da{fß die Wahrheit und Falschheit VO  3 Siıtzen bisweilen belanglos se1in kann,
w1e eLtwa2 bei yzrammatıschen Beispielssätzen. Aber trotzdem sollten alle Sätze
sıch entweder wahr der talsch se1n. Diese Auffassung erweıst sich sehr chnell als
talsch, da der Satz „Unser König iSt todkrank“ gerade nıcht SIC. wahr der
talsch 1St, sondern 1Ur bezogen auf den, der ihn zußert, und auf die Umstände,
ter denen geiußert WIrd. Eın Schwede, der diesen atz 1n der ersten September-
woche 1973 aussprach, als König Gustav V Adolf auf dem Sterbebett lag,

Ausführlicher 1St dieses Thema erortert worden 1n ! Strawson, On referring,1n ! Strawson, Logico-linguistic Papers London 6—17; erselbe, Introduction
logical theory (London 1ya 76, D3 f.: ellars, Presupposing, 1n: PhRev

63 (1954) 197-206; Strawson, reply Mr Sellars:; eb  Q 216231

35 ThPh 4/1977
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die Wahrheit. Eınen Monat spater, als der NCUeE Könıg arl XVI Gustaft sein Amt
angetreten hatte, WAarTr der yleiche Satz 1 Munde des gleichen Schweden falsch
Was oll inan ber eben diesem atz 5 wenn VO:  3 dem gleichen Schweden
während des Interregnums der SUORar VO  — einem Bürger der Schweiz geäiußert
wird? Der ınn des Satzes 1St voll verständlich, un: ennoch weıiß INa  } 1in diesen
etzten Fällen nicht, worüber I1a Mi1t SE Könıig“ spricht un WwW1e in  } die
Wahrheit und Falschheit des Satzes beurteilen mu{fß Dieses Beispiel zeıgt VOT allen
Dıngen auch, da{fß das Sprechen ber und die möglıche Wahrheit und Falsch-
heit eines Satzes Banz CNS zusammenhängen. Beides scheint noch keineswegs da-
durch garantıert se1N, da{fß eın sinnvoller atz geiußert wird Vielmehr mu{ be1-
des VO:  } den Umständen her, 1n denen eın Satz geäiußert wird, SCNAUCK bestimmt
werden. Eın weıteres Beispiel kann diese Tatsache noch SCHNAUCT beleuchten. Denn
WwWenn ein Schauspieler 1n eınem Theaterstück auf der Bühne den At7z außert „Un-
SCr König 1St todkrank“, kann 11a  } diesen 1n bezug auf die Welt des Theater-
stückes für wahr oder falsch ansehen, ber nıcht einfachhin 1n bezug auf die wirk-
liche Welt Weder die Struktur eiınes Satzes noch seine Bestandteile sind schon eine
Garantıe dafür, daß der Aatz selbst wahr der falsch 1St und da{fß in eindeutiger
Weıse ber spricht. Erst dıe Beachtung der konkreten Sıtuation des Satzes
x1Dt uns e1Ine Sicherheit 1in dieser Hınsıcht.

Nun will INa  a} ber bisweilen einen Aatz Üan sıch betrachten, INa  . 11 ıh auf se1-
Wahrheit hın untersuchen der als Priämisse 1n einem logischen Schluß erwen-

den In diesen Fällen 1STt CS notwendig wiIissen, welche Voraussetzungen erfüllt
seıin müussen, damıt der Satz überhaupt als wahr der falsch angesehen werden
Anl Unter diesen Voraussetzungen o1bt OR uch die SO Existenzvoraussetzungen.
Eın sinnvoller atz wırd nämlich 1U dann, WeNnNn ber PeLWAS spricht, eine
wahre oder falsche Aussage machen. Darum MU: INa  — Einbeziehung al-
ler Umstände eindeut1ig festzulegen versuchen, worüber spricht, wenn ber-
haupt ber spricht. Freilich zeıigt das Theaterbeıspiel, da{f INnNan miıt Wahrheit
und Falschheit 1n einem echten Sınne 1Ur ann rechnen darf, WCNN das, worüber
INa  . spricht, nıcht 11LUI innerhalb eines Theaterstücks der Ahnlichem VOT-

kommt, sondern 1n der Wirklichkeit exıstiert. Deshalb kann Ma  a} SCHNAUCT festlegen:
99  1€ Exıistenz VO  3 (bzw. A’s) 1St ın einem Atz vorausgesetzt“ soll besagen e
Ist wahr der falsch NUur dann, WCNN exIistiert bzw. exıistieren).“ Dabei soll
keineswegs festgelegt se1n, w1e siıch das bzw. die A’Ss) verhalten, ob S1E bei-
spielsweise durch das Subjekt VO  e} angegeben werden. Für uns 1St notwendig,
dieses Verhältnis zunächst grundsätzlich unbestimmt lassen. Außerdem 1St deut-
lıch, dafß es sich die VO  3 implizit vorausgeSsetzte, nicht ber die explizit
ausgesagte Exıistenz andelt Beides 1St verschieden, w 1e uch der atz „Drachen
existieren“ zeıgt, die Exıistenz VO:  3 Drachen ‚WarTtr ausdrücklich ausSgeSagtl, ber
nıcht vorausgesetzZt wird, da der Satz Wa oder) falsch 1St, obwohl 6S keine Dra-
chen ibt.

Es MuUu: a2uiserdem och darauf hingewıiesen werden, daß die Art und Weıse, w1e
INa  3 die Existenzvoraussetzungen von Satzen testlegt, Folgen haben mMu sowohl
für das Verständnis der Satze selbst w1e uch tür die logischen Konsequenzen A4US
iıhnen. Sobald INa  a Satze sıch auf ihre Wahrheitsbedingungen untersuchen 311
der als Prämissen 1n logischen Schlußfolgerungen benutzt, 1St CS unbedingt ertor-
derlich, dieses Verhältnis zwıischen einem atz nd seinen Exıiıstenzvoraussetzungen
BCNAUECTK festzulegen. Da die impliziten Exıistenzvoraussetzungen VO'  3 Siatzen einen
Unsicherheitsfaktor beı der Untersuchung der Satze 1n logischen Zusammen-
hängen darstellen, wırd 111A)  — sıch natürlich bemühen, diese Voraussetzungen weıt
als möglıch ausdrücklich formulieren. Fıne Folge davon 1St ber zugleich, daß
INa  3 sich damit VOU:  - der lebendigen Sprache entternt un eın ideales logisches 5Sy-
Stem erstellt. Wır wollen das einer Klasse von Satzen, nämlich den Exıiıstenz-
satzen, SENAUECT aufzeigen.
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Das Problem der Existenzsätze
In der Alltagssprache verwenden WIr sinnvollerweise Existenzsätze der verschie-

densten Arten. Dabei haben solche Satze W1e „schwarze Schwäne existieren“ un
„Sokrates exıistiert“ die yleiche yrammatiısche Subjekt-Prädikat-Struktur w 1e andere
prädikative Satze, W1€e eLwa2 „schwarze Schwäne fliegen“ un „Sokrates denkt“.
Eın solcher Vergleich könnte uns leicht A veranlassen, 1n der inhaltlichen Kom-
pOonente des Existenzsatzes uch das logische ubjekt und 1n der Existenzkompo-das logische Prädikat sehen. ber schon die Gleichwertigkeit VO
„schwarze Schwäne existieren“ MI1t » g1ibt schwarze Schwäne“ muß uns Vor einer
allzu leichtfertigen Gleichsetzung WarncCn, da der zweıte Aatz keineswegs die BC-wöhnliche Subjekt-Prädikat-Struktur besitzt. Wır wollen hier auf ein1ıge Eıgenartender Exıistenzsätze hinweisen, die G7TSE ın HEeCUEeTET eIt deutlicher herausgearbeitetwerden konnten un die uns 1n unserer Untersuchung den Exıiıstenzvoraussetzun-
o  4 weıterführen können.

Erkenntnistheoretischer Charakter der Existenzsätze: Schon die klassische Phı-
losophie hatte sıch e1in Verständnis des erkenntnistheoretischen Charakters der
Exıistenzsätze bemüht. D)as yleiche Problem 1St. spater VO  3 Kant aufgegriffen WOT-
den, un: seiıne Untersuchungen haben ih: schließlich der Folgerung geführt, dafß
die „Existenz“ kein reales Prädikat seın kann Unter eiınem „realen Prädikat“
versteht Kant einen „ BeSTT VO:  3 ırgend 9 W as dem Begriffe eiınes Dingeshinzukommen könne“, der uch e1in „Prädikat, welches ber den Begriff des Sub-
jektes hinzukommt und ih vergrößert“. Im Zusammenhang mMIt dieser Detinition
hat MNa  $ darauf hingewiesen, daß Kant bisweilen den Unterschied vernachlässigt,der besteht zwıschen demjenigen, worüber gesprochen wiırd, un dem Begritt, VOC1I-
mittels dessen über gesprochen wird. So sprechen die Sätze 1e€ Frau des SO=
krates ISt weiblich“ un „die Frau des Sokrates 1St. bösartig“ beide ber dasselbe,näamlich ber Xanthiıppe, un beide erfassen Xanthippe durch den gleichen Begriif,den der Frau des Sokrates. ber während 1n bezug auf diesen Begriff „bösartig“ e1-

Bestimmung ausdrückt, die hinzukommt un den Begriff vergrößert, 1St das
bei „weıblich“ nıcht der Fall, da 1€es schon 1n „Frau“ mitgesagt 1St. In bezug aut
die Xanthippe selbst kommt jedoch weder durch „bösartig“ och durch „weıiblich“

Neues hinzu, da INa  - 1Ur VO  $ der bösartigen, weiblichen Xanthippe Sasekann, S1e se1 bösartıgz un weıblich. Nur hinsichtlich der Subjektbegriffe 1sSt Iso die
Definition der realen Prädikate relevant, nıcht ber in bezug aut das durch den Be-
oriff Gemeinte

Bedeutsam 1St 1l1er VOrTr allem Kants erkenntnistheoretische Untersuchung der Ex1-
stenzsatze, bei der seine Aufteilung 1n analytisch und synthetisch ZT.
Wäre eın Exıstenzsatz analytisch, dann müfste ach dem einen Verständnis der
analytischen Siatze 1mM Begriff se1nes Subjektes schon Exıistenz miıtbesagen, die ann
außerdem noch 1im Priädikat ausgesprochen wırd Man käme in diesem Fall 1Ur
der tautologischen und damit wahren Aussage, da existierende So-und-sos
existieren. Identifiziert in  - jedoch nach der zweıten bei Kant erwähnten Auffas-
Sung den Gedanken eınes So-und-so MIt dem So-und-so selbst, kann der Ex1-
STteENZSAaLZz nıchts anderes meınen, als dafß das (in mMır als Gedanke exıstierende) SO-
und-so (in mır) ex1istlert. In beiden Fällen ware nıcht möglich, einen negatıvenExıstenzsatz W1e „So-und-sos 1ibt csS nıcht“ bilden, hne unmıiıttelbar einen W ı-
derspruch begehen Da jedoch solche negatıven Satze als wahre der talsche
Satze gebildet werden können, darf ein gewöhnlicher Exıistenzsatz niıcht als eın
analytischer at7z angesehen werden. An dieser Auffassung 1St sovıel richtig, da{fß

Kant, Kritik der Reınen Vernunft (Rıga B), 625629
Vgl Shaffer, Exıistence, predicatıon, and the ontological ArSUMEeNT, 1n : Mınd
71 (1962) 309—311
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Exıstenzsätze Me1lst nıcht 1n trıvialer VWeıse als wahr aufzuzeigen siınd un da —
ohl posıtıve W1€e negatıve Existenzsätze wahr der talsch seın können. Bedeutsam
1St auch, daß sıch die Wahrheit dieser Satze oft nıcht Aaus eıner logischen Analyse
des Subjektbegriffs, sondern aufgrund empirischer Untersuchungen teststellen aßt

Wenn jedoch e1n Exıistenzsatz nıcht analytısch 1St, dann mü{ßte ach Kant 5y II®
thetisch se1n, s das Prädikart der Exıistenz mu{ seinem Subjektbegriff
hinzufügen, W as keiner Weıse 1mMm Subjekt mitgedacht WAar. Deshalb dürfte inan in
den Begriff des Subjekts nıcht schon irgendwie den Begriff der Existenz mi1t hinein-
bringen, 111A  w mu{ißte ıh Iso 1U seiner Möglichkeit ach denken ber Kant hat
uch dieses Verständnis eınen Einwand:

„ Wenn ich Iso eın Dıng, durch welche un W1e viel Prädikate ich will, selbst 1n
der durchgängigen Bestimmung) denke, kommt dadurch, dafß ıch och hinzu-

‚Dieses Dıng SEn nıcht das Mindeste dem Dinge hinzu. Denn ‚ON|! WUr  _  de
ıcht eben dasselbe, sondern mehr exıistieren, als iıch 1m Begriffe gedacht hatte, un
ich könnte nıcht9 da{fß gerade der Gegenstand meınes Begrifts exıistiere.“ 5

Anknüpfend das, W as oben schon bezüglich der „realen Prädikate“ SESART
wurde, ann INan hier Kant einwenden, daß mMa  - miıt dem gleichen Argument
zeıgen kann, dafß überhaupt keine synthetischen Urteile möglich sıind Denn WEeNN
ıch eın Dıing w1e die Frau des Sokrates durch W 1€e viele Prädikate uch immer den-
ke, kommt adurch, da{fß iıch hinzusetze JE Frau des Sokrates ıst bösartig“,
der Xanthippe selbst nıchts hinzu. ohl ber kann dem Begriff der Frau
des Sokrates hinzukommen. Deshalb existiert Aasselbe und nıcht eLtwa mehr, als W as
iıch 1mM Begriffe edacht hatte, und INa  3 kann sechr Zut nN, da gerade der (se-
genstand des Begriffes exıstiert, ber daß 1m S5atz nıcht NUr durch den ursprung-lichen Subjektbegriff, sondern uch durch den erweiterten Begritf edacht wird.
Das synthetische Urteil soll Ja den Begriff des Subjekts, nıcht ber das durch den
Begriff Gedachte erweıtern. Nur das 1St überhaupt möglıch, nıcht ber das
zweıte; enn würde wirklich nıcht der Gegenstand des Subjektbegriffes CX1-
stieren, sondern ein anderer. Deshalb verändert INa  >; uch nıcht das als MöglichesGedachte, wenn mMa  ; den Begriff des möglichen Dings durch das Prädikat „eX1-
stiert“ erweıtert, denn das als Mögliche Gedachte kann Ja sehr gut selbst ein Fx1ı-
stierendes se1ın un wırd keineswegs als eLWAas bloß Mögliches der als unverwirk-
ichtes Possibile edacht In diesem unklaren Zustand hat Kant das Problem der
Existenzsätze der Nachwelt hinterlassen, un 1St eshalb nıcht verwunderlich,
WEeNnNn spatere Philosophen TE eigenen Ansichten schon bei Kant wieder finden
glaubten Zwel Gedanken Kants S1N: jedoch VO]  3 Bedeutung für unNns: einmal da{ß
die Exıistenzsätze gewöhnlich nıcht analytischer Natur und eshalb nıcht notwendigwahr der falsch sınd, und sodann daß „existiert“ eın Prädikatausdruck Von beson-
deren Beschaffenheiten ISt. Wır mussen darauf och näher bei der folgenden Ana-
lyse der Existenzsätze sprechen kommen.

Besonderheit der nıchtsingulären Exıstenzsätze: Die bisher erwähnten niıchtsin-
ouliren Exıiıstenzsätze W1e€e „Pferde existieren“, „Tıger exıstieren“, „Primzahlen eX1-
stieren“ haben sich schon einen merkwürdigen sprachlichen Klang. Sie Ntier-
scheiden S1C. aA2uierdem iıhrer korrekten grammatischen Form 1n auffälligerWeiıse VO!  $ den entsprechenden prädikativen Siatzen W 1e „Lıger rüllen“, „Primzah-
len sınd nıcht teilbar“ : Denn diese letzteren kann 11a  $ 1n sehr verschiedener
Weiıse verstehen und S1Ee werden CEIrStT durch die Hinzufügung VO  3 Ausdrücken Ww1e
‚alle“; 1e meisten“, „viele“, „ein1ge“, „wen1gstens eın U, vereindeutigt. Reın

Kant, eb.  O, 628
6 Vgl azu G. Ryle, Systematically misleading eXpressi0ns, 171 Logıic and lan-

(first ser.); ed wiıth introd. by Flew Oxtford 1 Kneale, Is
CX1IStTteENCE predicate?, 1nNn: Proc. Arist. SOc., Suppl. vol (1936) 154—158; CarlExıstenz Uun: Prädikation München 2 9 TTT
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sprachlich 1St das uch bei den Existenzsätzen möglıch. ber während „viele Tıgerexistieren“, „einıge Tiger exıstieren“, „wenigstens eın Tiger exıistiert“ noch eineneinigermaßen verständlichen 1nnn ergeben, 15St Nur noch schwer begreifen, W39as
INa  - MmMIt „alle Tiger existieren“ un! „die meısten Tiger ex1istieren“ wıll Daswırd noch deutlicher, wenn Inan das gleiche Verfahren auf den S5atz 99 z1bt Tiger“anwendet. Was bedeuten ı1er eigentlich die Siatze „C5S oibt alle Tıger“, ” oibt die
meısten Tiger“?7 Der merkwürdige Charakter der nichtsingulären Exıistenzsätzewırd Sanz besonders deutlich, WENN inNnan außerdem noch Negatıonen verwendet.
Was heißt eigentlich, WEeNN INa  3 Sagt „nıcht alle Tiıger existieren“, „alle Drachenzibt nicht“, „die meısten Drachen ex1istieren nıcht“? Zeıgen nıcht schon diese Be1-spiele, da{fs bei den Existenzsätzen Sanz Besonderes vorliegt?Eıne Analyse zeıgt sehr bald den Grund ftür das Fehlverhalten eines Cnerellen posıtiven Existenzsatzes W1e „alle Tiger existieren“, sofern INnan iıhn 1mM Sın-der alteren Logik Rategorisch versteht. In diesem Falle ol sıch bei einem >  O,  CNE-rellen atz W1e „alle Tıger brüllen“ das ubjekt aut alle 1n dieser Welt exıstieren-den Tiger beziehen, da 1U VO  3 solchen oilt, daß sıe brüllen, vernehm- un —gistrierbare Brülltöne ausstoßen. Versteht jedoch „alle Tiger existieren“eben-dieser Weıse, wırd INa  3 VO)  3 den 1n dieser Welt existierenden Tigern über-rlüssigerweise noch einmal SSagen, dafß S1e exıstieren. och erstaunlicher 1St dasErgebnis, Wenn INa  3 einen generellen negatıven Existenzsatz W1€e Jle Drachen e X1-stieren niıcht“ 1n kategorischer Weise versteht. Dieser mu{ sıch nämlich aut alle iındieser Welrt ex1istierenden Drachen beziehen und ihnen gleichzeitig die Exıistenz ab-sprechen. Hıer zeıigt schon die Um{formulierung ın den gleichwertigen Satz „keınDrache exıstiert“, wI1ıe problematisch dıe kategorische Deutung 1St, da na  3 nıcht gutVO:  - keinem Drachen reden kann, dem INan aufßerdem noch die Existenz zuspricht.Be1 einem kategorischen Verständnis stellt sıch sotort heraus, da{fß die posıtıvennerellen Existenzsätze tautologisch und die negatıven kontradiktorisch sind Gleich-zeıt1ıg entgeht einem nicht, da{fß sich 1n diesen Fällen nıcht Tautologien unKontradiktionen der gewöhnlichen Art handelt ber mit diesem Ergebnis stehtunmıiıttelbar 1m Wiıderspruch, daß nıchtsinguläre Exıistenzsätze W 1e „CS oibt Tiger“,21bt keine Drachen“ keineswegs tautologischen der kontradiktorischen Charak-

ter haben, dafß INnan vielmehr durch eine pırısche Untersuchung ıhre Wahrheitder Falschheit teststellen MU:
Nachdem sıch herausgestellt hat, dafß nichtsinguläre Exıistenzsätze W 1e „Tiger eX1-stieren“ und „Drachen ibt nıcht“ nıcht als kategorisch interpretierende SCNE-relle Satze verstanden werden ürfen, bleibt uns die Möglichkeit, S1e als partikuläreSatze ım Sınne VO  3 „einige Tiger exıistieren“, „einıge Drachen oibt nıcht“ aufzu-

ex1istieren“
tassen. Für diese Lösung spricht VOr allem, dafß tfür die Wahrheit des S5atzes > Tiıger

VOTauSgeSCELZt werden mudfß, daß > wenı1gstens einen der einige Tiger<ibt. Man scheint Iso ZUr Beschreibung der Wahrheitsbedingungen der nıchtsingu-lären Existenzsätze einen partikulären Existenzsatz WI1e „einıge Tiger existieren“
VOTraussefizen mussen. Deshalb lıeST dieser O} als eine adäiquate Verdeutlichungdes nichtsingulären Existenzsatzes „Tiger existieren“ ahe Gleichzeitig äßt sıchjedoch zeıgen, daß diese Auffassung einem Paradox führt, das schon 1m Alter-

G. E, Moore, Is existence predicate?, 1n ! Proc Arist. S50C.; Suppl Vol 15(1936) 177-180; Strawson, Is existence
(1967) ö—12; Carl, eb 25—29

predicate?, ın rıtiıca (Mexico)
C. D. Broad, Religion, philosophy, and psychical research (London 1872Pears, Is ex1istence predicate?, in Philosophical log1C, ed by Strawso(Oxford 101
&. E, Moore, eb 1/8:; G, Nakhnikian an C. Salmon „Exists“ pre>-dıcate, InN.® PhRev (1957) 526
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LuUum bekannt und uch 1in NEUHUCIET Zeıt ımmer wıeder besprochen worden iSst 1}
Vorausgesetzt ISt dabei freilich ımmer, da{fß die nichtsingulären Fxıstenzsätze 1mM ka-
tegorischen Sınne verstanden werden.

Be1i der kategorischen Interpretation eiınes partikuliären Satzes W1€e „einıge Tiıger
brüllen“ gyeht In  w} davon Aaus, daß ber exıstierende Tiger spricht und VO  3 e1in1-
SCIl diesen auSsSagt, da S1e rüllen. Verstünde 11a  - den Existenzsatz „ Tıger
exıistieren“ in ebendieser Weıse, ann würde von einıgen der existierenden Tiger
1n tautologischer Weıse NUur och einmal s}  9 daß s1e existleren. Das Prädikart
Tügt hıer wirklich nıchts ZUuUmm Subjekt hinzu. Sobald INa  3 jedoch die Negatıon M1t-
berücksichtigt, verschärft sich das Problem Neben dem ganz vernünftigen atz
‚ein1ge Tiger brüllen und einıge nıcht“ wirkt der entsprechende Existenzsatz „eIN1-

Tıger existieren un ein1ıge nıcht“ w1e Unsınn. Freilich macht 1119  - sich ohl
leicht, WEC1N 80028  - den atz „einıge Tiger ex1istieren nıcht“ verglichen M1t „einıge

Tiger brüllen nıcht“ sotort als sinnlos erklärt 11 Entscheidend 1St vielmehr, da{ß eın
solcher aAatz ach der kategorischen Interpretation sıch einerseılts aut exıistierende
Tıger bezieht und anderseits ein1ıgen dieser existierenden Tiıger die FExıistenz ab-
spricht. Das 1St eine Sanz offenbare Kontradıiktion, freilich eine Kontradiktion be-
sonderer Art, da ler nıcht der begriffliche Inhalt des Subjektausdruckes MIt dem
des Prädikatausdruckes 1n Konflikt gerat, sondern die implizite Existenzvorausset-
ZUNS des Subjekts mMI1t der expliziten Exıistenzaussage des Prädikats. Dasjenige, W as

e1ım Gebrauch des partikulären Subjekts vOorausgesetzt werden mufß, wiıird ıhm 1m
Priädikart abgesprochen. Gerade dies vermuittelt den Eindruck der Sınnlosigkeıt. Der
Aatz ‚ein1ige Tıger ruüllen und einıge nıcht“ scheint den Bereich der existierenden
Tiger aufzuteilen iın solche, die brüllen, un solche, die nıcht LUn Welchen Be-
reich ber soll NnuUu der atz „einıge Tiger exıstieren un ein1ıge nıcht“ aufteilen,
WEeNnNn wirklich einem gewöhnlichen partikulären Aatz entsprechend verstanden
werden sSo Mu{fß nıcht der (posıtıve) eıl des Satzes unmittelbar als e1nNe
Tautologie und der 7zweıte (negatıve) Teıl als eine Kontradıktion (besonderer Art)
angesehen werden? Exıstenzvoraussetzung stößt hıer mi1ıt Existenzaussage
un ergibt 1n dem einen eine Selbstverständlichkeit, 1n dem anderen ber e1-
nen Widerspruch Vvon merkwürdiger Beschaffenheıt.

Ganz abgesehen davon, ob INa  w die nichtsingulären Exıiıstenzsätze 1mM Sınne der
klassiıschen Logik als generelle oder partıkuläre Satze versteht, solange iNan S1e in
kategorischer Weıse interpretiert, ergibt sich ein Paradox. Entscheidend 1sSt nämlich,
dafß INa  - annımmt, der Subjektausdruck eines negatıven Existenzsatzes w1e „Dra-
chen exıistieren nıcht“ spreche wirklich Von Drachen, und WAar VO  e} solchen, die
exIistieren. Da INa  e} diesen Drachen 1 Satz ausdrücklich die Exı1istenz abspricht,
oibt Iso nichts, worüber dieser Satz sprechen kannn Eın solcher negatıver Ex1-
STteNZSATZ kannn keinen Umständen wahr se1n, da immer dem die Exıistenz
abspricht, dessen Exıstenz implizit 1mM Subjekt voraussetzen MU: Gleichzeıitig
aßt sich ber durch eine empirische Untersuchung der Welt die Wahrheit des Sat-
Z.e5Ss 99 oibt keine Drachen“ feststellen. Aufgrund der Analyse erwelst sıch eın
gatıver Existenzsatz als nıemals wahr, un aufgrund einer empirischen ntersu-
chung äßt sich doch als wahr aufzeigen. Dieses Paradox ze1gt, daß unNnNseTeI

kategorischen Interpretation, die Ja der Analyse der nıchtsingulären Fxıistenzsätze
zugrunde lag, falsch seın mufß

Das Paradox bei singulären Exıstenzsdtzen: Be1 den nichtsingulären Ex1istenz-
satzen scheint sıch eine Auflösung der Schwierigkeiten dadurch anzubieten, da{fß

Broad, eb 82 E Ayer, Language, truth, and logic (London 1946°)
43 ; Geach, On hat there 1S, 1n : Proc Arıst. OC Suppl. Vol 25 (1951) 1293

Pears, eb! IL: Cartwright, Negatıve existentials, 1n Philosophy and
ordinary language, ed by Caton (Urbana 55 f) Carl, eb ZOZ3T

11 Vgl dazu Moore, 179 E Carl, AL
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Ina VO:  3 einem anderen als dem kategorischen Verständnis dieser Satze ausgeht.
Nun ergıbt sich ber be1 den singulären Exıistenzsäiätzen eın Sdanz entsprechendes Pa-
radox, un gleichzeitig verschärft sıch das Problem, da Ja die kategorische Deutung
der singulären Satze besonders naheliegend 1St. Niıemand scheint ernstlich bezwei-
teln wollen, da{ß 1n dem singulären atz „Sokrates 1sSt eın Philosoph“ das Sram-
matische Subjekt ber den ex1istierenden Sokrates spricht un Von diesem ausgesagt
wird, dafß eın Philosoph 1St. Freilich wırd INa  3 unmittelbar ST Vorsicht DE
mahnt, INa  a} die Sätze „der König der Schweiz 1St todkrank“ un „die syröfßte
Primzahl 1St orößer als betrachtet. Sprechen diese Siatze wirklich VO:  w} einem
ex1istierenden Köniıg der Schweiz und von der größten Primzahl, die 6S Ja nıcht
z1bt?

eht 11a  - den siıngulären Existenzsäiätzen über, trıtt das Problem 1n aller
Schärfe hervor. Be1i dem posıtiven singulären Exıistenzsatz „Sokrates existiert“ MU:
INa doch ach der kategorischen Interpretation VO'  w} dem als existierend Kr
SerIzten Sokrates sprechen, dem inan annn och ausdrücklich die Existenz zuspricht.uch der posıtıve singuläre Existenzsatz mu{ Iso danach grundsätzlich als Tauto-
logie (besonderer Art) un eshalb als eis wahr betrachtet werden. Das hat ber
TT Folge, da{ß uch der At7 „der Könıg der Schweiz exıistiert“ tautologisch und
wahr se1n mMUu: Ja ila  3 kann aut diese Weıiıse einen verkürzten ontolo-
yischen Gottesbeweis erstellen, da iNan 1mM atz „Gott existiert“ ber den schon als
existierend VOrausgeseLzten Gott spricht, dem INa  z} annn außerdem och die Exı1i-

ausdrücklich zuschreibt. Ganz ahnlıch ließe sıch natürlich uch die Exıistenz
des Teutels, des Pegasus un: der größten Prim-zahl beweisen. Das Problem wırd
och deutlicher bei einem negatıven singulären Exıistenzsatz Ww1e „der König der
Schweiz exıstiert niıcht“. Denn nach der kategorischen Interpretation müfßte dieser
At7Z ber den existierenden König der Schwei7z sprechen und ıhm gleichzeitig die
Exıstenz absprechen. Das ware ber eıne Kontradiktion (besonderer Art), un der
betreffende ATr SOW1e jeder andere negatıve sınguläre ExIistenzsatz müßten als
talsch angesehen werden. Im Widerspruch mit diesen Ergebnissen der Analyse Aäßt
sıch ber durch eine eintache empirische Untersuchung teststellen, daß der at7
„der Könıg der Schweiz existiert nıcht“ wahr 1St 1 Hıer liegt eın SAanz klares Pa-
radox V.OIs welches uch be] den singulären Exıstenzsätzen die kategorische Deu-
Lung 1n Frage stellt.

Der Versuch, alle sıngulären Exıistenzsätze Sanz eintach tür sınnlos erklären,
1St ohl ein starkes Heilmittel, da auf diese Weise eine große Anzahl VO  w} Sat-
ON der Alltagssprache eliminiert werden, die iInNnan allgemein tür sinnvoll ansıeht.
ber uch die mildere Auffassung, die einen singulären Exıstenzsatz NUuUr dann für
sinnvoll betrachten will, WCNN das 1n seinem Subjekt Gemeinte WIrkKl1lıc existiert,
erweIlst sıch als hart Danach waren WAaAr „Sokrates existiert“ un: „Sokrates
existiert nıcht“ als sinnvolle wahre bzw. alsche Sitze betrachten, während „der
König der Schweiz exıistiert“ und „der Köniıg der Schweiz existiert niıcht“ als SiNN-
lose satzıahnliche Gebilde anzusehen waren, die weder wahr och talsch se1ın kön-
3A Gegen diese Auffassung äßt sıch nämlich veltend machen, dafß WIir solche Sat-

sinnvollerweise 1n der Sprache verwenden. Schwerer wıegt jedoch, da annn
keine wahren negatıven singulären Exıstenzsätze mehr geben kann, da das 1n ihrem
Subjekt Gemeinte Ja nıcht ex1istieren dart und die betreffenden Sitze folglich SINN-
los sein mussen. Außerdem d  ware jede reductio ad aDSuUurdum unmöglıich, die VO  e der
ausdrücklichen Annahme der Exı1istenz VO:  w Bestimmten ausgeht un aufzeigt,da{fß CS nıcht geben kann. In diesem Falle ware nämlıch schon der pOsıtıveExı1istenzsatz AL Anfang des Beweises siınnlos, da Ja das nıcht existiert, dessen Ex1-

Vgl Pears, eb 9 9 Carl, eb  Q
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einfachhın ang CNOMME WIrd. Singuläre Existenzsätze mMIit Subjekten, die
Nichtexistierendes bezeichnen, einfachhın für sinnlos erklären, 1St keine Lösung
des Paradoxes 1}

1008 Lösungsversuche für das Paradox der Existenzsäatze

Um das eben erorterte Paradox be1 den Exıstenzsatzen beseitigen, hat in
der Philosophiegeschichte die verschiedensten Lösungsversuche gegeben 1: Für eine
systematische Darstellung lohnt c5 sich, die einzelnen Beweisschritte ausdrücklich
formulı:eren, die der paradoxalen Folgerung führen, dafß alle negatıven Ex1-
stenzsatze falsch sınd Das Resultat ergıbt sich Aaus den folgenden drei Prämissen:

FEın negatıver FExistenzsatz von der Gestalt „A existiert nicht“ bzw. „A’s eXL-
st1eren DICHtS WeNnNn nichtsingulär 1St) spricht ber bzw. ber A’s)
Wenn eın aAtz ber bzw. über A’S) spricht, annn muß (bzw. annn MUS-
SCn A’s) existieren.
Wenn exIistiert bzw. exıstieren), dann 1St der negatıve Exıistenzsatz A
existliert nıcht“ (bzw A’s existieren nıcht“) falsch.

Da mMa  $ d1e dritte Prämuisse kaum 1n Frage stellen wird,; muß 1119}  - eiıne der be1i-
de der erstien Prämissen bestreıten. Bei diesen spricht die 7weıte offenbar VO]  5 den
Existenzvoraussetzungen eines kategorisch verstandenen Satzes, während dıe
das kategorische Verständnıis eines Exıstenzsatzes festlegt. Die Beseitigung der
S51} Prämisse hat Iso ZAUT. Folge, da{ß eın FExistenzsatz VO  . en anderen katego-
risch verstandenen Satzen (wenn eine solche Interpretation überhaupt richtig 1St)
unterschieden werden MU:

Exıstenzsatze mit modifizierten Existenzvoraussetzungen: Bestreıitet INa dıe
7weıte Prämuisse 23 wird 111a  ; War annehmen, daß Satze w1e „Drachen eX1-
stieren nıcht“ un: „Hamlet xibt c nıcht“ über Drachen un ber Hamlet sprechen,
da{ß ber deswegen weder Drachen noch Hamlet existieren brauchen. Gleichzei-
t1g scheinen ber Drachen un: Hamlet doch uch irgendwıe sein mussen. Denn
W1Ee könnte 1119  } ONn.: ber S1e sprechen und in den Satzen Wahres ber die
Welrt wollen. Eıne Lösung kann in  } darın sehen, da{fß INa für die Ex1-
stenzvoraussetzZungeln und für die Exıistenzaussage einen Je verschiedenen Sınn des
Ausdruckes „existiert“ annımmt. Waren nämlich 1n den obıgen Satzen 1E möglıche
der gedachte Drachen oder eın 1Ur möglicher der gedachter Hamlet gemeınt, de-
NC  3 1mM Prädikat die reale FExıstenz abgesprochen wird, dann ware  (n Ur die mögliche
der gedachte, nıcht ber die reale Existenz der Dınge vorausgesetZzt, die durch die
Subjekte angegeben werden 1 Freilich unterscheiden sıch dann die Exıiıstenzsatze
wesentlich von gewöhnlichen Satzen W1e „ Tiger brüllen“ un „Jıger 7witschern
AICHE:, da MNan 1n diesen Sitzen nach der kategorischen Interpretation offenbar
nıcht VO]  3 möglichen der gedachten Tigern sprechen will, sondern VOo realen.
Denn NnUur solche geben Töne einer gewıissen Art VO  -} sich, und außerdem 1St 11UTI bei
diesem Verständnis die Wahrheit der Satze beurteilen, da mögliche un gedachte
Tiger sehr Zut zwıtschern könnten. Im Gegensatz den übrigen kategorisch Ver-

standenen Satzen müfßten sich die Exıistenzsätze, und offensichtlich LU diese, autf

Vgl dazu Strawson, On referring, 1n * Strawson, Logico-linguistic PapcrLSs
(London 1—6; derselbe, Introduction ogical theory London 190—192

14 Eıne Systematisıierung der Lösungswege findet sich bei Cartwright, eb  O
56—59; Carl, eb 30—35, 65—69

15 Das 1st bspw. Russells frühester Standpunkt, 1n Russell, The principles of
mathematics (Cambridge 423 f 4 9 449 f vgl die Kritik dazu i Quine,
On what there 18; 1n Quine, From ogıcal point of VICW 1'"’ derselbe,
Methods ot logic (New ork 1972202
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mögliche un gedachte Dınge beziıehen. Folglich mu{ INan ZU Verständnis der
Exıstenzsätze eine Art Idealwelt der eine Sphäre unverwirklichter Possibilien
nehmen, 1n der zwiıitschernde Tıger, Hamlets, Drachen, Schweizer Köniıge und eine
Unmenge mögliıcher oder gyedachter Seijender vorkommen. Die Unzulässigkeit dieses
LOSUNgSWEgS zeıgt sıch sehr deutlich iın den Beispielsätzen „Primzahlen zwıschen
13 und 127 ex1istieren nıcht“ und „die zrößte Primzahl exıistiert nıcht“. Da nam-
lıch Aaus den mathematischen Begriffen notwendig folgt, welche rımzahlen zibt
un welche nicht, 1sSt der Ausweg ber die 19808 möglichen Primzahlen abgeschnitten.
Worüber sprechen annn ber die beiden Sätze, da Ja keine Primzahlen zwıischen
173 und 7 und keine srößte Primzahl xibt? Sagt INan hier, dafß es sıch 1LLUT umn

yedachte Primzahlen handelt, ann mu{ INa  — zugeben, da{fß 11A4  3 uch Unmöglichesdenken kann un: daß dann als Gedachtes 1n iırgendeıiner Weıse doch 1st Man
ann die beiden Satze uch nıcht eintachhin tür sinnlos erklären, da siıch bei iıh-
1en Theoreme der Mathematik handelt. 1le diese Ausflüchte zeigen NUulL, da{fßs
INa eine Lösung des Paradox nıcht darın sehen kann, da{fß INa  } die 7weıte Voraus-
SCETZUNg bestreitet, dafß INa  3 Iso die kategorische Deutung beibehält un: die
damit verbundenen Existenzvoraussetzungen beseitigt.

Modifizierung der Existenzaussage: Bestreitet 114  — ANSTALTLt VO  3 die
Prämisse, die ZU Paradox der negatıven Existenzsätze führt, MUuU INa  w das ka-
tegorische Verständnis bei diesen Satzen moditizieren. Will INan jedoch nıcht
Zanz aufgeben, kann 111a  3 davon ausgehen, eın Exıstenzsatz WAar ber
spricht, ber nıcht ber das, W as se1in sprachliches Subjekt bezeichnen scheint.
Man 1St 1n diesem Falle CZWUNgSCNH, zwiıischen sprachlicher und logischer Struktur
der Exıiıstenzsätze unterscheiden. Man pflegt diesen Lösungsweg oft miıt Kants
Behauptung, dafß die Exıstenz kein reales Prädikart ISt, 1n Verbindung bringen.
Man 11 ber ber Kant insotern hinausgehen, als INa  am} uch das sprachliche Sub-
jekt des Existenzsatzes nıcht se1in logısches Subjekt se1ın afßt. Dieser Lösungsweg hat
die nNneuUCTE logische Analyse eine längere eIt hindurch weıtgehend gepragt 1} Man
yglaubte auf diese Weıse alle ontologischen Probleme grundsätzlıch beseitigenkönnen. Da 1n diesen die Exıstenzsätze meıst w ie gewöhnliche Subjekt-Prädikat-
Satze behandelt werden, meılnte INan, daß eine richtige Analyse dieser Satze den
meısten klassischen Problemen der Ontologie jede Diskussionsgrundlage entziehen
würde.

Dieser Lösungsweg tındet sıch schon sehr klar be] Frege ausgesprochen L Eın
Atz W 1e „rechtwinklige, geradlinıge, gleichseitige Dreiecke oibt 6S nıcht“ oll nach
Frege nıcht ber estimmte Dreiecke sprechen, sondern 11LUr ber den Begriff des
rechtwinkligen, geradlinıgen, gleichseitigen Dreiecks, un VO diesem 9 daß
nıchts ihn fällt. Das gleiche Thema findet sıch 1n vielen Varıanten iın der lo-
yischen un sprachanalytischen Lıteratur. Der A „Drachen xibt nıcht“ kann
verstanden werden beispielsweise 1m Sınne VO' 9 den Begriff des Drachen
tällt nıchts“ der „die Eıgenschaft des Drachenseins 1St nıcht verwirklicht“ der
„der Umtang des Begriffs Drache 1St leer  « He diese Varıanten behalten das kate-
gorische Verständnis bei; lassen ber den Exıistenzsatz ber Begriffe, Eıgenschaf-
LeN, Umfänge LL sprechen, nıcht ber ber das, worauf sıch das sprachliche Sub-
jekt beziehen scheint. Außerdem erhalten die Ausdrücke „exıistiert“, „ CS o1bt  «

16 Zu diesem Lösungsweg vgl /. Ayer, Language, truth, and logic (London1946*) 47 f.; C DB Oa Religion, philosophy, an psychical research (London189 Kneale, Is existence predicate?, 1n Proc Arıst. S5OC.: Suppl Vol
(1936) 161 f.} Ryle, Systematıically misleading eXpress10ns, ın Logic an Janguage(first ser.) ed wıth introd. by Flew Oxtord 15226

Vgl Frege, Dıie Grundlagen der Arıthmetik (Breslau 64—67; derselbe,Über Begriff un Gegenstand, 117 Viıertel ahrsschr wıssensch. hıl 892) 199—201
(Kleine Schriften, 172-174); derselbe, ber die Grundlagen der Geometrie I} 1nJahresber. Dtschen Math.-Vereinigung (1903) 3171272 (Kleine Schr., 269—-271).
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99  S oibt nıcht“ be1 dıiıesem Verständnis einen besonderen ınn. Man kann 1ese
Auffassung einwenden, da{fß dadurch eıne ungeheure Kluft 7zwiıschen den gewöhnli-
chen kategorisch verstandenen Satzen und den Existenzsätzen aufgerissen wiırd.
Denn 1Ur dıe sprechen ber das om Subjekt Angezeıgte, nıcht ber dıe
letzteren. Soll 90028  5 wirklich annehmen, daß . „Pferde existieren“ und 99 g1bt Sokra-
tes nıcht ber Pferde oder ber Sokrates, sondern NUr ber einen Begriff, eıine Eı-
genschaft oder einen Begriffsumtang sprechen? Wenn Ja, ann mu{fß Inan natürlich
die FExıstenz e1ines solchen Begriffs, e1nes Umfangs oder einer Eigenschaft VOTrAauUSSeL-

ZCN, da nach unserer zweıten Prämisse dasjenıge existieren muß, worüber ıch
spreche. Damıt eın atz w 1e „Drachen ex1istieren“ wahr oder falsch seıiın kann, MU!:
Ma  3 daher voraussetizen, da{ß CS eınen Begritf des Drachen, die Eigenschaft des
Drachenseins der eine Ühnliche abstrakte Entität g1bt. Wıe ber MUu: iıch dann den
Exıistenzsatz „der Begriff des Drachen existiert“ der „das Drachensein existiert“
verstehen? Das Problem scheint sıch NUuUr VO'  w} den konkreten Exıstenzsäiätzen aut die
abstrakten verschieben.

rege selbst meilinte wohl, diesen Konsequenzen durch einen zusätzlicf1en Gedan-
ken entgehen können. Nach ıhm wırd WAar 1n den beiden Sitzen „Pferde eX1-
stieren“ und „der Begriff des Pferdes 1St rfüllt“ der gleiche Gedanke ausgedrückt.
Trotzdem dürten beıide Satze nıcht einfachhin als gleichwertig betrachtet werden.
Denn 1mM ersten, der uch 1mM Sınne VO  3 5 xibt9 das eın Pferd ist“: Verstan-
den werden kann, behält der Ausdruck „Pferd“ seine prädıkatıve Rolle Im wel-
tien geht jedoch als e1n Bruchstück 1n den namenartıgen Ausdruck „der Begriff
des Piferdes“ eın. Nur dieser zweıte atz spricht ber das durch „der Begriff des
Ptferdes“ Angezeigte w 1e ber einen Gegenstand un: darum diıe Exıstenz die-
5SC5 abstrakten Gegenstandes OTaus. Von dem Atz 99 gibt e  9 das ein Pterd
“  ISt  9 gilt ZWAalL, daß ber den Begriff des Pferdes spricht, ber 1n einer abgeleite-
ten Weise des Sprechens-über, bei der „1St eın Pterd“ prädikatıv bleibt un nıcht
Z.U) ubjekt des Satzes wırd Deshalb darf uch der Ausdruck „C5S gibt '
das NUur 1mM analogen Sınne als Prädikart betrachtet werden, und ebenfalls darf
Inl  w} die Ausdrücke mCS gibt und „exıistiert“ keinen Umständen den gewöhn-
lıchen inhaltliıchen Priädikaten gleichstellen, sondern 1119  ; muß S1e als Prädikate VO  ;
Prädikaten, als Prädikate zweiıter Stute behandeln. Daraus folgt tür Frege unmıt-
telbar, da „existiert“ nıemals von einem Eınzelding, nıemals VO  3 eiınem Gegen-
stand AausSgECSagt werden kann un: daß eın singulärer Exıstenzsatz WI1e „Sokrates
exıistiert“ nıcht wahr der falsch ISt, sondern grammatısch unmöglıch und deshalb
sinnlos. Freilich spricht eine radıkale Ausschaltung aller sıngulären Satze
Freges Lösungsweg. uch 1er hat Frege schon auf einen möglichen Ausweg hinge-
wlıesen. Wenn iıch „ Julius Caäasar“ nıcht als Gegenstandsnamen, sondern als (singulä-
res) Begriffswort prädikativer Stelle verstehe, dann ware eın Existenzsatz w 1e€e
99 g1ibt ' das eın Mann mMIiIt Namen Julius Cäsar‘ 16 sinnvoll. Aut diese
Weise waren uch die singulären Satze diesem Lösungsweg einzuordnen. Eın Pro-
blem ergibt sıch eigentlich NUurL, Wenn mMa ach dem ontologischen Status der Be-
geriffe erster Stufe fragt, ber die „exıstiert“ als Prädikat zweıter Stute AaUusSs-

oll Mu nıcht ihre Exıstenz VOTAUSSCSELZL werden, un!: W as 1St das ann tür
eine Art Existenz?

Freges Gedanken sınd VO]  $ Russell und anderen weıterentwickelt worden, un
WAar 1n w el Richtungen: eiınmal hat sich das Interesse mehr un: mehr VO  3 den
Fregeschen Begriffen auf die rein sprachlichen Prädikate verlagert un gleichzeitighat man die Prädikate zweıter Stufe auf andere Weise verstanden 1: So sollen

18 Vgl dazu Russell, On denoting, ın Russell, Logıc and knowledge (London41—56; derselbe, The philosophy ot logical atom1ısm, eb  O 228—234, 241—254;Moore, Is existence predicate?, 1in Proc Arıst. SOC., Suppl Vol 15 (1936)184 5 Carl, eb  Q 36-—6:
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ach Russell die Sitze „Cs g1bt 9 das ein Pferd 1St » z1bt nıchts, das eın
Drache ISr er SOSCNANNTE propositional functions VO]  3 der Gestalrt „X 1St ein
Pferd“, A 1St eın Drache“ sprechen un! VvVon ihnen usSsSagcn, da{fß S1e nıcht immer
falsch bzw dafß s1e immer talsch SIN Russell hatte, w1e uch Frege vor iıhm, sehr
ZuUuLt erkannt, daß die Ausdrücke ” &1bt 5 das „ CS oibt nıchts, das
Sanz CN MIAIt den quantifizierenden Ausdrücken „für ırgend EeUWAasS gilt, dafß ecs
:tür nıchts oilt, dafß 065 “ Ww1e uch miıt „für alles gilt, daß zusammenhän-
SCH; Als diese Ausdrücke MI1t 1St manchmal wahr“, 1St nıemals wahr“,
J5 * 1St immer wahr  «C übersetzte und s1e W1e Prädikate aut die proposıtional func-
t10ns bezog, wollte ohl den prädikativen Charakter dieser Ausdrücke betonen.Freilich 1St bei ihm nıcht Sanz klar, worüber die betreffenden S5ätze eigentlich SPIre-chen, da die proposıtional functions bald 1mM sprachlichen Sınne als Prädikataus-drücke und bald als Außersprachliches verstand. TSt späater hat INa  3 hierKlarheıit geschaffen un! spricht 1n bezug autf Ausdrücke der tolgenden Gestalt X1St eın Pferd“, „Y 1ST eın Drache“ VO!  3 offenen Satzen oder Satzformen. uch hat
ma  j spater immer mehr den Hınvweis auf „wahr“ un: „falsch“ bei der Übertragungder quantıfizierenden Ausdrücke vermeıden versucht. Das Problem der singulä-ren Existenzsätze, welches uch 1J1er auftritt, wurde weitgehend durch Russellstheory of descr1ptions mit ıhren spateren Erweiıterungen gelöst. Der Grundgedanke
War auch hier, daß dıe sıngulären Ausdrücke alle 1m Sınne VO  3 siıngulären Prädikat-ausdrücken verstanden wurden.

Dıieser Lösungsweg tür das Paradox der negatıven Exıstenzsätze, der Von einerModifizierung der Eersten Prämisse (P Beibehaltung ınes kategorischenGrundverständnisses ausgeht, scheint sOmıt einen zufriedenstellenden Abschluß aCc-tunden haben Eın Exıstenzsatz spricht Iso nıcht mehr ber das, W as seıinsprachliches ubjekt bezeichnen scheint, und INa  3 braucht eshalb uch nıchtmehr die Exıistenz der betreffenden Dınge VOFau.  etzen. Eın solcher Exıstenzsatzspricht ber uch nıcht er eine Eıgenschaft, ber einen Begriff, ber dessen Um-fang der ber ber einen Fregeschen Begriff ersier Stufe, deren Exıstenz INnan dann
VvOrausset müßte.
druck, dessen Exıste

Vielmehr spricht ber eiınen prädikativen sprachlichen Aus-außer Zweıfel steht, da grundsätzlich ZUuUr Bildung desExistenzsatzes VOTrauSgesetzt werden mu{fß Von diesem Sprachgebilde wırd dann 1mExistenzsatz AausSgeSsagt, da{fß eın Subjekt 1bt, Von dem wahrheits-gemäß prädiziert werden kann. Freilich befriedigt uch diese Lösung nıcht Sanz.Soll I1a  3 wirklich annehmen, daß eın Exıstenzsatz bloß über sprachliche Gegeben-heıiten spricht un nıchts ber die außersprachliche VWırklichkeit sagt? Ja, hat dereigentliche Wirklichkeitsbezug nıcht plötzlich iın der Verwendung VO!]  3 „wahr“ C1-
nen Ausdruck gefunden, ohne daß INa  3 n kann,wırd? worüber eigentlich gesprochen

Beseitigung der Existenzaussage: In den bisherigen Lösungsversuchen zZzu Pa-radox der negatıven Existenzsätze 1St immer noch eın kategorisches Grundverständ-N1S, wenn uch 1n sehr modifizierter Form beibehalten worden. Dabei 1sSt die iınhalt-liche Komponente des Exıstenzsatz ın einem, Wenn uch ganz abgeleiteten inneals der Ausdruck dessen aufgefaßt worden, worüber im Satz gesprochen WIrd. Dashat jedoch schließlich dazu geführt, daß entweder nichtaktualisierte Possibi-lıen, unverwirklichtes Gedachtes, Ja O: Unmögliches zulassen oder ber daß INa  —$die Exıistenz VO:  w} Begriffen, Eıgenschaften oder Umfängen voraussetzen mufdß, wWennman nıcht dazu kommen wiıll, daß eın ExisteNZSatz ınfach 1Ur ber sprachlicheGegebenheiten spricht.
chen, bei dem I1a  }

Man kann NU:  3 ber noch eiınen weıteren Lösungsweg SUu-kategorische Verständnis der Existenzsätze Sanz aufgibt.Dieser Lösungsweg 1st mIit dem vorıgen CNg verbunden; 1St ber doch 1m Grundesehr verschieden, da dasjenige, worüber eın Exıstenzsatz spricht (sofern dieser
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überhaupt ber spricht), nıcht mehr VO der inhaltlıchen Komponente des
Existenzsatzes her bestimmt seıiın äfßrt 1

Eın vorbereitender Schritt in diese Rıchtung 1St. dıe schon 1n der klassıschen LO=
gik entdeckte Entsprechung zwıschen eiınem FExiıstenzsatz nd einem partikulären
Satz NStAtt (1) „schwarze Schwäne ex1ıstieren“ bzw 99 zibt schwarze
Schwäne“), kann L1a  } uch (2) „irgendeıin Schwan 1St schwarz“ der ber (3)
‚irgendetwas Schwarzes 1St. eın Schwan“. Nımmt INa  —$ ach dem kategorischen Ver-
ständnıs d da{ß INa  ; ber dasjenıge spricht, W 4s durch das Subjekt eines Satzes ZU
Ausdruck gebracht oder bezeichnet wird, mussen alle drei Satze ber Sahanz
Verschiedenes sprechen, un: folglich ach unserer zweıten Prämisse Gr die Ex1-

Banz verschıedener Gegebenheiten ora  Ze Denn während der ber
schwarze Schwäne spricht, sprechen der zweıte un: dritte 1LLUI ber Schwäne oder
11LUI ber Schwarzes. Man könnte hier annehmen, dafß dieses Faktum ze1gt,
dafß 1); (2) un (3) nıcht gleichwertig sınd Man kann ber ebenso ZUur Auffassung
kommen, dafß die kategorische Interpretation diesen Sitzen eben nıcht gyerecht wird
Dies lıegt deshalb nahe, weil uch ach der klassischen Logik eine convers10 S1M-
plex, ıne Verwandlung VO (2) 1n (5) und umgekehrt logisch gültig un:! hne
Wahrheitsänderung durchführbar 1St. Wenn ber die Exıistenz dessen, worüber eın
atz spricht, tfür die Jogischen Beziehungen zwıschen S\ıtzen nıcht eigentlich AausSs-

schlaggebend 1St, kann 119a  j sıch iragen, welche Bedeutung das kategorische Ver-
ständnıis bei solchen Sitzen überhaupt noch hat Warum sollte dann unerlaubt
se1n, (1) als ogisch gleichwertig MIt (2) der uch miıt (3 betrachten? Auft diese
Weiıse lassen sıch ottenbar eıne grofiße ahl VO  3 Existenzsätzen durch Übertragung
1n partıkuläre Satze beseitigen. Eıne Folge davon ware aufßerdem, dafß eın negatıver
Exı1ıstenzsatz W1e „tleischfressende Kühe zibt CS nıcht“ keineswegs mehr einem
Paradox Anla{ß 21bt, da INa ihn ganz entsprechend 1n den vernelinten partikulären
Aatz „nıcht iırgendeine Il keine) Ku frißt Fleisch“ übertühren kann, un die
I Frage hinfällig wird, worüber eigentlich spricht.

Freilich lißt sich das angedeutete Verfahren 1Ur durchführen, wenn die inhaltli-
che Komponente des Exıistenzsatzes mindestens weıl begriffliche Bestandteile eNL-
halt. Be1i Satzen w1e „Pferde existieren“ un! CI zibt keine Drachen“ kann INa  - Jes
doch dıe inhaltliche Komponente Beachtung ıhrer Definition 1ın mehrere be-
griffliche Elemente auflösen und wırd ann beispielsweise Satzen W 1e „irgendeıin
Tier 1St eın Pterd“ un „keıin Tıier 1St eın Drache“ gelangen. Freilich 1St dieser
Rückgriff auf die Definition un die ausdrückliche Erwähnung des vorher UuSs-

gesprochenen Begriffselements „L1ıer  ‚CC wen1g erwünscht. Deshalb 1sSt weıt wenıger
problematiısch, WECNN INa  =) eintach „irgend 1St eın Pferd“ und „nıcht iırgend

Il nichts) 1St eın Drache“ übergeht. Dasselbe ISt natürlıch uch bei „ CI gibt
schwarze Schwäne“ un: „Tleischfressende ühe o71bt cs nıcht“ möglich, die durch
„iırgend 1St ein Schwan un 1St schwarz“ un „nichts 1St eine Ku un: frifßt
Fleisch“ ErSetIZt werden können. Der Ausdruck „irgend etwas“” un seiıne Verne1-
nNnung „nıchts“ sınd War die grammatiıschen Subjekte der Sätze. ber eine
Analyse ze1gt, da: S1ie keineswegs als einfache, Wenn uch Sanz unbestimmte log1-
sche Subjekte verstanden werden können. Die moderne Logik deutet sS1e als Quanti-
fikatoren VO  w der Gestalt HÜr ırgendeın gilt, dafß (symbolisch ;(Ex)
un 9 1St nıcht S da{ß tür irgendein gilt, da{fß (symbolisch (Ex)
Der positive Exıiıstenzsatz „Pferde exıistieren“ wird dann verstanden als N Onübe 11 -
gendein oilt, da{fß eın Pferd 1St und der negatıve „Drachen existlieren nıcht“ als

19 Man vgl diesem Lösungsweg Frege, Nachgelassene Schriften (Hamburg
68—71; Kneale, Is ex1istence predicate?, in:! Proc. Arıst. Soc Suppl Vol

15 (3936) 158—164; Ryle, Systematically misleadin eXpress10ns, 1n Logıc an
language (Aırst ser.) ed wıth introd. by Flew (Ox ord 16—19; Geach,
73—79
On there 1S, In Proc Ariıst. SOE6;; Suppl Vol 25 (1951) 125 fı Carl, ebd
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95 1St nıcht S dafß für ırgendein gilt, da{ß e1in Drache ISES. Be1 diesem Ver-
standnıs sollte INan nıcht mehr ach dem Subjekt suchen, ber welches die Satze
sprechen un dessen Exıstenz IN  3 VvOoOrausseizen müßte. Auf jeden Fall hıer
keiner der niıchtsingulären Exıiıstenzsätze die Existenz inhaltlıch estimmter Gege-
benheiten Oraus.

Eın bisher ungelöstes Problem stellen Nnur och dıe singulären Existenzsätze dar,
da S1ie sıch nıcht eintach 1mM gleichen Sınne ehandeln lassen wıe die nıchtsingulären.
ll IN sS1e 1n entsprechender Weise verstehen, muß INa  Z wel Besonderheiten
berücksichtigen. Zunächst einmal mussen 1n „Sokrates exıstiert“ un „Hamlet eX1-
stiert nıcht  « die sprachlichen Subjekte „Sokrates“ und „Hamlet“ als prädikative
Ausdrücke verstanden werden. Das kann INa  e} HEG den Rückgriff auf die Detin1-
tiıon erreichen, indem INa  } Sokrates als den Philosophen versteht, der Platons WI1CH-
tigster Lehrer WAar der der den Namen „Sokrates“ tragt. Gleichzeitig mufß ber
ben der Aussage, daß wenıgstens einen solchen Philosophen 1bt, auch noch die
Aussage stehen, daß C 1U einen solchen oibt. Der Aı „Sokrates exıistiert“ MU:
darum iın ür iırgendein un L11UL dieses gilt, da{fß eın Philosoph mi1ıt dem Na-
iInen ‚Sokrates’ 1St  CC verwandelt werden. Man kann O: die zusätzliche Komponen-

„Philosoph“ un den Hınvweis aut den Namen beseıitigen, wWenn INa  — Sagt „für 1r -
gendeıin un 1U dıeses oilt, dafß Sokrates ISt--.  ‚ Dabei 1St freilich notwendig,
dafß INa  ; den Ausdruck „1St Sokrates“ als eın Prädikat autftaft. Außerdem mu{ß
iINnan den Ausdruck ür ırgendein un NUur dieses oilt, da{fß als eiınen Quan-
tiıtıkator besonderer Art betrachten, den INa  _- „Einzigkeitsquantifikator“ neNnen
könnte, sofern iInan ıh: nıcht mıiıt Hıiılfe des Begriffes der Identität un: des ben be-
schriebenen Quantifikators $ (EX) ba detinıeren wiıll. uch der negatıve sınguläre Ex1-
STENZSATZ geht ach diesem Verfahren ber 1n CS 1St nıcht S! daß für ırgendein
un: 1Ur dieses oilt, da{fß Hamlert 1St“. Letztlich Sagt dieser SAtz, da{f e-
der nıemanden oder mehrere Menschen VO  e} der Besonderheit des Hamlet o1ibt.
uch be1ı den singulären Exıstenzsätzen 1St Iso nach diesem Verständnıis nıcht mehr
die Exıistenz ınhalrtlıch estimmter Dınge VvOrausgeSsetZztL.

Verwandelt I1a  ; nach dem eben beschriebenen Verfahren die inhaltliche OMpO-
des Existenzsatzes, die Ja als dessen grammatiısches Subjekt auftritt, 1in einen

prädıkatıven Ausdruck und versteht INa  w} den Prädikatausdruck „exıistiert“ als e1l-
nen Quantifikator, zibt INa  3 uch die kategorische Interpretation auf, wonach
e1n Exıstenzsatz ber dasjenıge spricht, W as seın sprachliches Subjekt ezeic  en
scheint, un INa  — beseitigt gleichzeitig alle inhaltlich bestimmten Exıistenzvorausset-
ZUNgCNH. Dieses Verfahren hat unmiıttelbar ZUr Folge, da{fß das Paradox, welches S1IC.
Aaus dem kategorischen Verständnis der negatıven Exıstenzsätze erg1bt, eine Lösung
findet, da ja dem Zusammensto{fß implıizıter inhaltlicher Existenzvorausset-
ZUNSCH mıiıt der expliziten verneinten Existenzaussage folgt Gleichzeitig entsteht
ber dieser Stelle die rage, ob eın Existenzsatz überhaupt och ber
spricht un ob überhaupt noch Existenzvoraussetzungen hat Wenn nicht, dann
wäre vollständig VO:  3 jedem Wirklichkeitsbezug gelöst un seine Wahrheit oder
Falschheit Ca“  ware grundsätzlich davon unabhängıg, ob existiert oder nıcht. Ge-
rade diese Konsequenz scheint ber doch unrichtig seın

Existenzvoraussetzungen bei Existenzsätzen
Durch die Übersetzung aller Existenzsätze in partikuläre un: letztlich 1n quantı-

f1izierte Satze 1St gleichzeitig uch der Übergang VO  3 der klassischen ZUuUr modernen
Satzanalyse gekennzeichnet 2 In ihr werden jedoch nıcht Nu die xIistenzsätze als

Man vgl ZU Verständnis der Quantifikatoren un den damit verbundenen
Existenzvoraussetzungen u1LNe, On what there 1S, 1n Quine, From ogicalpoımnt of V1I1CW (1953) f $ derselbe, Methods of logic (New York 8388
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quantifizierte Sitze verstanden, sondern alle partikulären Un generellen Satze
überhaupt. wırd ein partıkulärer Aatz Ww1e€e „einıge Menschen siınd Phiılosophen“
1M Sınne VO:  3 „für ırgendeıin gilt, da{fß eın Mensch 1St un: eın Philosoph 1St
verstanden, eın genereller Satz W1e le Menschen SIN sterblich“ ber 1mM Sınne
VO  3 A{Ur alle gilt, WenNnn eın Mensch Ist, dann 1St sterblich“. Es dürfte kaum
möglıch sein, bei den gedeuteten partıkulären un generellen Satzen das Subjekt

finden. Denn die logısche Struktur folgt nıcht mehr dem Schema e1ines Subjekt-
Prädikat-Satzes, ebensowenig w1e eın „und“-Satz un! eın hypothetischer atz die-
SCIMN Schema tolgen. Es 1St darum müßig, dasjenige suchen, worüber das Subjekt
dieser Sitze spricht und dessen Exıstenz Iinan VOraussetizen müßte. Deshalb scheinen
bei den generellen und den partikulären Satzen wWw1e uch bei den Exıstenzsätzen al-
le Existenzvoraussetzungen ehlen, da diese gewöhnlich VO]  e} dem her bestimmt
werden, worüber e1in atz spricht. Dies hat inan ohl uch Jängere Zeıt ın der
dernen Sprachanalyse gehofft der wenıgstens stillschweigend VOTAauUSSCSCLZL. Auf
jeden Fall hat INnan sıch MIt dieser Frage, die Ja eine Reihe philosophischer Aspekte
in sich enthält, kaum befaßt Erst 1 den etzten wel Jahrzehnten 1St IMa  —$ diesen
Problemen nachgegangen un bedeutsamen Resultaten gelangt. Eınıge sollen 1er
och kurz Erwähnung tinden.

Ausgehend VO]  5 dem quantifizierten atz „für ırgendein oilt, dafß eın Pterd
ISt „irgend 1St eın Pterd“ kann 111a  e} siıch fragen, ob dieser atz wahr
oder falsch seın kann unabhängig VO:  3 der Beschaffenheit der Wırklichkeit. Da{iß die
Exıistenz VO Pferden nıcht für die Wahrheit oder Falschheit des Satzes-

werden braucht, ISt leicht sehen. Denn sibt Pterde 1in der Welt, ann
wırd der Aatz wahr se1n, z1bt keine Pferde 1n der Welt, dann wıird falsch NNn
Auf jeden Fall ISt wahr oder alsı Ganz offensichrtlich ISt auch die Exıstenz
anderer inhaltlıch bestimmter Gegebenheiten nıcht tür die Wahrheit oder Falschheit
des Satzes notwendig. Eıne eCue Siıcht ergıbt sıch jedoch, WECeNN 3808  3 den atz
der Voraussetzung betrachtet, da überhaupt nıchts o1bt. Man sollte hier nıcht
einwenden, dafß der atz selbst un das Vorkommen eines Betrachters eın genugen-
der Beweiıis sınd für die Unsinnigkeıt dieser Voraussetzung. Entscheidend ISt 1er
NUur, den atz der Voraussetzung sehen, dafß nıchts g1ibt. Man erkennt
dabe: sehr leicht, da{iß der Quantifikator „für iırgendein gilt, da{iß seinen 1nnn
verliert. Was bedeutet denn eigentlıch der Ausdruck „irgendein : un w 1e soll
INa  - Von einem teststellen, ob ein Pterd 1St. der nıicht, W C111 SAl kein 21bt.
Der Atz „irgend 1St eın Pferd“ 1St Iso wahr oder falsch 1Ur dann, WE (

überhaupt g1bt, VO!]  3 dem IN  - treilich nıcht WwI1ssen braucht, W as oder W 1e
beschaffen 1St. alt dies ber für den posıtıven Existenzsatz, mu{fß INan dassel-
be für den negatıven „nıchts 1St eın Drache“ annehmen, da dieser Ur den 4A7 „1r-
gend Lwas 1St ein Drache“ verneınt, der seinerseits die Exıstenz VO]  $ wen1gstens eLti-
WAas ZT.

Das Problem der Existenzvoraussetzungen 1St damıt 1n den iınhaltlıch gänzlich
unbestimmten Quantifikator »  X abgeschoben worden. Überall auftritt,
muß INa  ; vOoraussetzen, dafß überhaupt &1Dt, da{ß die Welt 1so. nıcht leer
ist, WI1e INa  3 oft 1n der logischen Literatur Nn pflegt Daraus folgt natürlich
unmittelbar, daß diese gleiche Exıstenzvoraussetzung be1 allen quantıifizıerten S4at-
J1 überhaupt machen 1St, uch beı den generellen un partıkulären. Da nämlich
eın partıkulärer At7 die gleiche logische Struktur besitzt w 1€ die ben behandelten
Satze, ISt uch 1Ur ann wahr der falsch, WEeNN überhaupt g1bt.
Dasselbe muß INnan tür eiınen verneınten partiıkuliren atz wı1ıe „keıin Mensch
1St viereckig“ also (Ex) (Xx 1St eın Mensch und 1St. viereckig)“. Da dieser atz
aber logisch gleichwertig 1St. mıt „alle Menschen sınd nicht-viereckig“ IUr alle

gilt, wenn ein Mensch 1St, annn LSt nicht-viereckig“, lißrt sich u  zn
daß uch eın genereller atz die gleichen Existenzvoraussetzungen hat. Das wırd
och deutlicher, WenNnn INa beachtet, da{ß INan ach den Regeln der modernen tan-
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dardlogik VO]  e} ur alle gilt, 1St S  gzrun der nıcht grün“ auf „für iırgendein gilt,
dafß grun 1St oder nıcht *  grün schließen dart. Da der at7z als ıne logische
Wahrheit anzusehen 1St, mu{(ß uch der Zzweiıte eıne solche Se1IN. Da der Z7zweıte ber
nıcht NUur implizit VvOoOraussetZt, dafß N überhaupt 71bt, sondern O; darüber
wahrheitsgemäfß expliziıt aussagt, MUu uch der die Exıstenz VO]  3 1r-
gend wenıgstens VOraussetizen. Diese Beispiele zeıgen schon, dafß uch die
derne Logiık keineswegs freı 1LST VO  > allen Existenzvoraussetzungen, wenn S$1€e uch
keıine Existenzvoraussetzungen inhaltlicher Art mehr macht w 1e dıe klassısche Ana-
Iyse, die VO  3 eiınem kategorischen Grundverständnis der S5atze ausgıng. Die moder-

Logık nämlich 1n ihrer Standardform Oraus, dafß überhaupt eLWAaS x1bt,
und inNna  $ kann zeigen, da{fß diese Exıstenzvoraussetzung die Verwendung quantı-
fizıerter Variablen gebunden LSt.

Da 11an bei der Beschreibung dieser Exıstenzvoraussetzungen uch den atz G-
nıgstens iırgend ex1istiert“ verwendet, erhebt sıch erneut dıe rage, ob iINnan

„existiert“ wirklıch vollständig als prädikativen Ausdruck beseitigen kann Solange
1C freilich Satze VO  5 der Gestalt „A existiert“ und A’s exıstieren“ verwende, in
denen einen bestimmten Begriffsinhalt Z U Ausdruck bringt, kann ich nach
dem ben beschriebenen Vertfahren den Ausdruck „exıistiert“ 1n einen Quantifikator
überführen. Sobald iıch jedoch den atz „irgend existiert“ bilde, 1St dies nıcht
mehr möglıch, da „irgend etwas“ cselbst schon Quantifikator 1St. Nun habe ich ben
diesen Satz mehrfach bei der Beschreibung der Exıstenzvoraussetzungen VO! QUaIl-
tifizierten Satzen verwendet, und, 311 ıch diese Beschreibung nıcht tür sinnlos
sehen, nuß ıch den Aatz „irgend exıistiert“ zulassen un: bin CZWUNSCH,
„existiert“ als eiınen Prädikatausdruck einzutführen 21 er Versuch, diese Folge-
Tung vermeiden, führt letztlich doch wieder autf das Gleiche hinaus. uch kann
IMNa  3 zeıgen, dafß die Einführung des Pridikatausdruckes „exıstiert“ nıcht schon VO  }

sıch Aaus das Paradox der Exıstenzaussagen miıt sıch bringt, sofern INa  } inhaltliche
Exıistenzsäitze weıterhin yrundsätzlich als quantıfızierte Satze versteht. Freilich han-
delt sıch bei dem Ausdruck „exıstiert“ ein Prädikat besonderer Art, da eiıne
Formel wıe 99 28 exıistiert“ tür jedes Subjekt wahr sein MU. un: infolgedessen gilt
„für alle oilt, dafß exıistiert“. Dagegen kann in  — nıcht einwenden, dafß „Hamlet
existiert“ doch falsch 1St. Dieser atz 1St Ja inhaltlıch bestimmt un MU: 1n eıinen
quantifizierten Satz überführt werden. Der Ausdruck „existiert“ 1St als Prädikat
überhaupt 1Ur 1in solchen Satzen notwendig, die keine iınhaltlichen Ausdrücke ent-
halten In allen anderen Fillen 1St entweder überflüssig oder MU: 1n der ben
beschriebenen Weıse als Quantifikator gedeutet werden. Trotz aller dieser Beson-
derheiten kann Nan ber nıcht einfach bestreıten, da{fß „exıistiert“ eın Prädikataus-
druck 1SEt.

Soviel dürfte Aus$s diesen kurzen Andeutungen schon hervorgehen, da{fß die eCuCc-
ren Untersuchungen hinsichtlich der Exıstenzvoraussetzungen der Existenzsätze und
der quantıf1iziıerten Satze weitreichende Folgerungen für ZCWI1SSE philosophische
Probleme haben Einerseıits dürtte deutlich geworden se1N, daß dıe moderne Logik
nıcht 1Ur eın VO:  } der Wirklichkeit gyelöstes Spiel MI1t Formeln 1St, dafß uch S1€e e1-
NnNe'  3 grundlegenden Realitätsbezug VOo  On Sodann hilft uns die Unterscheidung
zwischen Existenzaussage un Existenzvoraussetzung größerer Klarheit darüber,

21 Zur Einführung eines Existenzprädikates vgl G. Nakhnikian and Sal-
MON, „Exists“ predicate, 1n ! PhRev (1957) 537-540; Lejewsk:z, Logic al
exıistence, In The Briut. Journ. tor the phıl ot scC1eNCES (1954/55) 104—114; Shaf-
fer, Existence, predicatıon, and the ontological u  9 in® Mind H; F (1962)
311—318 Zusammentassende und weitertührende Darstellungen des gleichen The-
INnas finden sıch 1n Schock, Logıcs without ex1istence assumpt10ns (Stockholm

bes 11—31; Carls, Idee un Menge. Der Aufbau einer kategorialen Onto-
logie (München bes 2175416
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45 1ın Siatzen direkt behauptet werden kann, un W A5, hne behauptet werden,
doch grundsätzlich VvOorausgesetLzZt werden mufß, WECLN Wahrheit un!: Falschheit mOßg-
ıch seıin sollen Schliefßlic hat der Übergang VO] kategorischen UE modernen
Satzverständnis ZUr Folge, da INa  $ SCHNAUCTK zwischen ıner inhaltlich-kategorialen
Sprache und einer überkategorialen Sprache unterscheiden kann, und diese Unter-
scheidung Mu: ıne Reıihe VO  3 Konsequenzen für die Behandlung phiılosophisch-
metaphysıscher Fragen haben Auf alle diese Fragen kann 1er jedoch nıcht SCHAUCT
eingegangen werden. Für uns WAar 065 1LUr entscheidend zeıgen, welche Folgerun-
SC die Beseıtigung der kategorischen Satzınterpretation tür das Verständnis der
Exıstenzsätze hat un w1e sıch dabei der Retferenzpunkt für die Existenzvorausset-.
ZUNSCH VO den inhaltlichen Komponenten der Exıstenzsätze auf die quantifizier-
ten Varıablen verschiebt.
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