Die kollektive Deutung der Konigspsalmen

Von Joachim Becker, ss.cc.

Die Aporie, in der sich die Deutung der Kénigspsalmen befindet, ist hinreichend
bekannt. Auf der einen Seite Frithdatierung und Situierung in der Institution des
empirischen Konigtums durch die formgeschichtlich-kultisch orientierte Forschung, auf
der andern Seite Spitdatierung und Situierung im nachexilischen Weisheitsmilieu,
in dem ein gewisser Messianismus lebendig gewesen sein soll. Ein Auflenseiterdasein
fristen die Makkabierdeutung sowie die Annahme, gewisse Konigspsalmen seien
auf fremdlidndische Herrscher gedichtet worden. Die traditionsreiche kollektive Deu-
tung scheint ginzlich aus dem Feld geschlagen zu sein. Der vorliegende Beitrag wagt
ein Plidoyer fiir eben diese Forschungsrichtung.

Vorausgesetzt werden die Ergebnisse von vier fritheren Beitrigen des Verfassers 1.
In ,Israel deutet seine Psalmen® geht es um die Berechtigung der kollektiven Psal-
mendeutung, und zwar noch ohne Beriicksichtigung der Konigspsalmen 2. Die Studie
»Wege der Psalmenexegese® stellt die dort gewonnene Einsicht in den Rahmen eines
auf Integrierung bedachten Uberblicks iiber die Tendenzen der Psalmenforschung 2.
In ,Isaias — der Prophet und sein Buch® kam das Phinomen der kollektivierenden
Neuinterpretation von Konigstexten, die Ubertragung der Konigsidee auf das Volk
durch die Redaktion des Jesajabuches, in den Blick, ohne daf jedoch vorerst die
Konigspsalmen (= KPss) als stiitzender Analogiefall erkannt wurden. Doch lenkte
diese Studie die Aufmerksamkeit auf die theokratische Strémung der exilisch-nach-
exilischen Zeit und brachte 69-77 einen entsprechenden Uberblick iiber die Geschichte
der Konigsidee (des ,,Messianismus®) im Alten Testament, der dann in dem Artikel
»Das historische Bild der messianischen Erwartung im Alten Testament® und in der
Studie ,Messiaserwartung im Alten Testament® klarer und umfassender zur Dar-
stellung kam. In den beiden letztgenannten Beitrigen wird 137 f. bzw. 63-73 der
messianologische Ort der kollektiven Deutung der KPss angezeigt. Wie ersichtlich
ist, hat sich die These des vorliegenden Beitrags von zwei Seiten her aufgedringt:
der Berechtigung kollektiver Psalmendeutung iiberhaupt und dem rechtverstandenen

1 J. Becker, Tsrael deutet seine Psalmen. Urform und Neuinterpretation in den
Psalmen (SBS 18) (Stuttgart 1966, 19672); ders., Isaias — der Prophet und sein Buch
(SBS 30) (Stuttgart 1968); ders., Das historische Bild der messianischen Erwartung
im Alten Testament, in: Testimonium veritati (Festschr. Bischof Wilhelm Kempf:
FTS, 7.Bd.) (Frankfurt 1971) 125-141; ders., Wege der Psalmenexegese (SBS 78)
(Stuttgart 1975); ders., Messiaserwartung im Alten Testament (SBS 83) (Stuttgart
1977).

2 Doch wurde ebd. 80-90 schon eine theokratische Deutung von Ps 45 geboten,
die ich auch heute noch im wesentlichen fiir zutreffend halte. Die Gesamtproblematik
der kollektiven Deutung der Konigspsalmen habe ich an der Philosophisch-Theologi-
schen Hochschule St. Georgen, Ffm., im WS 1968/69 in einem Seminar und im WS
1972/73 in einer Vorlesungsreihe behandelt. Aus dem erwihnten Seminar erwuchs
eine bisher unveréffentlichte Arbeit von H. Engel mit dem Titel: Uberlegungen zur
Interpreration der Kénigspsalmen (Frankfurt [St. Georgen] 1969).

8 Zur kollektiven Psalmendeutung ebd. 85-98, wo 97 f. auf die Konigspsalmen
hingewiesen wird.
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historischen Bild der messianischen Erwartung. Die einschligigen Beobachtungen an
den KPss selbst, die der dlteren Forschung vertraut waren, kamen nachtriglich hin-
zu. — Unser Problem mufl in einen sehr weit abgesteckten Rahmen hineingestellt
werden. Das ldfit meist nur eine thetische Behandlung zu. Doch kann immer wieder
auf die erwihnten friiheren Beitriige verwiesen werden, und die Darlegungen rech-
nen mit einem Leser, dem nicht jeder Gedanke breit ausgefiihrt zu werden braudht.

1. Die theokratische Stromung der exilisch-nachexilischen Zeit

Alles Wesentliche zu dieser unabdingbaren Verstehensvoraussetzung ist an anderer
Stelle gesagt worden. Wir begniigen uns deshalb mit einigen verdeutlichenden Hin-
weisen, die unserem Anliegen dienlich sind. In vorexilischer Zeit hat es keinen eigent-
lichen Messianismus gegeben % In der Situation nach 586 v. Chr. ist gleichfalls keine
messianische Erwartung im eigentlichen Sinn festzustellen. Was wir antreffen, ist
situationsentsprechend eine restaurative, dynastische Kénigserwartung 5. Wichtig ist,
dafl der erwartete Herrscher nicht mit sakralkéniglichen oder gar messianischen
Ziigen ausgestattet wird. Das Deuteronomistische Geschichtswerk duflert sich zur
Sache u.a. in Dtn 17, 14-20 und fordert einen in jahwistische Zucht genommenen
Herrscher. Noch kleinlicher reglementiert das Ezechielbuch den Fiirsten. Schon in Ez
34, 23 f. und 37, 22.24 f. ist er relativ funktionslos; in Ez 4446 und 48 erscheint
er vollends als Statist der Hierokratie. Offensichtlich wird den volleren sakralkonig-
lichen Funktionen der vorexilischen Zeit polemisch entgegengewirkt. Dieser Sachver-
halt wird zu beriicksichtigen sein, wenn die Frage anstehr, ob die massiv sakralkonig-
lichen Ziige, die uns etwa in Ps 2; 45; 72 und 110 entgegentreten, in reale (indi-
viduelle) Konigserwartung der exilisch-nachexilischen Epoche umgesetzt werden
diirfen. — Neben der restaurativen Konigserwartung ist in exilisch-nachexilischer Zeit
die rein theokratische Stromung bezeugt®. Sie gibt das empirische Konigtum preis,
was in Anbetracht der politischen Realititen eine nicht weniger verstindliche Ent-
wicklung war. Gelegentlich wird das irdische Konigtum auf Fremdherrscher iiber-
tragen 7. Die Preisgabe des irdischen Konigtums ist gegeniiber der restaurativen K-
nigserwartung in zunehmend stirkerer Position gewesen. Man darf den Sachverhalt
nicht dadurch verschleiern, dal man den Kénig als unentbehrliches Requisit der
Heilserwartung betrachtet und ihn auch da mitverstanden sein 13t, wo er nicht er-
wihnt wird. Es hilft auch nicht weiter, durch blofles Spiel mit Worten (,Messianis-
mus ohne Messias“) einen kontinuierlichen Strom messianischer Erwartung vorzu-
tduschen. Nun ist die theokratische Strdmung jedoch mit der negativen Kennzeich-
nung der Preisgabe des empirischen Konigtums nicht hinreichend gewiirdigt. An die
Stelle des empirischen K&nigtums tritt betont die unmittelbare und ausschliefliche
Konigsherrschaft Jabwes®. Ferner iiberlebte die Kénigsidee in einer typisch theo-

* Vgl. Das historische Bild 125-130; Messiaserwartung 10-41.

5 Vel. ebd. 131-136 bzw. 42-62.

¢ Vgl. Das historische Bild 131 f. u. 136-140; Messiaserwartung 42-48 u. 63-77.
O. Pléger, Theokratie und Eschatologie (Neukirchen 1959), versteht unter Theokra-
tie — der Terminus geht auf Flavius Josephus zuriick — die statische, gegenwartszufrie-
dene Gottesherrschaft im Gegensatz zur dynamischen eschatologischen Stromung. Der
Wert dieser Unterscheidung soll unbestritten bleiben. Nach unserer Terminologie
kénnen jedoch eschatologische Texte durchaus theokratisch sein.

7 Vgl. Das historische Bild 131 f.; Messiaserwartung 47 f.

8 Sie wirke sich auch an den ,antimonarchischen® Stellen Ri 8,22 f. und 1 Sam 8
u. 12 aus. Doch ist die reine Theokratie vom Deuteronomistischen Geschichtswerk,
das ja das Konigtum in sein Restaurationsprogramm aufnimmt, nicht ernstlich inten-
diert. Vgl. Das historische Bild 125 f. u. 132 f.; Messianismus 10-13 u. 49-52.
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kratischen Transformation, nimlich in der Ubertragung des (davidischen) Kénigtums
auf das Volk. — Diese Kollektivierung der Konigsidee wird noch ausfiihrlicher auf-
gezeigt werden miissen. Hier soll nur auf bestimmte Aspekte der damit zusammen-
hingenden Idee der unmittelbaren Konigsherrschaft Jahwes hingewiesen werden,
die fiir die Deutung der KPss von Wert sind ®. — Auszugehen ist von der Feststel-
lung, dafl sich die Jahwe-K&nig-Stellen iiberwiegend in exilisch-nachexilischen Tex-
ten finden 1°. Herausragende Zeugnisse sind die Jahwe-Konig-Psalmen im engeren
Sinn (Ps 47; 93; 96-99), fiir deren exilisch-nachexilischen Ursprung wir entschieden
eintreten 11, Man kann sich dem Eindruck nicht entziehen, daff die Stellen vom Ko-
nigtum Jahwes der in die Epoche gehérenden theokratischen Einstellung entquellen.
Zur Erklirung des Phinomens bedarf es nicht der gezwungenen Hypothese von
H.-]. Kraus 12. Es geniigt die auf breiter Basis zu belegende theokratische Strdmung.
Man hat Dt-Jes mit Bezug auf die exilisch-nachexilische Heilsverkiindigung im all-
gemeinen und die Proklamation des theokratischen Konigtums Jahwes im besonderen
eine Initialstellung zuerkannt 1%. Doch ist Dt-Jes nur eine — wenn auch gewichtige —
Stimme im Chor der exilisch-nachexilischen Heilsverkiindigung, die sich breitgestreut
vor allem in den redaktionellen Partien der Prophetenbiicher und in vielen Psalmen
findet. Die Wurzel des Mifiverstindnisses ist wohl darin zu suchen, dafl man Jes 40-55
fiir die Botschaft eines im Exil lebenden, mit den grofilen Propheten vergleichbaren
Verkiindigers hilt. In Wirklichkeit handelt es sich um einen ausgesprochenen Lite-
raten, der in demselben geistigen Klima schreibt wie die Redaktoren der Propheten-

® Fiir unser Anliegen sind fruchtbar: O. Eifffeldt, Jahwe als Konig, ZAW 46
(1928) 81-105, jetzt in: Kleine Schriften I (Tiibingen 1962) 171-193, bes. 179-181;
H.-]. Kraus, Die Konigsherrschaft Gottes im Alten Testament. Untersuchungen zu
den Liedern von Jahwes Thronbesteigung (Tiibingen 1951); Becker, Isaias, 42 f.;
J. Coppens, La reléve du messianisme royal, EThL 47 (1971) 117-143 (umfassende
Literatur).

10 Vel Bx 15, 185 Jes 24, 235 33, 17.22; 41, 21; 43, 15; 44, 6; 52, 7-12; Jer 10,
7.10; Ez 20, 33; Ob 21; Mich 2, 12f.; 4, 61f.; Zef 3, 14£.; Sach 14, 9fF. 16f.;
Mal 1, 14; Ps 10, 16; 22, 29; 24, 7.9.10; 29, 10; 47; 48, 3; 68, 25; 69, 35 (vgl. Becker,
Psalmen, 47 f. bzw. Wege, 94); 84, 4.10; 93; 95, 3; 96-99; 145, 1; 146, 10; 149, 2.
Nicht sicher zu datieren, aber vielleicht gleichfalls exilisch-nachexilisch sind Ps 5, 3;
44, 5; 74, 12. Es gibt ferner implizite Jahwe-Konig-Stellen wie Ps 46, 5; 48, 2.9.15;
76, 3.12; 100; 102, 13; Jes 40, 3 ff. 9 f1.; 42, 13-16; 49, 10.

1 Gegen S. Mowinckel, Psalmenstudien II. Das Thronbesteigungsfest Jahwis und
der Ursprung der Eschatologie (Kristiania 1922 [Neudruck Amsterdam 1961]) und
die sich seiner Grundauffassung anschliefenden Autoren.

2 Op. cit. (vgl. Anm. 9). Das vorexilische Konigliche Zionsfest, das Kraus an die
Stelle des Mowindkelschen Festes der Thronbesteigung Jahwes setzt, feiert die Er-
wihlung des Zion und der davidischen Dynastie. Diese Festidee sei durch das Ab-
treten des empirischen Konigtums im Jahr 586 v. Chr. hoffnungslos entleert worden.
Nach K. vollzieht Dt-Jes unter dem Einflufl des babylonischen Neujahrsfestes eine
theokratische Neuinterpretation der Festidee und proklamiert die unmittelbare
Konigsherrschaft Jahwes (Jes 52, 7-12). Die neue Idee soll dann in den Festinhalt
des exilisch-nachexilischen Neujahrsfestes Eingang gefunden haben, dessen Kultlyrik
die Psalmen von der Thronbesteigung Jahwes sind. Wertvoll an dieser Sicht ist m. E.
nur, dafl die Preisgabe des empirischen Kénigtums und seine Ersetzung durch das
— auch vorher schon bekannte — Kénigtum Jahwes klar gesehen wird. In seinem
Psalmenkommentar spricht K. allgemein von den Kulttraditionen Jerusalems und
rdumt somit ein, daf} es schon im vorexilischen Kult die Idee des Konigtums Jahwes
gegeben hat (vgl. z. B. Jes 6, 5), auf die also in den exilisch-nachexilischen Jahwe-
Ik{iinig—SteIlen theokratisierend und eschatologisierend zuriickgegriffen werden

onnte.

13 Vgl. die in Anm. 12 angesprochene These von Kraus.
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biicher allgemein 4. — Trotz seiner variablen Orchestration ist das soeben ange-
sprochene Ideenfeld der exilisch-nachexilischen Heilsverkiindigung, zu dem auch die
Idee des Konigtums Jahwes gehért, iiberraschend einheitlich 15, Das Ideenrepertoire
ist nicht iiberall vollstindig anzutreffen. Am reichhaltigsten ist es in den oft breit
angelegten redaktionellen Partien der Prophetenbiicher, vorab bei Dt-Jes. Die Jahwe-
Kénig-Psalmen bieten einen Ausschnitt aus dem groferen zusammenhingenden Bild.
Man wird diese Gruppe (Ps 47; 93; 96-99) noch um eine Anzahl von Psalmen er-
weitern diirfen (z. B. Ps 29; 33; 100; 145; 146; 149). Unter leichter Schwenkung der
Kamera kommen neben den Jahwe-Konig-Psalmen die Zionslieder (bes. Ps 46; 48;
76) in den Blick; die Szenerie verindert sich geringfiigig, insofern zusammen mit dem
Kénigtum Jahwes, das auch den Zionsliedern nicht fremd ist, der Zion als Konigs-
sitz Jahwes stirker hervortritt und der eschatologische Vélkersturm, gleichfalls ein
Motiv der exilisch-nachexilischen Heilsverkiindigung, zur Geltung kommt. Wir wer-
den den Jahwe-Konig-Psalmen und den Zionsliedern als dritte engverwandte Gruppe
die KPss an die Seite stellen und dadurch ein Argument fiir deren kollektive und
theokratische Deutung gewinnen 18,

2. Jes 55,3-5

Im folgenden soll nun die Ubertragung der Konigsidee auf das Volk belegt wer-
den, und zwar zunichst an Stellen aufierhalb des Psalters. Fernziel bleibt die kollek-
tive Deutung der KPss. Ein weithin anerkanntes Beispiel ist Jes 55, 3-517. — Da es
sich um einen deuterojesajanischen Text handelt, kann auf sonstige theokratische
Ziige in Jes 40-55 hingewiesen werden: die Proklamation des Konigtum Jahwes
(52,7-12; das Konigspridikat noch in 41, 21; 43, 15; 44, 6), die Ubertragung der
irdischen Herrschaft auf Cyrus (44, 28; 45,1) und das kollektive Verstindnis der
Jahweknecht-Lieder (vgl. unten Nr.3). — Jahwe will einen ewigen Bund mit Israel
schliefen, nimlich ,die Hulderweise Davids (basdé dawid), die zuverlissigen (be-
stindigen)“. Die Aussage enthilt keinen bloflen Vergleich (,wie ich mit Dawid
einen zuverlissigen Bund schlof, so schliefle ich einen Bund mit euch®), sondern eine
Ubertragung des Davidbundes auf das Volk 8. Die heute lebhaft diskutierte Frage,
was ,Bund® eigentlich bedeutet, kann auf sich beruhen; ebenso die Frage nach dem
historischen Davidbund, also auch das iiberlieferungsgeschichtliche Verhiltnis des

14 Vgl Becker, Isaias, 37 ff.; ders., Jesaja 43, 18-19.21-22.24b-25 (7. Sonntag des
Jahres), in: Die alttestamentlichen Lesungen der Sonn- und Festtage (Lesejahr B,
Bd. 2), hrsg. v. J. Schreiner (Wiirzburg 1970) 228 ff.

15 Vgl. Becker, Psalmen, bes. 24-35.42-68 (die Konigspsalmen werden S. 34 noch
unzulinglich beurteilt); ders., Wege, 89-98, bes. 93-96; ders., Isaias, 33—44, bes. 42 ff.

18 Vel. unten Nr. 9.

17 Vgl. O. Eififeldt, The Promises of Grace to David in Isaiah 55, 1-5, in: Israel’s
Prophetic Heritage (Festschr. Muilenburg) (London 1962) 196 ff., deutsch: Die
Gnadenverheifilungen an David in Jes 55, 1-5, in: Kleine Schriften IV (Tiibingen
1968) 44-52; als Reprisentant heutiger Kommentatoren CIL. Westermann, Das Buch
Jesaja 40-66 (ATD 19) (Gottingen 1966), z. St.; W. Brueggemann, Isaiah 55 and
Deuteronomic Theology: ZAW 80 (1968) 191-203, bes. 196, Anm. 22; J. Coppens,
Le messianisme royal. Les origines. Son développement. Son accomplissement: Lectio
divina 54 (Paris 1968) 100 ff. (Literatur, darunter friihere Beitrige, die zu Unrecht
eine messianische Erwartung ausgedriickt finden); Becker, Jesaja 55,113 (18.Sonntag
des Jahres), in: Die alttestamentlichen Lesungen der Sonn- und Festtage (Lesejahr A,
Bd. 2), hrsg. v. J.Schreiner (Wiirzburg 1971) 141-152, bes. 145-148. Ablehnend
neuerdings W. A. M. Benken, Isa. 55, 3-5: The Reinterpretation of David, Bijdragen
35 (1974) 49-64.

*® In der neuen Einheitsiibersetzung (,getreu der Huld, die ich Dawid erwies®)
kommt das nicht deutlich genug zum Ausdruck.
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Davidbundes zum Sinaibund. Bei Dt-Jes sind die Traditionen integriert; jedenfalls
sind sie ihm alle bekannt, obwohl er den Sinaibund nicht ausdriicklich erwihnt 2.
Unter dem Davidbund, den er auf das Volk iibertrigt, versteht er dasselbe wie die
ihm zeitlich vorgingigen Stellen des AT ®. Die Wendung hasdé dawid (sonst noch
in 2 Chr 6,42) besagt direkt zwar nur die ,Hulderweise an David“ 2!, aber ohne
Zweifel hat Dt-Jes die aufgrund des Bundes zugesicherten Hulderweise, besonders
den ewigen Bestand der Dynastie, vor Augen. Das geht aus der appositionellen Stel-
lung von basdé dawid hervor und wird erhirtet durch einen Vergleich mit den
Wortfeldern in Ps 89 (Vv 2.3.9.25.38) und in der Natanweissagung (2 Sam 7,15f.). -
In Jes 55, 45 wird Israel als Konigsgestalt eingefithrt, und die in V3 in Aussicht
gestellten Hulderweise werden teilweise konkretisiert. Die Phraseologie findet sich
in Ps 18, 44 £, 48 wieder, bezeichnenderweise in einem KPs. War David einst Zeuge
(der Macht Jahwes) fiir die Vélker, so iibernimmt jetzt Israel diese Rolle; es ruft
Vélker, die es nicht kennt, und Vélker, die Israel nicht kannten, eilen herbei 22.

3. Die kollektive Deutung der Jahweknecht-Lieder

Die kollektive Deutung scheint uns die einzig vertretbare zu sein. Sie fiigt sich ein
in das auf breiter Basis zu belegende Phinomen der Kollektivierung individueller
Pridikate, u. a. der Ubertragung von Kénigspridikaten auf das Volk. Wir beabsich-
tigen nicht, in die Auseinandersetzung mit andersdenkenden Autoren einzutreten.
Die alte Kontroverse (kollektiv oder individuell; wenn individuell, dann zeit-
geschichtlich, messianisch, autobiographisch oder mythisch-kultisch) dauert zur Stunde
noch an. Wir beschrinken uns darauf, die forschungsgeschichtliche Position der kollek-
tiven Deutung ins rechte Licht zu riicken 2%, — Sie hat nicht nur das Votum des Kon-
texts von Jes 40-55 fiir sich, sie ist in 49,3 auch im Text selbst verankert 2. Ein
wichtiges Zeugnis ist die LXX-Fassung von Jes 42, 1. Im groflen und ganzen hat sie
exegetische Tradition der Rabbinen auf ihrer Seite 25. In der Zeit vor B. Dubm war

19 Zur Noach- und Abrahamtradition vgl. 54,9 f. bzw. 51, 2.

20 Vgl. 2 Sam 23, 5 und vor allem die Natanweissagung in 2 Sam 7. Sonstige
Stellen gehoren teils derselben Epoche an (Jer 33, 21; Ps 89, 4.29.34 f. 40; 132, 12),
teils stammen sie aus spiterer Zeit (2 Chr 6, 42; 13,5; 21,7; 1 Chr 17 als Parallele
zu 2 Sam 7).

21 Keineswegs die ,frommen Taten Davids“ im Sinne eines Genitivus subiectivus.

2 In der Zeugnisfunktion erscheint Israel auch in Jes 43, 10 und 44, 8. Israels
Herrschaft iiber die Volker kommt z. B. in Jes 45, 14; 49, 7. 22 f. und 60, 14 zum
Ausdruck, wiederum in Anlehnung an die Phraseologie von Konigspsalmen (vgl.
Ps 72, 9-11).

2 Vgl. bes. C. R. North, The Suffering Servant in Deutero-Isaiah. An Historical
and Critical Study (London 1948) 1956%; H. Haag, Ebed-Jahwe-Forschung 1948 bis
1958: BZ NF 3 (1959) 174-204; fiir die Zeit nach 1958 vgl. O. Kaiser, Der Kénig-
liche Knecht. Eine traditionsgeschichtlich-exegetische Studie iiber die Ebed-Jahwe-
Lieder bei Deuterojesaja (Gottingen 1959) 19622 (zusammenfassend 132-134);
H. M. Orlinsky, The So-called ,Servant of the Lord“ and ,Suffering Servant® in
Second Isaiah, in: Studies on the Second Part of the Book of Isaiah: VTSuppl XIV
(Leiden 1967) 1-133; N. H. Snaith, Isaiah 40-66. A Study on the Teaching of the
Second Isaiah and Its Consequences, ebd. 135-264; Becker, Isaias, 38 f.; N. Lohfink,
»Israel® in Jes 49,3, in: Wort, Lied und Gottesspruch. Beitriige zu Psalmen und
Propheten (Festschr. J. Ziegler, 2. TL.) (Wiirzburg 1972) 217-229.

24 Vel. Lobhfink, art. cit,, der den Nachweis fithrt, dafl ,Israel® in Jes 49, 3 nicht
als ,Glosse® betrachtet werden kann.

% Vel North, op. cit., 18 ff.; jetzt auch A. Neubauer (u. S. R. Driver) (ed.), The
Fifty-Third Chapter of Isaiah According to the Jewish Interpreters, 2 Bde. (New
York 1969) (die kollektive Deutung iiberwiegt).
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sie in der kritischen Exegese vorherrschend 6. Eine Alternative war damals eigentlich
nur die fundamentalistische messianische Deutung. Die Befiirworter der zeitgeschicht-
lich-individuellen Deutung waren — auch qualitativ — eine Minderheit. Das dnderte
sich mit dem Erscheinen des Jesajakommentars von Duhm %7, der die Jahweknecht-
Lieder vom deuterojesajanischen Kontext trennte. Doch auch in der neuen Ara trat
K. Budde als Prediger in der Wiiste auf 28, Durch §. Mowinckel ®, der die autobio-
graphische Deutung lancierte (vgl. jedoch schon Apg 8, 34), kam noch einmal Bewe-
gung in die Forschung. Doch wurde die kollektive Deutung u.a. von H. Wheeler
Robinson und O. Eififeldt unter Zuhilfenahme des Prinzips der corporate personality
im wesentlichen hochgehalten. Sie diirfte durch O. Kaiser 3 an Position gewonnen
haben. In letzter Zeit wird sie von Snaith und Lobfink befiirwortet 3. Die indivi-
duelle Deutung steht unter dem Eindruck folgender Beobachtungen: Der Knecht
wird individuell gezeichnet, also ist er kein Kollektiv; er hat eine Mission an Israel
zu erfiillen, also ist er nicht Israel. Die vermeintliche literarische Eigenstindigkeit
der Lieder erlaubt es dann, dem Druck des Kontextes von Jes 40-55 auszuweichen.
Es kommt also entscheidend darauf an, dafl Jes 40-55 als rein literarisches Kontinu-
um anerkannt wird, in dem ideale Szenen in sprunghaftem Wechsel aufeinander
folgen 32. Im brigen hingt die rechte Deutung davon ab, dafl man das Phinomen
der kollektivierenden Neuinterpretation individueller Texte zu wiirdigen versteht 32,
Daf der kollektiv aufzufassende Knecht eine Mission an Israel erfiillt, ist kein ent-
scheidendes Gegenargument. Man kann sich mit dem idealen Israel, der Exils-
gemeinde, dem Heiligen Rest oder dhnlich helfen. Schliefilich erfiillt auch die Kirche
eine Mission an der Kirche. — Der Jahweknecht trigt u. a. konigliche Ziige %, was
die bereits behandelte deuterojesajanische Stelle 55,3-5 nur bestitigt (vgl. oben
Nr. 2). Selbstverstindlich lassen sich auch prophetische Ziige feststellen und insbeson-
dere noch die Ziige des Beters der individuellen Klagelieder, deren Sprache Dt-Jes
in ausgedehntem Mafle verwendet .

2 Vgl. Namen wie Rosenmiiller, Gesenius, Hitzig, Wellhausen, Stade, S.R. Driver
und Dillmann (dazu North, op. cit., 28-39).

27 Das Buch Jesaja (Gottingen 1892) 19012, 19142,

28 K. Budde, Die sogenannten Ebed-Jahwe-Lieder und die Bedeutung des Knechts
Jahwes in Jes 40-55. Ein Minorititsvotum (Gieflen 1900). Neben Budde sind Giese-
brecht, Marti, Cornill, Haller und E. Kénig zu nennen.

20 Der Knecht Jahwis (Gieflen 1921). An Mowinckel schloff sich Gunkel an.
Mowinckel selbst gab 1931 die autobiographische Deutung wieder auf und schrieb
die Lieder einem Schiilerkreis des Dt-Jes zu; er hielt jedoch daran fest, dafl Dt-Jes
der Jahweknecht ist. Die autobiographische Deutung blieb in der Folgezeit recht
beliebt (Bentzen, Kuhl, Rost, Weiser, H. W. Wolff, Orlinsky und K. Elliger in
BK XI).

3 QOp. cit. Kaiser wird von Westermann (vgl. oben Anm. 17) und Orlinsky leider
nicht beriidssichtigt.

3 Vgl. die in Anm. 23 angefiihrten Beitrige.

32 Vel. die Hinweise in Anm. 14.

33 Vel. bes. Becker, Psalmen, 10-39.

3 Da die Einzeldiskussion zu weit fithren wiirde, sei auf Kaiser, op. cit. (oben
Anm. 23) verwiesen.

3 Vol. etwa Becker, Wege, 64 f.
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4. Kollektivierung der Konigsgestalt durch die Redaktion des Jesajabuches
in Jes 1-39

Die redaktionsgeschichtliche Behandlung der Prophetenbiicher hat in den letzten
Jahren zunehmend Beachtung gefunden . Doch wird noch nicht hinreichend ge-
sehen, dafl die Verfasser der Biicher bei der Verarbeitung der Hinterlassenschaft
alter Propheten ihre eigenen Anliegen verfolgen und ihren Standort in der exilisch-
nachexilischen Heilsverkiindigung haben. — Die redaktionelle Neuinterpretation jesa-
janischer Texte ist an anderer Stelle untersucht worden 7. Betroffen sind nicht zuletzt
die Konigstexte bzw. Kénigspridikate, nimlich die Wendung simah JHWH in Jes
4,2%, die Immanuelgestalt in Jes 7, 14 und 8,8 3 sowie die Kompositionen von
Jes 8,23-9,6 % und 11, 1-54%. Die Neuinterpretation der Redaktion bezieht die
Aussagen auf Israel, und zwar unter dem bedeutsamen Aspekt der Vermehrung des
Volkes #2. Die Deutung ist ohne Seitenblids auf das kollektive Verstindnis der KPss

gewonnen worden.

5. Theokratische Neuinterpretation in Mich 5, 1-5 und Sach 9,9 f.?

Wenigstens versuchsweise diirfen diese Stellen hier herangezogen werden 43, Mich
4-5 ist insgesamt exilisch-nachexilischen Ursprungs, und die Redaktion des Micha-
buches ist der des Jesajabuches verwandt; Jes 2, 2—4 hat eine fast wortliche Parallele
in Mich 4, 1-3. In dem redaktionellen Text Mich 2, 12-13 zieht Jahwe als Konig an
der Spitze des Volkes, Nach Mich 4,7 ist Jahwe Konig auf dem Zionsberg, und
nichts deutet darauf hin, dafl die in 4, 8 f. angesprochene Konigsherrschaft empirisch
zu verstehen ist. Die ,Gebirende® in Mich 5,2 ist auch von Autoren, die unserer
Gesamtkonzeption fernstehen und den Geborenen individuell auffassen, mit Recht
kollektiv gedeutet worden *. Was mit der ,Geburt® eigentlich gemeint ist, mufl
man V 2b entnehmen: der Zustrom von Israeliten, d. h. die Vermehrung des Volkes.
Wir stoflen auf dasselbe Anliegen, das die Redaktion in die protojesajanischen
Konigstexte hineingelegt hat. Mich 5, 1-5 fithrt die individuell gezeichnete David-
gestalt ein, um sie sogleich nach Art von Jes 55, 3-5 mit dem Volk, dem Rest von
Jakob (5, 6 ff.), gleichzusetzen. Es ist denkbar, daff mit 5, 1.3.4a.5b ein individuell
geprigter Konigstext vorgegeben war, den die Redaktion anhand von Zusitzen
kollektivierend neuinterpretiert. — Sach 9, 9 f. steht in bemerkenswerter Beziehungs-

3 Neben einer Reihe einschligiger Monographien und Artikel sei wegen des
methodischen Ansatzes besonders hervorgehoben O. Kaiser, Der Prophet, Jesaja.
Kap. 13-39 (ATD 18) (Gottingen 1973, 19762). Eine kritische Stellungnahme in
ThRv 70 (1974) 201-205,

37 Vel. Becker, Isaias.

38 Ebd. 49 f.

40 _Ebd. 53-58.

9 Ebd. 58-60. Es sei erginzend darauf hingewiesen, dafl das aus Jes 9,5 stam-
mende pald’ jé°es in 1 QH III, 10 auf die eine oder andere Art theokratisch neu-
interpretiert worden ist (vgl. unten Nr. 6).

41 Ebd. 61-62. Zur Semantik von fords in Jes 11, 10 vgl. jetzt J. Becker, Wurzel
und Wurzelsprofl. Ein Beitrag zur hebriischen Lexikographie: BZ 20 (1976) 22—44.
Israel wird in 4 Esdr 5,28 in Anlehnung an Jes 11,10 ,Wurzel“ genannt.

42 Vol. bes. Becker, Isaias, 54 f.

43 Vgl. schon Becker, Das historische Bild, 137, und die dortigen Hinweise auf
Becker, Isaias.

* Vgl. B. Renand, Structure et attaches littéraires de Michée IV-V (Paris 1964)
71 f.; Th. Lescow, Das Geburtsmotiv in den messianischen Weissagungen bei Jesaja
und Micha: ZAW 79 (1967) 172-207, bes. 199-205.
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losigkeit zum Kontext, wenn man wie iiblich den Kénig empirisch oder messianisch
zu deuten versucht. Verriterisch ist der Personenwechsel in V 10, wo Jahwe selbst
der Handelnde ist und — wie in Mich 5,9 — Pferde und Streitwagen entfernt. Auch
in 9, 8 und 9, 11-17 nimmt Jahwe die Funktion des Kénigs wahr. In Sach 9-14 ist
tiberhaupt nirgendwo eine Bezugnahme auf einen empirischen oder messianischen
Kénig zu entdecken 5. Wohl betonen 14, 9 ff. 16 f. das Kénigtum Jahwes. Es scheint,
daB auch in 9,9 f. Jahwe selbst der Koénig der Tochter Zion ist. Die Diskrepanz
zwischen der sich am empirischen Kénig inspirierenden Form und der eigentlichen
Aussage ist nichts Ungewdhnliches. Wir hitten demnach in Sach 9, 9 f. den Fall, daf}
das empirische Konigtum nicht auf das Volk, sondern auf Jahwe tibertragen wird.
Diese andere Interpretationsméglichkeit der theokratisch denkenden Redaktion ist
auch in Jes 10,21 wahrgenommen worden, wo der aus Jes 9, 5 stammende Thron-
besteigungsname “el gibbdr zu einer Gottesbezeichnung uminterpretiert wird 4,

6. Neuinterpretation von Kénigspridikaten im spiteren Schrifttum

Die spitjiidischen Belege bestitigen die von uns vorausgesetzte Deutungsmentali-
tit. Der Menschensohn von Dan 7 ist aller Unsicherheit der Forschung zum Trotz
das Volk Israel. In 1 QH IIL, 9 f. wird der aus Jes 9,5 stammende Titel pili’ j6‘es
auf Gott iibertragen 7. Nach einem ebenso wahrscheinlichen Verstindnis der Stelle
ist mit pald’ jé‘es das von der Schwangeren Geborene gemeint, wobei doch wohl die
Vorstellung von der ,,Geburt® der Gemeinde zugrunde liegt. Die messianische Deu-
tung der Wendung ist nicht wahrscheinlich. Es bleibt also dabei, daf in der einen
oder anderen Richtung theokratisiert worden ist%. Ob auch das in 1 QH VI, 30
vorkommende gibbdr in Anlehnung an Jes 9,5 (el gibbdr; vgl. ’el in 1 QH VI, 29)
auf Gott zu beziehen ist, mufl zweifelhaft bleiben 4, In Dam VII, 16 f. bemerkt der
pasdr-Exeget bei der Erklirung von Am 5,26 und 9, 11 mit aller nur wiinschens-
werten Deutlichkeit: Der Kénig, das ist die Gemeinde. David, Kénig und Gemeinde
werden gleichgesetzt. In 4 Qflor I, 18 f. wird Ps 2, 1-2 auf den Krieg der Volker
gegen ,die Erwihlten Tsraels® gedeutet, die offenbar mit dem ,Gesalbten® von Ps 2, 2
identisch sind®. In der Johannesapokalypse werden die Gemeinde (12,5; vgl. 12,17),
ja die einzelnen Gliubigen (2, 27) als der in Ps 2 dargestellte Konig gesehen (anders
19, 15).

4% Anders P. Lamarche, Zacharie IX-XIV. Structure littéraire et Messianisme
(Paris 1961); KL Seybold, Spitprophetische Hoffnungen auf die Wiederkunft des
messianischen Zeitalters in Sach. 9-14: Judaica 29 (1973) 99-111. Zur Beurteilung
von Sach 12,10 vgl. B. Otzen, Studien iiber Deuterosacharja (Copenhagen 1964);
M. Saebg, Sacharja 9-14. Untersuchungen von Text und Form (Neukirchen 1969);
Becker, Sacharja 12,10-11 (12. Sonntag des Jahres), in: Die alttestamentlichen Le-
sungen der Sonn- und Festtage (Lesejahr C, Bd. 2), hrsg. v. J. Schreiner (Wiirzburg
1971), 42-55.

6 Vgl. Becker, Isaias, 60. Vgl. auch zu 1 QH III, 9 f. unten Nr. 6.

“ So u.a. §. Mowinckel, Zwei Qumran-Miszellen, 1. 1 QH III, 9 f.: ZAW
73 (1961) 297 f.

48 Umfassendere Information zur Stelle etwa bei J. Maier, Die Texte vom Toten
Meer, Bd. IT Anmerkungen (Miinchen—Basel 1960) 72-76.

19 Vel. Maier, ebd. 94.

% Zu Dam VII, 16 f. und 4 Qflor I, 18 f. vgl. O. Michel-O. Betz, Von Gott ge-
zeugt, in: Judentum. Urchristentum. Kirche (Festschr. J. Jeremias): BZNW 26
(Berlin 1960) 3-23, bes. 8 f. Die Verfasser machen ebd. 7 auf einen kollektivierenden
Midrasch zu Ps 2 aufmerksam.
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7. Kollektive Psalmendeutung allgemein

Bevor wir die Frage stellen, ob auch in den KPss die Ubertragung der Konigsidee
auf das Volk vorauszusetzen ist, dirfte ein Hinweis auf die kollektive Psalmen-
deutung tiberhaupt von Nutzen sein. Der Nachweis ist an anderer Stelle gefiihrt
worden 3!, Die dort gewonnenen Erkenntnisse haben Modellcharakter fiir ein analo-
ges Verstindnis der KPss, besonders im Hinblick auf das hermeneutische Prinzip der
relecture oder Neuinterpretation. Es handelt sich iiberwiegend um individuelle
Klage- und Danklieder. Wie die Ubertragung der Konigsidee auf das Volk keine
ausschlieliche Angelegenheit der KPss ist, so beschrinkt sich auch die Kollektivie-
rung individueller kultischer Gebetsformen nicht auf den Psalter; sie ist dariiber
hinaus in den Klageliedern und in den Prophetenbiichern anzutreffen, insbesondere
bei Dt-Jes 3%, Der geschichtliche Standort ist immer und iiberall die exilisch-nach-
exilische Heilsverkiindigung.

8. Argumentum ex auctoritate

Die Forschungsgeschichte verliuft, was die kollektive Deutung der KPss betrifft,
auffallend parallel zur Deutungsgeschichte der Jahweknecht-Lieder (vgl. Nr. 3), mit
dem Unterschied, dafl die Abkehr von der ehemals blithenden Forschungsrichtung
in diesem Fall an den Namen H. Gunkel gekniipft ist. Die Abkehr war — ein weiterer
Unterschied beim Vergleich mit den Jahweknecht-Liedern — fast total, so daf} die
kollektive Deutung der KPss praktisch aus der Forschung verschwunden ist. Sie teilt
im tibrigen das Los der kollektiven Psalmendeutung iiberhaupt. Deshalb sei der an
anderer Stelle skizzierte Uberblick iiber deren Forschungsgeschichte der Aufmerksam-
keit empfohlen 32, — Zu den ilteren — durchaus kritischen — Befiirwortern der kollek-
tiven Psalmendeutung, die auch den einen oder anderen KPs einbezog, zdhlen Autori-
titen wie Hitzig, Reuss, Staerk, Baethgen, Smend sen., Kautzsch und Wellhausen 5.

51 Vel. Becker, Psalmen; ders., Wege, 85-98.

52 Vgl. Becker, Psalmen, 26-31, und ders., Wege, 64 f.

53 Vgl. Becker, Wege, 85 f.

54 Vgl. weiterfithrende Hinweise ebd. 85, bes. Anm. 1. Hier nur einige instruktive
Zitate mit Bezug auf die Konigspsalmen: J. Wellbausen, Israelitische und jiidische
Geschichte (Berlin 1958, 9. Aufl.; 1. Aufl. 1897) 197 f.: ,Die Souverinetdt wurde
darum gern auf das Volk iibertragen. Wie Israel der Knecht, d. h. der Prophet
Jahves ist, so ist Israel auch der Messias und Erbe Davids, vorliufig in Schwachheit,
kiinftig in Kraft. Anm. Ps 28, 8 (lies leammo fiir lamo) 80, 18 84, 10 89, 39.52 105, 15
132,10 Ambak 3,13 Dn 7,27. Wie sonst Abraham so wird in Ps 89 und 132
David als Vertreter des ganzen Volkes betrachtet; ganz Israel gilt als Erbe des von
ihm erworbenen Verdienstes und der ihm gegebenen Verheiflungen (Ende der Anm.).
Doch erhielt sich daneben auch die Idee des monarchischen Messias“; ders., Skizzen
und Vorarbeiten, Heft 5 (Berlin 1899) 166 (zu Ps 2,6): ,...dafl nun im ganzen
Psalm der Sprecher derselbe ist, nimlich der Messias. Nicht der zukiinftige, sondern
der gegenwirtige: nimlich Israel als Erbe Davids und Inhaber der Reichsherrlichkeit
der Theokratie. Vgl. Ps 89 101 132 ... Dann (im Fall eines nicht blof§ idealen, son-
dern realen Angriffs) wire die Situation nach Ps83 zu beurteilen; 2,2 und 83, 4
dhneln sich im Wortlaut. ‘al miiho und ‘al ‘ammeka sind so wenig verschieden wie
le‘ammo (so zu lesen fiir lamo) und méiho in 28, 8. Dafl der Psalm nicht aus der
Person des Autors, sondern aus der Seele der Gemeinde heraus gedichtet ist, brauche
kaum ausdriicklich erwihnt zu werden®; vgl. auch ders., The Book of Psalms. A New
English Translation with Explanatory Notes (London 1898); R. Smend, Lehrbuch
der alttestamentlichen Religionsgeschichte (Freiburg-Leipzig-Tiibingen 1893, 18992)
373: ,...die Juden iibertrugen die dem David gegebene Verheiflung nach Js 55, 3-5
auch gern auf das Volk, wie aus Dn 7, 18.22.27 vgl. v 13 f. deutlich ist. Auch das
Volk wurde deshalb der Gesalbte des Herrn (in Ps 28, 8 84, 10 89, 38.52 Hab 3, 13
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Wenig bekannt, aber in mancher Hinsicht wertvoll sind Beitrige von Gray und
Weinel 5. Das Argumentum ex auctoritate ist gewifl das schwichste aller Argumente,
diirfte aber im vorliegenden Fall einen gewissen Informationswert haben und aus
forschungsgeschichtlich bedingter Betriebsblindheit aufschrecken.

9. Das messianologische Argument

Die KPss sind — jedenfalls in der uns vorliegenden Fassung — exilisch-nachexili-
schen Ursprungs, obwohl sie sich in motivverwertendem Riickgriff der vorexilischen
Institution des Konigtums bedienen und in Ps 2; 45; 72 und 110 sogar ausgesprochen
sakralkénigliches Kolorit aufweisen. Versucht man sie nun als Zeugnisse einer indi-
viduellen (exilisch-nachexilischen) K&nigserwartung zu deuten, so steht dem das
rechtverstandene historische Bild der messianischen Erwartung entgegen. Denn eine
messianische Erwartung im eigentlichen Sinn hat es in dieser Epoche nicht gegeben 5;
aber auch die sehr wohl nachweisbare restaurative Konigserwartung kommt wegen
des massiv konigsideologischen Kolorits der Texte, namentlich in Ps 2; 45; 72 und
110, nicht in Betracht (vgl. Nr.1). So bleibt nur die Méglichkeit, die KPss theo-
kratisch auf das Volk zu deuten 7. Nur auf Grund solcher Neuinterpretation sind
die kénigsideologischen Vorstellungen in das AT heriibergerettet worden. — Fiir die
exilisch-nachexilische Datierung der KPss, die hier nicht begriindet werden kann,
lieflen sich vielfiltige Beobachtungen zusammentragen, die in der Forschung weithin
anerkannt werden. Wir machen nur zusitzlich den Gesichtspunkt geltend, dafl die
Jahwe-Ko6nig-Psalmen und die Zionslieder, die so gut wie sicher nicht vorexili-
schen Ursprungs sind %, mit den KPss verwandt sind. Die Grenzen zwischen den
drei Gruppen sind fliefend. Die Verwandtschaft zwischen Jahwe-K&nig-Psalmen und
Zionsliedern wurde bereits herausgestellt (vgl. Nr.1). Hier ist nun darauf hinzu-
weisen, dafl die Motive des Kénigtums Jahwes, des Zionsberges als des Konigssitzes
Jahwes sowie die Vorstellung vom Volkersturm (bzw. vom Kampf gegen die Vol-
ker) auch in den KPss hervortreten. Das gilt jedenfalls von Ps 2 und Ps 110. Die
KPss erginzen den Riickgriff auf vorexilische Institutionen und Ideen, der in den
Jahwe-Konig-Psalmen und in den Zionsliedern (auch hier schon mit einer gewissen
Akzent- und Szenerieverschiebung gegeniiber der erstgenannten Gruppe) feststellbar

kann ,mafiah‘ nur so mit Hitzig verstanden werden) und allem Anschein nach auch
der Konig genannt. Wenigstens in Ps 2 diirfte das der Fall sein®; ders., ebd. 375:
»Auch Ps 20 21 61,6 ff. 63, 12 ist die Deutung des Konigs auf Israel am Ende die
einzig mogliche.” Bemerkenswert ist die heftige Reaktion von H. Gunkel, Einleitung
in die Psalmen (Gottingen 1933, 1966%) 170 f.: ,Kaum einer Widerlegung wert ist
die Behauptung, daf} einige der Kénigslieder auf die personifizierte Gemeinde zu
deuten seien, obwohl diese Meinung fiir Ps 2.20.21.101 von einem Wellhausen ver-
treten worden ist. Diese Auffassung geht von Jes 55,3 f aus... Auf solche Deu-
tungen aber ist man in volliger Verzweifelung verfallen, weil man die einfache und
sich von selbst darbietende Erklirung, wonach die Konigspsalmen eben auf israeli-
tisch-juddische Fiirsten zu deuten sind, nicht gewollt hat.”

5 C. B. Gray, The References to the ,King® in the Psalter in their Bearing on
Questions of Date and Messianic Belief: The Jewish Quarterly Review 7 (1895)
658-686; H. Weinel, m$h und seine Derivate: ZAW 18 (1898) 1-82, bes. 69-79.

56 Das ist ein wesentliches Ergebnis unserer fritheren messianologischen Beitrige.

57 Dieses Argument gilt mutatis mutandis auch fiir Kénigstexte wie Jes 8, 23-9, 5;
11,1-5; Mich 5, 1-5 und Sach 9,9 f., falls man versuchen sollte, sie als Zeugnisse
einer messianischen oder restaurativen Konigserwartung zu werten.

% Vgl. oben Nr. 1. Es wiegt schr schwer, dafl sogar Gunkel an diesem Sachverhalt
nie irre geworden ist. Zu den Zionsliedern vgl. G. Wanke, Die Zionstheologie der
i(oéra)d)iten in ihrem traditionsgeschichtlichen Zusammenhang: BZAW 97 (Berlin

966).
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ist, um die Idee des Konigtums, das kollektivierend auf das Volk iibertragen wird.
Es verwundert nicht, dafl bei Dt-Jes, der aus der gleichen Situation und mit den
gleichen Anliegen wie die drei genannten Psalmengruppen spricht, auch die gleichen
Motive vorkommen. — Aus der Verwandtschafc dieser Psalmengruppen 1aft sich ein
zusdtzliches Argument fiir die kollektive Deutung der KPss gewinnen. Sind die
beiden ersten Gruppen theokratisch (was kaum jemand bestreitet), dann sind es auch
die KPss, und die Ubertragung der Konigsidee auf das Volk ist zwingend. In dieser
Hinsicht fehlt der Psalmendeutung Gunkels die Folgerichtigkeit. Er hilt mit Recht
an der exilisch-nachexilischen Entstehungszeit der Jahwe-Kénig-Psalmen und teil-
weise auch der Zionslieder fest, verweist aber die KPss durchweg in vorexilische
Zeit. Eigentlich miifite er entsprechend den formgeschichtlichen Neigungen, die ihn
bei der Auslegung der KPss bestimmen, auch die beiden anderen Gruppen mit
Mowinckel fiir vorexilische Agenden halten. — Die KPss sind m. E, mit der kollek-
tiven Sinngebung gedichtet worden, evtl. unter Benutzung vorexilisch geprigter
Formen und Bauteile. Etwas anderes ist das Unterschieben einer neuen Sinngebung
etwa im Zuge der bloflen Zusammenstellung des Psalters. So folgert CI Wester-
mann®® aus der merkwiirdigen Randplazierung der KPss innerhalb des Psalters, daf}
sie ,offenbar nicht mehr in ihrer urspriinglichen kultischen Bedeutung fiir den jeweils
regierenden Konig ... sondern schon in der sekundiren messianischen Deutung®
eingefiigt worden sind. Der Tatbestand einer sekundiren Deutung geniigt in diesem
Fall nicht, abgesehen davon, daff W. die Neuinterpretation unreflektiert fiir ,messia-
nisch® hilt.
10. Stellen auflerhalb der eigentlichen Kénigspsalmen

a) Eine iiberzeugende Stelle ist Ps 28, 8 f. Sie wird z. B. von R. Kittel %, dem man
keine Vorliebe fiir kollektive Deutung nachsagen kann, als wahrscheinlich anerkannt.
Jahwe ist nach V 8 die Stirke seines Volkes (¢ ‘ammé statt lamd) und der Schutz
des Heils seines ,,Gesalbten, d. h. eben dieses Volkes. Im folgenden V 9 wird noch
dreimal das Volk erwihnt. Zu vergleichen sind die sonst vorkommenden fiirbite-
dhnlichen Aussagen iiber das Volk, die — wie in Ps 28 — immer am Schluf} des Psalms
stahens Ps 3,190 147 (=" 53705095 92 099 1] 4. 34 93« 51 204 68,36, 130,8;
131,3 und 1 Sam 2, 10. Die betreffenden Psalmen sind iiberwiegend, wenn nicht
ausschliefilich exilisch-nachexilischen Ursprungs.

b) An Ps 28, 8 f. schliefit sich 7 Sam 2, 10 an. Vom Zusammenhang des Deuterono-
mistischen Geschichtswerks, wo es zu diesem Zeitpunkt iibrigens noch keinen Kénig
gibt, kann abgesehen werden. So bleibt zu entscheiden, ob der Psalm ein vorexili-
sches Kultgebet ist, das auf das empirische K6nigtum Bezug nimmt, oder aber eine
spite Komposition anthologischen Gepriges. Fiir die zweite Annahme spricht die
Verwandtschaft von V 8 mit Ps 113, 7 f. und von V 10 mit Ps 29, 3a. 11. Das Lied
der Hanna scheint der k&niglosen Zeit zu entstammen mit allen messianologischen
Konsequenzen, die sich daraus ergeben. Neben dem als Kénig thronenden Jahwe
(vel. bes. V 10afl) wiirde in V 10b wohl kaum der empirische Konig genannt. Ein
wichtiger Gesichtspunket ergibt sich aus dem Vergleich mit den oben unter a) an-
gefiihrten ,Parallelen®.

¢) Auf Hab 3, 13 ist man wegen des Parallelismus , Volk — Gesalbter seit jeher
aufmerksam geworden. Der Konig, schon gar der messianische, liegt nicht im Blick-
feld. Die Komposition ist kaum vorexilisch.

5 Zur Sammlung des Psalters, in: Forschung am Alten Testament (Miinchen 1964)
336-343, niherhin 342,

6 Die Psalmen (KAT XIII) (Leipzig 1914%) z. St.

81 Teilweise sprachlich iibereinstimmend mit 28, 8. Vgl. auch die (theokratische)
Idee des Konigtums Jahwes in 29, 10.
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d) In Ps 84,10 ist die syntaktische Konstruktion umstritten. Ubersetzt man
»Unsern Schild sieh an, o Gott, und schau auf das Antlitz deines Gesalbten®, handelt
es sich um eine sporadische (vorexilische) K&nigsfiirbitte. Fiirsten bzw. Kénige kon-
nen nach Ps 47, 10 und 89, 19 als ,,Schild® bezeichnet werden. Doch spricht manches
fiir folgende syntaktische Auffassung: ,Du, unser Schild, sieh her, o Gott, und schau
auf das Antlitz deines Gesalbten.” ,Unser Schild“ ist Anrede Gottes als des Konigs;
der ,Gesalbte® ist dann héchstwahrscheinlich das Volk. Man beachte, dafl auch in
Ps 28,7 f. die Wendungen ,,Schild* (= Gott) und ,sein Gesalbter® im selben Zu-
sammenhang stehen. Die Erwihnung des empirischen Konigs kime in Ps 84, 10 recht
unvorbereitet, was schon allein daraus ersichtlich ist, daf} die Stelle von manchen
Kommentatoren als Zusatz gestrichen worden ist. Der Terminus magen ,Schild® wird
in den meisten einschligigen Belegen von Gott ausgesagt, und zwar auch — wie in
Ps 84,10 — in Form einer Anrede %2. Der doppelte Vokativ (,unser Schild® und
,Gott®, das im elohistischen Psalter an die Stelle eines urspriinglichen ,Jahwe*
getreten ist) unterliegt keinen Bedenken. Besonderes Gewicht ist der Feststellung
beizumessen, dafl Gott in V 12 ausdriicklich ,Schild* genannt wird, nachdem er
schon in V 4 theokratisch mit ,mein Konig® angeredet wurde. In der Textiiberliefe-
rung haben LXX, Aqu, Sym, Pesch, Hier und die masoretische Akzentsetzung ,unser
Schild® als Vokativ aufgefafit und folglich auf Gott bezogen. Unser Verstindnis
gewinnt noch an Wahrscheinlichkeit, wenn Vv 9-10, wie manche meinen, ein Ein-
schub sein sollte; denn ein Einschub wird normalerweise aus exilisch-nachexilischer
Zeit stammen und daher nicht den empirischen Konig vor Augen haben. Es sei eigens
erwihnt, dafl die kollektive Deutung des ,Gesalbten® von Ps 84, 10 wieder von
Kittel — wie schon in Ps 28, 8 f. (vgl. oben unter a) — als mdglich hingestellt wird.

e) In Ps 80, 16.18 diirften die Wendungen ,Sohn®, ,Mann der Rechten® und
Menschensochn® auf Grund des Kontextes das Volk bezeichnen. Wahrscheinlich
stammen sie aus dem Bereich der Konigsideologie. Man beachte noch in V 18 das
Verbum *immes ,stirken®, das auch in Ps 89, 22 und Jes 41, 10 vorkommt und gleich-
falls zur Phraseologie des Konigtums gehdren diirfte. Die textlichen Schwierigkeiten
in Ps 80, 16 ff. sind fiir unsere Frage nicht von Bedeutung.

f) In Ps 61,7 f. kommen wir an die Grenze des Beweisbaren. Um einen spiten
Einschub handelt es sich nicht. In einem vorexilischen Gebet ist die Fiirbitte fiir den
Konig gut denkbar, und hier ist wohl auch die Form des Textes zu Hause. Was aber
kénnte ein Verfasser oder Bearbeiter der kéniglosen Zeit sich gedacht haben, falls
der Psalm — wofiir einiges spricht — dieser Epoche angehdrt? Eine kollektivierende
Neuinterpretation unter Wahrung der traditionellen Form ist nicht auszuschlieflen.
In V 6b scheint der masoretische Text mit dem Satz ,Du hast verlichen das Erbe
derer, die deinen Namen fiirchten® aus der Perspektive des individuellen Beters
herauszutreten.

g) Zuriickhaltung ist auch bei Ps 63, 12 geboten. Der Schwur beim empirischen
Konig ist zu belegen (Gen 42,15f.; 1 Sam 17,55; 25,26; 2 Sam 11, 11; 15,21).
Wahrscheinlicher ist der Schwur bei Jahwe (Dtn 6, 13; Jos 23, 7; Jes 19, 18; 45, 23;
48, 1; 65,165 Jer 4,1f.; 5,7; 12,14-17; Hos 4,15; Am 8, 14; Zef 1,5). Fiir die

eVl SGen 215,11 D 33,.29;. Ps 3.4: 711 (18,3315 08,733,204 59,:12;
115,9.10.11; 119, 114; 144,2; Spr 2,7; 30,5. Als Anrede in Ps 18,3; 59, 12 und
144, 2. Ein eigentliches Synonymon fiir ,Konig, Fiirst® ist magen nur in Ps 47,10
und 89, 19. M. Dahood, Psalms 1 (Anchor Bible) (Garden City, New York 1966)
zu Ps 3, 4, mochte eine eigene Vokabel magan ,Kénig® nachweisen. Das diirfte sich
in Anbetracht der soeben angefiihrten Stellen eriibrigen. Das von Kébler—Baumgart-
ner z.B. in Ps 47,10 angenommene magen I ,unverschimt®, das in die Lisowskysche
Konkordanz eingegangen ist, wurde in der Neubearbeitung des Lexikons wieder
aufgegeben.
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Deutung von ,der Konig® in V 12a ist damit jedoch nichts entschieden. Man kénnte
geltend machen, dafl die Einfithrung des empirischen Kénigs unmotiviert erscheint.

h) In der dlteren kollektiven Psalmendeutung wurde gelegentlich Ps 105, 15 her-
angezogen, Doch bezieht sich ,meine Gesalbten® hier eher auf das Prophetentum.
Auch das Prophetentum wurde in exilisch-nachexilischer Zeit gelegentlich auf das
Volk iibertragen, u.a. in den Jahweknecht-Liedern und in Jes 61,1 ff. Es scheint
neben der Konigssalbung eine Prophetensalbung gegeben zu haben, auf die Jes 61,
1 ff. zuriidsgreift (vgl. 1 Kon 19,15 f.) 6.

11. P5s 89

Man sollte nicht bestreiten, dafl Ps 89 nach dem Abtreten des empirischen Konig-
tums entstanden ist %4, Festzuhalten ist auch an der Einheitlichkeit der Komposition,
obwohl eine Dreiteilung unverkennbar ist. Die Einheitlichkeit geht u. a. hervor aus
bestimmten ,,Schliisselworten® wie *éminab (Vv 2, 3, 6, 9, 25, 29, 34, 38, 50), hdsdid
(Vv 2, 3, 25, 29, 34, 50), berit (Vv 4, 29, 35, 40) und nifba® (Vv 4, 35, 50) %. Thema
des Psalmes sind, um mit Jes 55, 3 zu sprechen, die hasdé dawid. Man kann sagen,
dafl Ps 89 eine breitere, anders akzentuierte Ausfertigung von Jes 55, 3 ist %, — Die
einleitenden Verse 1-5 schlagen die Motive des Psalmes an. Es folgt in Vv 6-19 ein
durchaus funktionsgerechter Hymnus auf die Treue Jahwes, der auch als theokrati-
scher Hymnus auf Jahwes Konigtum charakterisiert werden kann. Der in V 16 vor-
kommende ,Ko6nigsjubel® 87 bezieht sich auf Jahwe. Eine bemerkenswerte Stelle ist
V 19. Aufgrund des theokratischen Tenors von Vv 6-19 erwartet man in diesem den
ersten Teil abschlieBenden Vers: ,Denn Jahwe ist unser Schild (= Kénig) und der
Heilige Israels unser Kénig.” Das entspriche unserer Deutung des gesamten Psalmes.
Diese Textauffassung lift sich dadurch erreichen, daff man das Lamed vor jabwih
und gedd¥ jisra’el als spiteren Zusatz streicht . Dafiir konnte man sich auf die
Peschitta und die koptische Ubersetzung berufen ®. Nun ist man jedoch sowohl in
der dlteren als auch in der neueren Forschung ohne Streichung des Lamed ausgekom-
men. Schon Luther iibersetzte: ,Denn der Herr ist unser Schild usw.® F. Hitzig
erklirte V 19a analog zu der idiomatischen Wendung maginni ‘al *ilobim ,mein
Schild ist Gott® in Ps 7, 11 und betrachtet das Lamed in V 19b als Lamed der Ein-
fithrung eines Subjektes. Andere dachten — Zhnlich wie Hitzig in V 19b — unter Be-

88 Vgl. Becker, Das historische Bild, 131, Erginzend zur Literatur noch J. Coppens,
Le prophéte eschatologique. L’annonce de sa venue. Les relectures: EThL 49 (1973)
5-35; ders., Le Messianisme et sa reléve prophétique. Les anticipations vétérotesta-
mentaires. Leur accomplissement en Jésus (Bibl. Eph. Theol. Lov., t. XXXVIII)
(Gembloux 1974).

8 Die vorexilische Datierung ist verbreitet. E. Lipiriski, Le poéme royal du
Psaume LXXXIX 1-5.20-38 (Paris 1967) versucht einen ilteren Konigspsalm her-
auszuschilen. Dazu Bibl 49 (1968) 275-280.

% Vgl. J. M. Ward, The Literary Form and Liturgical Badsground of Psalm
LXXXIX: VT 11 (1961) 321-339.

% Eififeldt, Promises (vgl. oben Anm. 17), verkennt diesen Sachverhalt, obwohl
er Jes 55, 3 zutreffend deutet. Er hilt Ps 89 fiir vorexilisch. Auf S. 47 bietet er gleich-
wohl eine gute Aufstellung der sprachlichen Ubereinstimmungen zwischen Ps 89 (bes.
Vv 6-19) und Dt-Jes.

87 Vgl. Num 23, 21; 1 Sam 4,5 f.; 10, 24; 2 Sam 6, 15; Ps 47, 1.6; 60, 10; 97, 1.8;
100, 1.

% So Wanke, op. cit. (vgl. Anm. 58), 20.

% Vegl. BHS. Auch die LXX (,Denn des Herrn ist unsere Aufnahme und des
Heiligen Israels, unseres Konigs®) hat eine — andersartige — theokratische Textauf-
fassung, belidfit aber das Lamed.

" Die Psalmen II (Leipzig-Heidelberg [1836, 18652]) z. St.
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rufung auf die arabische und akkadische Grammatik sowie auf sporadische Belege
im AT an ein emphatisches Lamed in der Bedeutung ,was betrifft® 7, Diese Méglich-
keit ist in neuerer Zeit unter Auswertung des Ugaritischen nachhaltig verfolgt wor-
den, und man sieht in V19 einen klassischen Beleg fiir das emphatische Lamed:
»Denn férwabr Jahwe ist unser Schild usw.“72 Obwohl uns diese Deutung duflerst
willkommen ist, bleiben angesichts der ihnlich konstruierten Stelle Ps 47,10, wo das
Lamed einen Dativ ausdriickt 73, ernste Zweifel. Es wire ja denkbar, dafl V 19 am
Schlufl des theokratischen Hymnus zu Vv 20-38 iiberleiten soll und das empirische
Kénigtum einfiihrt, Denn dieses ist dem Verfasser als historische Grifle und fritherer
Triger der Verheiflungen wesentlich und der Ausgangspunke fiir die Ubertragung
auf das Volk. Andererseits ist der so verstandene V 19 auch wieder nicht das, was
man sich unter einer solchen Uberleitung vorstellt. - In Vv 20-38 folgt eine Re-
kapitulation der Davidverheiflung. Von V 39 an wird die Ubertragung der Ver-
heiflung auf das Volk greifbar, um derentwillen der geschichtliche Riickblidk gegeben
worden ist. Der ,Gesalbte® von V 39 ist Israel ™. Entsprechend ist ‘#kid in V 40 zu
deuten. ,Seine Mauern® (vgl. Ps 80, 13!) und ,seine Burgen® in V 41 kann nicht auf
einen individuellen K&nig bezogen werden. Aufschlufireich ist die Inklusion von
»dein Gesalbter (V 39) und ,dein Knecht® (V 40) einerseits und von ,,deine Knechte®
(V51) (im Plural) und ,dein Gesalbter” (V 52) andererseits. Zum Diadem (nezir)
in V 40 ist ,Krone (“4tirit) unseres Hauptes® in Klgl 5, 16 zu vergleichen ™. In V 42
ist wieder deutlich die Vorstellung vom Volk oder Land gegeben, da von , Voriiber-
gehenden (vgl. Ps 80, 13!) und ,Nachbarn® die Rede ist. Die , Tage der Jugend® in
V 46 erinnern an Ps 129, 1. Nur auf das Volk passen V 51b und vollends die Aus-
drucksweise ,die Spuren deines Gesalbten® in V 52b. Ein Kommentar wie Kittel hat
wieder entgegen seinen sonstigen Neigungen das kollektive Verstindnis von Ps 89,
39 ff. aufgrund von Beobachtungen am Text riidchaltlos anerkannt 7.

12. Psalm 144

Der Psalm ist ein dankbares Objeke fiir unsere Beweisfithrung, In Vv 1-11 gibt
er sich als Konigsgebet, in Vv 12-15 als Gemeindegebet. Wer den Psalm in zwei zu-
sammenhanglose Teile zerlegt, entzieht sich dem Sachverhalr, der eine Erklirung
fordert. Die Hypothese einer Liturgie mit verteilten Rollen ist unbefriedigend, weil
Vv 1-11 alle Zeichen einer (spiten) anthologischen Komposition an sich trige 77. Die
hihere Einheit ist nur zu gewinnen, wenn der Psalm als Ganzes ein Gebet des

 Vgl. etwa Gesenins-Kautzsch, § 143e und 119u.

* Vgl. die im @ibrigen zuriidhaltende Darstellung von Fr. Notscher, Zum empha-
tischen Lamed: VT 3 (1953) 372-380, bes. 379; beifillig auch W. L. Moran, The
Bible and the Ancient Near East (Garden City, New York 1961) 60; M. Dabood,
in: Bibl 47 (1966) 407 f. (weitere Literatur); ders., Psalms I (vgl. Anm. 62), 143,
und Psalms II (1968), 315 f.

™ Falls man nicht maginné-irds als Pluralis majestatis verstehen und - wieder
unter Zuhilfenahme des emphatischen Lamed — auf Jahwe bezichen will.

7 Der Vers hat Ahnlichkeit mit Ps 78, 59, wo Israel Objekt ist.

" Klgl 3,22-24 enthilt bemerkenswerte Anklinge an Ps 89 (hasdé jabwib;
*imiinah), was von den Klageliedern allgemein gilt (vgl. z. B. das nur in Klgl 2,7
und Ps 89, 40 vorkommende ni’er). Zur Kollektivierung individueller Formen in
Klgl 3, u. a. in V 24, vgl. Becker, Psalmen, 30 f.

" Vegl. oben Nr. 10, zu Ps 28, 8 f. und 84, 10, sowie ebd. Anm. 60.

" Vgl. V 1 mit Ps 18,47 u. 18,35; V 2 mit Ps 18,3.48; V 3 mit Ps 8,5; V 4
mit Ps 39,6 u. Tjob 14,2; V 5 mit Ps 18,10 u, 104,32; V 6 mit Ps 18,15; V 7
mit Ps 18, 17.45 f. (vgl. bené nekar); V.9 mit Ps 33,2 f. u. Ps 18, 50; V 10 mit
Ps 18,51; V 15 mit Ps 33, 12. Die Komposition ist gleichwohl einheitlich und im
Bereich von Vv 1-11 als Konigsklage stilisiert.
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koniglichen Volkes ist . Dafl der eine oder andere unter den ilteren Befiirwortern
der kollektiven Psalmendeutung unsere Ansicht teilt, versteht sich von selbst. Unter
den Heutigen hat A. Deissler ™ den Sachverhalt teilweise anerkannt: ,Sprache
(Aramaismen!) und Abfassungszeit (,Anthologie®!) weisen Ps 144 als eindeutig
nachexilisch aus. Also kann er kein cigentliches Konigslied mehr sein. Die alte Gat-
tung des Konigslieds war nur die Basis, um Ps 144 als ein Lied fiir den Sprecher der
Jahwegemeinde zu dichten ... Dann allerdings macht Deissler diesen Sprecher, der
schon iiberfliissig ist, zum Vertreter des kommenden Messias. Hier wirken sich un-
zutreffende messianologische Vorstellungen aus.

13:Ps 2

Der Psalm wird — v6llig unabhingig von einer kollektiven Deutung — von vielen
als exilisch-nachexilisch betrachter. Dabei spielen sprachliche Griinde eine Rolle.
Auch die Stellung im Psalter ist ein ernstzunehmender Gesichtspunkt; denn Ps 1
und Ps 2 sind moglicherweise als eine Art Prodmium fiir den Psalter gedichtet wor-
den #. Unter Voraussetzung der exilisch-nachexilischen Entstehungszeit ist das oben
(Nr.9) ausgefithrte messianologische Argument voll anwendbar. Der Psalm ist im
Grunde ein Zionslied eschatologischer Ausrichtung, in dem auch das Kénigtum Jah-
wes seinen Platz hat. Das Besondere ist nur, dafi das Volk als Konigsgestalt auftritt.
Wie in Ps 46; 48 und 76 ist das Motiv des eschatologischen Vélkersturms beherr-
schend, der in die Szenerie der exilisch-nachexilischen Heilsverkiindigung gehért und
hier in Ps2 als Aufstand gegen Jahwe und seinen ,Gesalbten“ gezeichnet wird.
Gegen Ende des Psalms (Vv 10-12) setzt sich der theokratische Gedanke durch, so
dafl der ,K&nig®, der ja nicht eigentlich gemeint war, aus dem Blick gerit.

14. Ps 18 (= 2 Sam 22)

Der einheitliche Psalm prisentiert sich als konigliches Danklied und ist wohl eine
(exilisch-nachexilische) historisierende Dichtung ex persona Davidis ®. Zugleich legen
jedoch bestimmte Beobachtungen die kollektive Deutung nahe, die bei der midraschi-
schen Mentalitit der Psalmendichter mit der erwihnten Historisierung ex persona
Davidis durchaus vertrdglich ist. Es ist schon immer aufgefallen, daff manche Stellen
fiir spite (nachdeuteronomische) Entstehungszeit sprechen. Die verbreitete Auffas-
sung, daf} ein idlterer Kern iiberarbeitet worden ist, brauchen wir nicht auszuschlieflen,
halten sie aber fiir weniger wahrscheinlich. Wir beschrinken uns auf die Indizien
fiir die kollektive Deutung. Schimmert in Vv 21-25, wo die Gesetzestreue hervor-
gehoben wird, die hinter dem davidischen Beter stehende exilisch-nachexilische Ge-
meinde durch? Ausdriicklich wird in V 28 das ,demiitige Volk“ genannt. In Vv
44 f, 48 findet sich die Phraseologie von Jes 55, 3-5 (vgl. oben Nr. 2). Ist hier die
gleiche Kollektivierung wie dort anzunchmen?® Ein guter Hinweis ist in V 50
(»unter den Vélkern®) gegeben. In V 51 liflt der Dichter doch woh! durchblicken,
dafl weder David noch ein anderer Konig der eigentliche Beter ist.

78 Vgl. den Analogiefall Ps 66, der Gemeindegebet und individuelles Danklied in
sich vereinigt. Dazu Becker, Psalmen, 57 f.

7 Die Psalmen, Bd. III (Diisseldorf 1965) 207.

8 Vgl. Becker, Wege, 113 u. 117.

8 Vel. ebd. 99-111, bes. 105.

82 Eine Variante der LXX (vgl. BHS) liest in V 44afl statt r0’§ géjim die Wen-
dung *6r géjim, die aus Jes 42, 6 und 49, 6 (vgl. 51, 4) stammt. Diese Textinderung
spricht fiir eine kollektive Deutung — im Sinne der Jahweknecht-Lieder — innerhalb
der dltesten Textiiberlieferung.
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15. Ps 132

Der Psalm gehdrt zu der mit $ir hamma “elét etikettierten Gruppe Ps 120-134, die
m. E. en bloc von demselben Verfasser gedichtet worden ist. Aber auch unabhingig
von dieser Annahme ist er so gut wie sicher exilisch-nachexilischen Ursprungs. Er ist
Zionslied, Jahwe-Kénig-Psalm (vgl. Vv 7-8) und (kollektiver) Konigspsalm in
einem. In Gebetsform und etwas freier dichterischer Ausschmiickung rufen Vv 1-4
die historische Tat Davids in Erinnerung, die sowohl die Erwahlung des Zion als
auch die Verheiflung an David begriindet (vgl. 2 Sam 6-7). In Vv 6-8 versetzt sich
dic betende Gemeinde mitten in das Ereignis der Uberfiihrung der Bundeslade. Der
Zusammenhang und die Ortsangabe $¢dé-ja‘ar (wohl girjat je‘arim von 1 Sam
7,1-2; vgl. 2 Sam 6, 2—4) deuten darauf hin. Unter Berufung auf David bittet die
Gemeinde, die sich ,dein Gesalbter nennt, um Erhérung (V 10). ,Deine Frommen®
(V 9) steht in Quasiparallelitit zu ,dein Gesalbter® 8, Die Deutung von V 10 auf
einen regierenden Davididen scheitert an der exilisch-nachexilischen Abfassungszeit.
Eine messianische Deutung ist — von messianologischen Gesichtspunkten ganz ab-
gesehen — auszuschliefen, weil der ,Gesalbte® offensichtlich gegenwirtig ist. Die
Bezugnahme auf die Natanweissagung in Vv 11-12 hat nur die Funktion, die
basdé dawid zu evozieren, was in Ps 89 noch ausfiihrlicher der Fall war. Worauf
es dem Psalmisten ankommt, geht dann aus Vv 13 ff. hervor: die Erwihlung des
Zion und das Heil des Volkes. In V 17 erscheint David sozusagen nur noch als Typus
des Volkes, das der cigentlich gemeinte Gesalbte und Verheiflungstriger ist 8.

16. Ps 110

Wir bleiben uns der Tatsache bewuflt, dafl durchschlagende Indizien fehlen, und
stiitzen uns auf die Gesamtprisentation der kollektiven Deutung. Dafl in Ps 110 of-
fenkundig Kénig und Volk unterschieden werden, braucht kein uniiberwindliches
Hindernis zu sein, da ein kollektiv zu deutender Psalm vorgeprigte Formen ent-
halten kann. Der Psalm atmet die eschatologische Atmosphire der Zionslieder und
der Jahwe-Konig-Psalmen, wobei der Straf- und Rachegedanke besonders hervor-
tritt. Unsere Deutung erkldrt am ehesten, warum nicht der ,Kénig®, sondern Jahwe
beim Feldzug gegen die Volker in Vv 5-7 der Handelnde ist 5.

175 5Ps 72

Neben der kultisch orientierten Deutung, dic mit einer vorexilischen Agende rech-
net, und der messianischen Deutung, die eine exilisch-nachexilische Komposition be-
vorzugt, hat es in der kritischen Forschung (z.B. bei Hitzig und Wellhausen) ge-
legentlich die Auffassung gegeben, dafi Ps 72 als Gebet fiir einen (persischen oder
seleukidischen) Fremdherrscher gedichtet worden ist 8. Die kollektive Deutung hat

8 In 2 Chr 6,41 f. wird Ps 132, 8-10 (mit V 1) frei zitiert. ,Dein Gesalbter® ist
hier anscheinend auf Salomo zu beziehen. Doch lesen die meisten Hss ,deine Ge-
salbten®. Der Chronist kennt iibrigens keinen Messianismus (vgl. Becker, Das histo-
rische Bild, 138 f.; ders., Messianismus, 74-77).

8 Wie unbeschwert man in einem nachexilischen Psalm vom davidischen Konig-
tum sprechen konnte, beweist Ps 122, 5, wo die Throne des Hauses David fiir die
Gemeinde vereinnahmt werden.

8 Der Satz ,Aus einem Bach wird er auf dem Feldzug trinken® in V 7 ist hoch-
poetischer Ausdruck fiir das von Jahwe anzurichtende Bluthad und vervollstindigt
die Aussagen von Vv 5-6.

® Zur messianologischen Implikation dieser Auffassung vgl. den Hinweis oben
in Anm, 7.
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sich an ihm nur selten versucht®. M.E. beabsichtigt der Dichter eine Salomo-
Travestie des koniglichen Volkes. Die Aussage von Vv 8-11 liegt dann auf einer
Linie mit der von Stellen wie Jes 45, 14; 49,7.22 f. und 60, 14, deren Motivver-
wandtschaft mit Ps 72, 8-11 schon immer aufgefallen ist. In V 16 haben wir das
Motiv der Vermehrung des Volkes, jenes stindigen Anliegens exilisch-nachexilischer
Autoren *. Dabei werden vegetarische Fruchtbarkeit des Landes und die Vermehrung
der Bewohner wie in Jes 4, 2 nebencinandergestellt ®. Wenn V 17b eine Bezugnahme
auf den Abrahamsegen sein sollte (vgl. Gen 12,3 u. 6.), hat die kollektive Deutung
ein starkes Argument hinzugewonnen.

18. Ps 45

Ps 45 ist an anderer Stelle ausfiihrlich beriicksichtigt worden®. Dort werden be-
ziiglich Entstehungszeit, Milieu und genereller Eigenart die Auffassungen von
R. Tournay gutgeheiflen. Zusitzlich werden die Konturen eines Thronbesteigungs-
liedes herausgearbeitet. Entschieden abgelehnt wird jedoch die Deutung Tournays
auf ein brautliches Verhdltnis des Messiaskénigs zu Israel, die auf unzulidnglichen
messianologischen Voraussetzungen beruht #'. In Wirklichkeit hat der Psalm das
briutliche Verhiltnis Israels zu Jahwe vor Augen. Dieser Auffassung ist neuerdings
auch O. Loretz 2, der diese Deutung dann allerdings in den irrelevanten Bereich glos-
sierender Nach- und Deutegeschichte verweist. Der urspriingliche Psalm ist nach
Loretz ein Stiick Liebeslyrik. Die wichtigsten interpretierenden Glossen findet er in
V 7 und V 12. Er stimmt also mit uns nur insofern iiberein, als er gesehen hat, dafl
die Deutung auf das Verhiltnis Jahwes zu Israel im jetzigen Text verankert ist. Wir
haben in Ps 45 den Fall, daff das K&nigtum nicht auf das Volk, sondern — wie in
Sach 9, 9 f. (vgl. oben Nr. 5) — auf Jahwe iibertragen wird. Das Volk wird in Ps 45
kollektivierend als die Braut dargestellt.

19. Ps 101

Wir beschrinken uns auf die Feststellung, daf} die dltere kollektive Psalmendeu-
tung in der K&nigsgestale das Volk ausgedriickt fand 3. Der Versuch, in bestimmten
Versen Jahwe als den Sprechenden zu erkennen ™, beweist zum mindesten, dafl die
vorliegende Komposition als agendarisches Konigsgebet schwierig erscheint.

87 Vgl. jedoch den Beitrag von C. B. Gray (oben Anm. 55).

8 Vgl. den Hinweis oben in Anm. 42.

8 Zu Jes 4, 2 vgl. Becker, Isaias, 49 f.

% Vgl. Becker, Psalmen, 80-90.

9 Vel. ebd. 81: ,Dafl der Messiaskonig an Jahwes Stelle als Briutigam der end-
zeitlichen Gemeinde auftrite, ist ein Gedanke, der in der alttestamentlichen Messias-
erwartung bis zur letzten Stunde keinen Platz hat.“ Dieser Satz ist auch aufrecht-
zuerhalten gegeniiber R. Sorg, Ecumenic Psalm 87. Original Form and Two Reread-
ings. With an Appendix on Psalm 110, 3 (Fifield, Wisconsin 1969) S. XIV. Etwas
anderes ist die targumische und rabbinische sowie vor allem die kirchliche Deutung;
vgl. jetzt L. Robitaille, 1.’Eglise, épouse du Christ, dans I'interprétation patristique
du Psaume 44 (45) (Québec 1971).

9 Studien zur althebriischen Poesie. 1. Das althebriische Liebeslied. Untersuchun-
gen zu Stichometrie und Redaktionsgeschichte des Hohenlieds und des 45. Psalms
(AOAT 14, 1) (Kevelaer—-Neukirchen—VIuyn 1971) bes. 67-70.

% Vel. z. B. Fr. Baethgen, Die Psalmen (Gbttingen 18972) z. St.

9 Vgl. K. Budde, Zum Text der Psalmen: ZAW 35 (1915) 191 f. — Den vollstin-
digsten Uberblick iiber die Forschungstendenzen bietet wohl O. Kaiser, Erwigungen
zu Ps 101: ZAW 74 (1962) 195-205, der sich jedoch fiir eine vorexilische Agende des
Herbstfestes einsetzt.
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20. Ps 20 und 21

Gegen die gingigen Situationsbestimmungen (Gebet vor bzw. nach der Schlacht;
Inthronisationsgedicht o. 4.) haben wir, insofern die Aussage der Form gemeint ist,
nichts einzuwenden. Doch werfen wir mit der gebotenen Zuriickhaltung die Frage
auf, ob wir es bei den beiden Psalmen nicht mit einer auf die Gemeinde bezogenen
Nachdichtung oder eventuell einer entsprechenden Neuinterpretation von Kénigs-
liturgien zu tun haben. — Die Ablehnung von Streitwagen und Pferden in Ps 20, 8
scheint ein bevorzugter Topos spiter Psalmen (33, 16 f.; 44, 6-9; 147, 10 £.) und von
redaktionellen Partien der Prophetenbiicher (Hos 1,7; 14, 4; Mich 5, 9; Sach 9, 10)
zu sein, so dafl Zweifel an der vorexilischen Entstehungszeit aufkommen. Nicht ins
Gewicht fille die pluralische Form in 20, 6.8.9, da sie in einer Kéonigsliturgie zu er-
warten ist. — Mehr eine Sache der Auslegungsgeschichte — aber als solche nicht ohne
Bedeutung — ist die masoretische Setzung des Atnach in 20, 10, wodurch der empi-
rische Konig eliminiert wird: , Jahwe, rette! Der Kénig (= Jahwe) erhéire uns am
Tag, da wir rufen.“ Die Tradition der kollektiven Auslegung kam aber auch ohne
diesen Trick aus und argumentierte aus dem Parallelismus zwischen »KOnig® und
swir® (yerhore uns®) . — In Ps 21 werden Vv 9-14 unterschiedlich beurteilt. Wird
der Konig angeredet, von dem jedoch Vv 2-8 in der 3. Person sprechen, so macht
der Psalm den Eindruck eines Compositums aus disparaten Bauteilen. Das entspricht
kaum einer agendarischen Kénigsliturgie, sehr wohl aber einer theokratisierenden
Komposition der exilisch-nachexilischen Zeit. Liflt man mit vielen Auslegern Vv 9-14
nicht an den Konig, sondern an Jahwe gerichtet sein, was insbesondere der ab-
schlieflende V 14 nahelegt, so ist — wie in Ps 110, 5-7 — das auffallende Betonen des
Handelns Jahwes als theokratischer Zug zur Kenntnis zu nehmen.

% R.Smend, loc. cit. (vgl. Anm. 54), 375, zitiert eine auf jiidische Auslegungs-
tradition zuriickgehende Kommentierung des Clemens von Alexandrien: ,Herr, rette
den Konig, das heifit das zum Kénig gesalbte Volk. Denn nicht nur David. Deshalb
fahre er auch fort: Und erhére uns.® — Mit LXX, Targ und Hier kann anstelle des
Jussivs (ja‘tnenst) der Imperativ (‘“¢nens) gelesen werden.

578



