
Besprechungen

Metaphysıik. Grundfragen ıhres Ursprungs und ıh-
7Ter Vollendung (Alber-Broschur Philosophie) Hrsg. N Peter Kambıits, Geleitwort
AF Heidegger. 80 (342 > Freiburg-München 1976, er.
Aus dem Nachlaß des allzu trüh abberufenen Autors xibt Peter Kambuıts dieses

Werk, das Manuskrıipt einer 1m Wıntersemester der Uniuversität Wıen
gehaltenen Vorlesung, heraus. Das hier Gebotene Warltr als Einleitung eiıner Vorle-
sungsreihe „Grundfragen der Metaphysıik“ SC lant, der schon eın sechssemestrigerVorlesungszyklus ber „Grundfragen der Etz VvOrFransCSHangCcN WAar. In seiınem
„Vorwort“ führt der Herausgeber aut eintühlende und zuverlässige Weıse Hand
der Schriften des erf. iın dessen Gedankenwelt und besonders 1n die hıer vorlie-
gende Metaphysık ein. Dabei trıtt u1lls als eın gew1ß VO:  w} Heidegger angeregter,ber zugleich eigenständiger Denker9 W Aas iNna  — e1ım Lesen seines Buc
bestätigt findet. Dieses sucht in seınem Kernstück ZzZu ursprünglichen Aristoteles,
kommt dazu, da{fß eın prıimar „Geworden-Sein un Vergänglich-Sein“ besagt
w1ıe sıch Jense1ts er spateren Überlagerungen darstellt, vorzudringen. S50

un: CFStE dadurch bedingt Anwesend-Sein als Beständig-Sein“; „das
Heidegger betont werden“ WwOmıt sıch eın für alles andere entscheidender Un-
terschied 1m eın VO:  3 eın abzeichnet.

Ausgehend VO:  3 Fichte, 1n dem sıch nach dem ert. das Wesen der Metaphysiık in
ihrer Vollendung ‚u55 richt (35), sieht S1e wesentlich nıcht als eın Wıssen, SOT11-
ern als eın ausgezeıic Fragen, Sanz VO  e} seinem Geifragten bestimmt 1st
(75) Seine Darstellung bei der ersten Philosophie des Aristoteles d weıl erst
VO ihr her alle anderen damıt verwandten Bemühungen Metaphysik WerTr-
den (77) Näherhin geht A eın 9 iıhren eıgenen Grund zurückfragendes Den-
ken“, das „die Notwendigkeit ihrer Überwindung einsichtig und eine echte UÜber-
windung möglich“ macht (55)

Ursprung der Mataphysıik bei Aristoteles 1St die „Erfahrung des Staunens“, diıe
durch keinerlei „Fragen un Denken einholbar und überholbar“ 1St und ZUug e1IC
den ue. „ihres eigenen Verständnisses und VvVon dessen Auslegung“ bildet 82) Für
den Fortgang sınd darın die beiden Momente der „Unwissenheit“ un des hieraus
entspringenden „Strebens ach Wıssen un Einsicht“ wichti ı (82) Von 1er AuUsSs
entwickelt siıch die Metaphysık „als die Höchstform des Le ens  «“ W1e autf
dem Hiıntergrund der anderen Lebensstuten veze1igt WIFr'! Dabe1 sucht S1e „die
Wahrheit reıin ihrer selbst wıllen“ wodurch S1€e S1IC. ber jene heute gang1-
SC „Ideologie“ erhebt, die eine „angeblich totale Bedingtheıt aller menschlichen
Daseinsvollzüge durch die Bedürtnisse des Menschen“ vertritt, diesen die Wahr-
eIt mißt un ihn CR „Herrn der Wahrheit“ hinaufsteigert (124 Was die Eın-
zelwissenschaften etrifft, 1St die Metaphysik keineswegs eın „Weiterdenken“ ıh-
LCI Ergebnisse, sondern „ursprünglicher“ als 4] iıhr mögliches Fragen und Wıssen

Inhaltlich bezieht sich die Mataphysik auftf „das Seiende als solches un 1mM
Ganzen 1n der Offenbarkeit (Wahrheit) se1nes mannigfaltigen Gesagt-Seins 2A2USs Se1-
C Grunde“; 1e€ Zusammengehörigkeıt dieser Dımensionen 1n der Eıinheit des
Seins 1St zuletzt iıhre (Grund-)Frage“ Obwohl diese Untersuchung„über das Seiende inausgreıift“ un » seıne ersten Gründe“ zurückführt,
wırd nıcht ‚nach dem eın selbst“ der „nach dem Grund-Sein seiner selbst
willen“ gefragt Iso och nıcht das, W as Heidegger Fundamentalontologie
n  ‚9 G1 G16 I

Dıie Durchführung der Metaphysik E einzelnen ebt VO':  3 der „Onto-logischenDıfferenz“, nam VO)  } „jener des Seienden (Öv) seınem Gesagt-Sein (Aöyvoc)“
Damıt 1St 99  6 Wahrheit 1m ontologischen iInn oder „als Entborgen-Seindes Sejenden“ gegeben Dementsprechend liegt „der 1nnn VO  3 eın  c 1m AHer=-

vorgang und Aufgang des OV  DE 1m AOYOG, weshalb „Seıin heißt Wahr-Sein“ (5e©
nauerhin 1St VO'  —$ der „Urteilswahrheit“ die „Wesenswahrheit“ oder VO  } der
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„Urteils-Aussage“ die „ Wesens-Sage“ unterscheiden, wobei erstere 1n letz-
gründet. Dıie dem Urteil eıgene „Prädikationsstruktur“ 1St „zugleich die des

Seienden selbst 1n seinem eın Hıermit zeıgt siıch die „ontologische Mannıg-taltıgkeit kategorialen Seins“, die 15 VOT die Grund-frage stellt, W1e das eın doch
„Eines un! das Selbe“ bleibe Ebenso enthüllt das Urteil das Grund-Sein;doch wırd aut „die Herkunft der Zwiefalt des Grundes als Form un: Materıe Aaus
der kategorialen Seins-Sage“ nıcht näher eingegangen uch bleibt klären,
WIC Sejendes als olches aus dem Zusammengehen der beiden Gründe hervorgehtSchließlich wırd die aller Manniıgfaltigkeit des Gesagt-Seins zugrunde lıegen-de Einheit des Seins durch die Analogie verdeutlicht, die nıcht „Unterordnung“ des
Besonderen das Allgemeine, sondern „Hın-ordnung“ des Mannigfaltigen auf
die Kategorıe oder die Substanz besagt (165 f.)Im tolgenden bek] L die „Doppeldeutigkeit“ die sich schon bei Arısto-
teles ın die Metaphys eingeschlichen hat „Im Zuge einer Verschiebung un: Ver-
stellung wırd die ontologische Grundfrage theologischen jene nach dem
Sei:enden als solchem der nach dem höchsten Seienden“ Die ontologischeBewegung des Hervorgehens des Sei:enden Au den ontologischen Gründen wırd
„nıvelliert auf die ontıische Ortsbewegung, nämlich die der Sonnenumlaufbahn,welche alle innerweltliche Bewegung verursache“ Damıt wırd die Bewegung
Aus dem „Verhältnis des Bewegten eiınem ıhm aufßerlichen Bewegenden“abgeleitet und zuletzt auf das „schlechthin Unwandelbare“ der „das göttliche Se1-ende  « zurückgeführt Diesem kommt eın A vollendeter Weıse“
wodurch letzteres zulnnerst Unwandelbarkeit der Wandelbarkeit, die sıch
Naturhatten zeıigte, mit siıch bringt. Gegen den „Geist-Gott“ wendet e1n,könne „Sar keine ntwort auf die ontologısche Grundfrage geben“ un: se1eine „undenkbare Konstruktion“ als Form ohne Materıe als das „Sich-selber-Denken“ der als das „1pPsum esse“ uch deute die Analogie als „Eıinheıitzwıischen wandelbarem un: unwandelbarem Sein'  CC Ul die „für die Selbstauslegungdes christliıchen Schöpfungs- un: Offenbarungsglaubens“ beschlagnahmt wurde(184, vgl 135 und 146) Irotzdem bleibt die Frage, ob für die „Einheıit desSeins och einen Grund xibt wOomıt sıch zeıgt, daß RE der Frage nach JenerEinheit bereits die ach dem Absoluten verborgen 1St  C (189 E diese Frage habeArıstoteles nıcht yestellt(!), breche ber 1n der Vollendung der Metaphysık durchFıchte auf

Im Rückblick VO  $ Arıstoteles her WIFr:! uch das ıhm orausgehende Philosophie-
e als Metaphysık offenbar. Anläßlich der Formel des Heraklırt VO  e} dem Eınen,das alles 1St, unterstreicht wiederum, die Metaphysık l „Welt-Weisheit“: S1e er-reiche dıe „Konkretion VO] QUOLG un AOYOS  C als „das Welt-Ereignis des Selen-den“, über das hinaus 6S „kein Fragen Uun: Denken mehr‘  CC o1bt, keinerlei „Welt-TIranszendenz“ Demgemäfß hält die „Gottes-Weisheit“ des Christentums
ur unvereinbar MmMit der „Welt-Weisheit“ der Meta hysik; Uun: „eine metaphysischeSelbstinterpretation des christlichen Offenbarungsg aubens“ tür „Selbstverrat“ und„Zeichen gerade der Glaubenslosigkeit“ Der ext VO Rahner, den alsBestätigung seiner Auffassung anführt beweist nıchts angesichts des (sesamt-werkes dieses Theolo vgl den Jüngst erschienenen „Grundkurs des Glaubens“).Be1 seiner Ansıcht tos ohne behutsame Kritik Heıidegger, für den eine „christ-liıche Philosophie“ eın „hölzernes Eisen“ 1St; indem sıch zugleich VO:  } dember alles geschätzten Fıchte vgl 238) distanziert Zugleich enthüllt sıch

S1ie hat ihre Wurzel 1m nıcht 1Ur methodischen Zweıfel als der Grunderfah-
„die Philosophie nach Aristoteles 1mMm Rückb ick auf diesen als Metaphysik“
rung (242 f.) Der Zweiıftel 1St nıcht Verzweiflung weıl durch ıh: „das Ich alsGrundlage allen Seins un aller Wahrheit“ gefunden WIFr: womıt SIC. diearistotelische „Substanz-Metaphysik“ der neuzeitlichen „Subjektivitäts-Meta-physik“ fortbildet Dabei wırd Gott „Banz und Sar VO!] menschlichenSubjekt her bestimmt“, w1e den IOtt der neuzeıitlichen Metaphysik“ VO  —Schulz betont (261 tE:)
rung“ ZUruüc die „als meıne el

Jle Meta ysı. führt auf die „ursprüngliche Erfahrung“ oder „Grundertfah-
gene“ nNn1ıe „NUur Besonderung der Fall einer allge-meınen“ (236 f sondern „ WesSenhaftrt dialogisch“ 1st (239 Daraus allein schöpftalles Verstehen, das nıchts anderes als „Entfaltung VO  - Er ahrung als deren Selbst-verständnis“ 1St Diese Erfahrung bedeutet „ein radikales Betrottfen- un

580



BESPRECHUNGEN

Übertroffenwerden“ in immer wieder anderen „Grundstellungen“;, in denen siıch 1e-
weıls keıin Bisheriges „mehr iraglos halten“ Läfßt der sıch eine „totale un! radikale
Verwandlung“ anbahnt Gemäß der heutigen Grundstellung entwickelt siıch
6152 Fragen, auf das keine Ntwort 1ibt, ber uch keine geben braucht;
denn zielt nıcht aut Wıssen, sondern auf ein Verstehen dessen, W ds 1m Fragen,
ber uch ILUT 1n diesem sıch zeigt“, em alles Erreichte immer wieder „als
fragwürdig erfährt“, 99 ständiger Steigerung der Frage-Ertahrung selbst“
- So 1St innerhalb der Metaphysik noch n1ıe gefragt worden und konnte och nıe ZrIragt werden“ Diese „unendliche Fraglichkeit“ 1St „die eigentliche und e1ıgen-tümliche Grund-Erfahrung uUNsecres Zeitalters“ Die von hier A2us gebotene„Wiıederholung der Metaphysık“ bringt deren „Ver-windung“ un 1SEt „dıe Not-
wendigkeıt 1n der Situation unserer Zeıit“ (285 fü)s ertordert durch deren „metaphy-sıschen Grundcharakter“ und deren „Wandlung“ (308 E)Dıie gründliche un MIt Arıstoteles wohlvertraute Untersuchung W.s regt ZUuU
Nachdenken Der Rerz stimmt mit dem ert. darın überein, da{fß alle Metaphy-sık in der Grunderfahrung urzelt und siıch einzZ1g als deren allseitige Auslegungentwickelt. Dabei spielt sicher das radikale Fragen die entscheidende Rolle, das bıs
A „Fragen ach dem Fragen“ hinreicht. uch er WEIST sich alles Erfragteımmer NCUu als „fragwürdig“ insofern jede Ntwort weıtere Fragen 4uUus SIC
gebiert der WIr HIC 1in jeder Hinsicht trag-losen nNntwort gelangen. Damıt
1St jedoch keineswegs e1in bloßer Wirbel VO!]  3 Fragen gyegeben, 1n dem C keine Ant-
WOTrT ibt“ enn „das Verstehen dessen, WAas 1mM Fragen sıch <  zeıgtschlie wesenhafrt AÄAntworten ein. Die „unendliche Fraglichkeit“ besagt ZWAal,dafß alles ohne jeden Vorbehalt 1n das Fragen einbezogen 1St, verweıgert uns ber
nıcht jeglıche Antwort, sondern zeichnet die wesentlichen Antworten 1in siıch VOF:

Mıt Recht arbeitet eindringlich heraus, W 1e die Metaphysık das Seiende aut
seine ontologischen Gründe hın durchdringt, die als solche wesentlich nıcht
Ontisches sind; iıhnen gehören dıe Kategorien und, tieter geschaut, Materı1e un
Form. Noch tiefer führt die Spannung von Wesenheit un Seıin, die nıcht
wähnt, weıl s1e beı Arıstoteles niıcht eigens hervortritt. Doch hat S1e 1n der Meta-
physik nach Arıstoteles, zumal beı Thomas VO'  } Aquın, eınen queqtlichcjn Schritt

gebracht; dieser trıtt nıcht 1n den Gesichtskreis W.s, da eiNZ1g autf 1e LCU-
zeıtliche Metaphysık (seıt Descartes) hinblickt, die Problematik des Miıttelalters
ber ausläßt der L1LUTLr 1n unzureichender Weıse aut s1ie anspielt. Die mittelalterliche
Spannung vollzieht eine vorher unerhörte Radikalisierung von „Wer und Verge-hen schlechthin“ enttaltet sıch Iso 1im ontologischen Bereich und kei-
nNESWECLYS 1in das 1U Ontische zurück.

Von hıer Aaus wenden WIr unNs der VO'  ”3 beklagten „Doppeldeutigkeit“der Metaphysık des Aristoteles ZU; während S1€e als Ontologie den onto-logischenRaum eröffne, verliere s1e sıch als Theologie 1in den ontischen Raum hinein. Das
Hervorgehen des Seienden aus seiınen ontologischen Gründen werde in sein Hervor-
bringen oder Verursachen durch das Schste Seiende verkehrt. Wıe zuzugeben 1St,weist die Bemühung des Arıstoteles das Göttliche ontische Züge auf, die nıcht
NUur mit der „Sonnenumlautbahn“ sondern überhaupt miı1ıt dem Einbeziehen
der Gestirne gegeben sind. Damırt trıtt jeéo_ch Aristoteles 1n die Frage ach dem
Absoluten als dem Grund der Einheit des Se1INs e1n, W as ıhm unbegreiflicherwei-abspricht (189 f Nstatt 1U die theologische Seıite der arıstotelıschen Meta-

ysık WESC ihres sonstigen Gepräges abzutun, oxilt vielmehr, durch deren Ont1ı-
sche Einkleidung ıhrem ontologıischen Kern vorzudringen. Darzu hat das Miıttel-alter (vor allem der Aquınate) einıge Vorarbeit geleistet, indem -Ott als dem
subsistierenden eın vordringt un: VO'  w} der dem Seienden verhafteten Veränderung(mutatıo) dem das eın betreffenden Erschaffen (creati0) gelangt. Hıer werden
Ursache un: Verursachen 1m ontologıischen Sınne erreicht, während bei derenAblehnung lediglich deren ontische Gestalt Vor Augen hat.

Auf W/ s Einzelkritik der ariıstotelischen Theologie mu{ß kurz eingeganwerden. Wenn eın VO!] Göttlichen her Unwandelbarkeit Wandelbarkeit
Sagl, wırd damit nıcht verfälscht, sondern nach seiner tıefsten Eıgenart aufge-deckt Da{iß der Geist-Gott keine NtwOrt auf die ontologische Grundfrage achder Konstitution des physisch Seienden seiner mangelnden Verbindung mi1tsıch bringe, 1St richtig, insofern Arıstoteles noch nıcht das Erschaffen und die damitzusammengehörige Spannung von eın und Wesenheit kennt, 1St jedoch nıcht rTich-
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t1g, insotfern jener Mangel dem Geıist-Gott als solchem angelastet wird. Aufßfßerdem
meıint W! der Geist-Gott se1l eine „undenkbare Konstruktion“ WOZU NUuUr
durch seine 1er noch sehr dem Ontischen verhaftete Denkweise kommt. Näher-
hın 1St die Form eINZ1Ig 1mM ontischen Bereich die Materıe gebunden, während für
den ontologischen Bereich gerade dıe VO  3 aller Materie treıe der subsistierende
Bborm kennzeichnend 1St. Aut ÜAhnliche Weise iSt. allein der 1n das Ontische oder
Leibliche eingesenkte VOUG aut die VWesenheıt der materiellen Dınge ausgerichtet,während den ontologischen Bereich gerade der VO  } aller Materıe unabhängige VOUGkennzeichnet, der m1t dem Sein-selbst zusammenfällt und das sıch selbst denkende
eın der Denken 1St Ebenso bedarf das eın einz1g 1n seiner ontischen Ausprägungder Bindung das Seiende, während den ontologischen Bereich gerade das reine,
VO'  3 allem Seienden unabhängige eın (Ipsum Esse) ausmacht. Dementsprechend

Nn siıch die Analogie primär VO ein 1mM Seienden ZU eın ber dem Seien-
der VO immanenten Z transzendenten eın un erst sekundär VO den üb-

rıgen Kategorien auf die Substanz. S50 wırd das Absolute nıcht erst be1 Fichte tra-
SCH angegangenN, sondern schon VO  3 Aristoteles (nicht freı VO:  3 ontischen Zügen)und erst recht 1m Miıttelalter berührt, weshalb uch die christliche Auslegung dem
Grundgepräge der Theologie des Aristoteles nähersteht, als der VO:  . Heıdeggerbeeinflufßten Deutung W.s gelingt. In dieser 1st ein Vor-urteil Werke, das sıch
tormulieren aßt Alleın die dem Seienden innewohnenden Gründe siınd onto-logisch(ıim Gegensatz ontisch); die das Seiende übersteigenden Gründe hingegen werden
als ontische SCHOMMCN, obwohl dabei überhaupt nıcht Seiendes, sondern
das reine der subistierende eın geht, Iso 1im emınentesten Sınne den A  OÖYOGC
TOV OVTOG, W ds weder Heidegger och noch eLIWwWaAa Müller Sanz durchdenken.

Niäher befassen sıch mi1t der hier angerissenen Problematik meılne Bücher „MartınHeidegger und Thomas VO  3 Aquın“ (Neske) SOW1e die demnächst erscheinende
„Iranszendentale Erfahrung“ (Herder). EOtzZ.

Gott-Rede Eıne Untersuchung der Sprache un Logikder Theologie. Aus dem Englischen übers. Annemarıe Pıeper mıiıt eiıner Einfüh-
rung A Bernhard Casper. Gr 80 (232 S Würzburg 1974, Echter. (Titel engl.Originalausgabe: God-talk. An Examinatıon otf the Language and Logıc of Theo-
OSY. New York-London

Der Autor des vorliegenden Buches, John Macquarry, 1st 1im angelsächsischenRaum keine unbekannte Größe Geboren I919; lehrte VO  — BLg der
Universität Glasgow, VO e an Union Theological Seminary in New
ork un 1St se1ıt 1970 Ordinarius tür Theologie 1n Oxtford. Von se1inen zahlreichen
Veröffentlichungen se1 jer 1Ur verwıesen auf seıne Übersetzung VO Heideggers„Seıin un Zeit® (1962), seine Arbeiten ber Heidegger un Bultmann un:

weıtere Studien Z.U christlichen Exıistentialismus (1966), Fragen der
Prinzıpien christlicher Theologie (  , ‚ Ott un: Siäkularısmus (1967) SOWI1e
Arbeiten ber Ethik (1970) un: Spiritualität (1972) Die Vertrautheit NIt der kon-
tinentalen Philosophie un Theologie, VOT allem miıt dem existential-ontologischenDenken 1m Gefolge Heideggers, die siıch 1n diesen Tıteln dokumentiert, stellt ber
DUr die eine Seıite 1m Denken M.s dar. Im vorliegenden Buch „Gott-Rede“, das 1m
angelsächsischen Raum VO sroßem Einfluß WAar, verbindet siıch die grundlegendeexistential-ontologische Sıcht miıt den Ergebnissen der Sprachkritik. Dıie sich daraus
ergebende Synthese 1St nıcht hne Faszınatıon.

Die orıginelle Synthese ML.s profitiert allerdings nıcht wenıg VO  3 der Entwick-
lung, die die Sprachkritik selbst C hat Er lokalisiert den Ausgangspunktder radiıkalen Sprachkritik 1mM logischen Empirısmus, als dessen Vertreter U Wıtt-
zenstein, Russel; Carnap un: Ayer exemplarisch werden. Die 1mM LogischenEmpirismus gegebene eigenwillıge Mischung Aaus Logık, Sprachphiloso hie un radi-

Empirismus 1m Geıiste Humes zeichnete sich dadurch Aaus, da s1e eıne csehr
CNSEC Auffassung VO  3 Sprache un wahrheitsfähiger Erkenntnis VOETLTFAL So besteht

ftür Russel eın z „Adus einer zeitlichen Abfolge VO  } Vorgängen; eın geschrie-bener at7z 1St eine räumliche Abfolge VO  am} materiellen Teilen. Daher 1St c5 nıcht
verwunderlich, da{ß Sprache den Gang der Ereijgnisse iın der physikalischen Welt
darstellen kann;: sS1e kann in der 'Tat eine physikalische Weltkarte herstellen, die die
Strukturen der physikalischen Welt 1n eıner übersichtlicheren Form bewahrt;: un
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