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t1g, insotfern jener Mangel dem Geıist-Gott als solchem angelastet wird. Aufßfßerdem
meıint W! der Geist-Gott se1l eine „undenkbare Konstruktion“ WOZU NUuUr
durch seine 1er noch sehr dem Ontischen verhaftete Denkweise kommt. Näher-
hın 1St die Form eINZ1Ig 1mM ontischen Bereich die Materıe gebunden, während für
den ontologischen Bereich gerade dıe VO  3 aller Materie treıe der subsistierende
Bborm kennzeichnend 1St. Aut ÜAhnliche Weise iSt. allein der 1n das Ontische oder
Leibliche eingesenkte VOUG aut die VWesenheıt der materiellen Dınge ausgerichtet,während den ontologischen Bereich gerade der VO  } aller Materıe unabhängige VOUGkennzeichnet, der m1t dem Sein-selbst zusammenfällt und das sıch selbst denkende
eın der Denken 1St Ebenso bedarf das eın einz1g 1n seiner ontischen Ausprägungder Bindung das Seiende, während den ontologischen Bereich gerade das reine,
VO'  3 allem Seienden unabhängige eın (Ipsum Esse) ausmacht. Dementsprechend

Nn siıch die Analogie primär VO ein 1mM Seienden ZU eın ber dem Seien-
der VO immanenten Z transzendenten eın un erst sekundär VO den üb-

rıgen Kategorien auf die Substanz. S50 wırd das Absolute nıcht erst be1 Fichte tra-
SCH angegangenN, sondern schon VO  3 Aristoteles (nicht freı VO:  3 ontischen Zügen)und erst recht 1m Miıttelalter berührt, weshalb uch die christliche Auslegung dem
Grundgepräge der Theologie des Aristoteles nähersteht, als der VO:  . Heıdeggerbeeinflufßten Deutung W.s gelingt. In dieser 1st ein Vor-urteil Werke, das sıch
tormulieren aßt Alleın die dem Seienden innewohnenden Gründe siınd onto-logisch(ıim Gegensatz ontisch); die das Seiende übersteigenden Gründe hingegen werden
als ontische SCHOMMCN, obwohl dabei überhaupt nıcht Seiendes, sondern
das reine der subistierende eın geht, Iso 1im emınentesten Sınne den A  OÖYOGC
TOV OVTOG, W ds weder Heidegger och noch eLIWwWaAa Müller Sanz durchdenken.

Niäher befassen sıch mi1t der hier angerissenen Problematik meılne Bücher „MartınHeidegger und Thomas VO  3 Aquın“ (Neske) SOW1e die demnächst erscheinende
„Iranszendentale Erfahrung“ (Herder). EOtzZ.

Gott-Rede Eıne Untersuchung der Sprache un Logikder Theologie. Aus dem Englischen übers. Annemarıe Pıeper mıiıt eiıner Einfüh-
rung A Bernhard Casper. Gr 80 (232 S Würzburg 1974, Echter. (Titel engl.Originalausgabe: God-talk. An Examinatıon otf the Language and Logıc of Theo-
OSY. New York-London

Der Autor des vorliegenden Buches, John Macquarry, 1st 1im angelsächsischenRaum keine unbekannte Größe Geboren I919; lehrte VO  — BLg der
Universität Glasgow, VO e an Union Theological Seminary in New
ork un 1St se1ıt 1970 Ordinarius tür Theologie 1n Oxtford. Von se1inen zahlreichen
Veröffentlichungen se1 jer 1Ur verwıesen auf seıne Übersetzung VO Heideggers„Seıin un Zeit® (1962), seine Arbeiten ber Heidegger un Bultmann un:

weıtere Studien Z.U christlichen Exıistentialismus (1966), Fragen der
Prinzıpien christlicher Theologie (  , ‚ Ott un: Siäkularısmus (1967) SOWI1e
Arbeiten ber Ethik (1970) un: Spiritualität (1972) Die Vertrautheit NIt der kon-
tinentalen Philosophie un Theologie, VOT allem miıt dem existential-ontologischenDenken 1m Gefolge Heideggers, die siıch 1n diesen Tıteln dokumentiert, stellt ber
DUr die eine Seıite 1m Denken M.s dar. Im vorliegenden Buch „Gott-Rede“, das 1m
angelsächsischen Raum VO sroßem Einfluß WAar, verbindet siıch die grundlegendeexistential-ontologische Sıcht miıt den Ergebnissen der Sprachkritik. Dıie sich daraus
ergebende Synthese 1St nıcht hne Faszınatıon.

Die orıginelle Synthese ML.s profitiert allerdings nıcht wenıg VO  3 der Entwick-
lung, die die Sprachkritik selbst C hat Er lokalisiert den Ausgangspunktder radiıkalen Sprachkritik 1mM logischen Empirısmus, als dessen Vertreter U Wıtt-
zenstein, Russel; Carnap un: Ayer exemplarisch werden. Die 1mM LogischenEmpirismus gegebene eigenwillıge Mischung Aaus Logık, Sprachphiloso hie un radi-

Empirismus 1m Geıiste Humes zeichnete sich dadurch Aaus, da s1e eıne csehr
CNSEC Auffassung VO  3 Sprache un wahrheitsfähiger Erkenntnis VOETLTFAL So besteht

ftür Russel eın z „Adus einer zeitlichen Abfolge VO  } Vorgängen; eın geschrie-bener at7z 1St eine räumliche Abfolge VO  am} materiellen Teilen. Daher 1St c5 nıcht
verwunderlich, da{ß Sprache den Gang der Ereijgnisse iın der physikalischen Welt
darstellen kann;: sS1e kann in der 'Tat eine physikalische Weltkarte herstellen, die die
Strukturen der physikalischen Welt 1n eıner übersichtlicheren Form bewahrt;: un
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s1e kann dıes, weıl S1e selbst AUuUS physikalischen Vorgängen besteht.“ (55) Schon
nıge Jahre vorher WAar uch Wıttgenstein 1n seiınem bahnbrechenden Tractatus Logi-co-philosophicus eıiner äÜhnlichen einschränkenden These ber die Sprache sCc-kommen, nämlıch da{fß der Sprache renzen SESETZL sınd un: 65 Themen x1Dt, überdıe INa  e} nıchts Sınnvolles annn 96) In Alfred Ayers brillant provozieren-dem Buch „Sprache, Wahrheit un Logik“ VO  w} 1935 tand diese These ıhre Konkre-tisıerung dahingehend, da 6S 18808  v Wel Arten VO  e} siınnvollen Sitzen oibt: Analyti-sche Sitze un: ursprünglich synthetische Sätze. Eın At- Ww1e „Gott 1St 1m Himmel“1St ach dieser Terminologie weder eine Tautologie och ann durch zutreffendeSınneserfahrungen verıtiziert werden. Nach Ayer 1St solch eın Atz daher sinnlos,weder „wahr“ noch „talsch“. Satze der Metaphysik, Erthik und Theologie sınd da-
M1t als „Pseudo-Sätze“ entlarvt. Bestentalls kann INa  — S1e och für „Gefühlsäufße-
1I1U5 bildete ber uch schon den ErTSteN Schritt se1
rungen“” halten (96 f.) Diese Ausformulierung der Posıtion des Logischen Empiris-

MT Überwindung. Die Einsichtoriff sıch, da{ß die These, einıge AÄußerungen seıen sinnvolle Satze und die bri-unsınnıge Pseudo-Sätze, ebenso unbefriedigend se1 W1e die Annahme, in  —
nne zwıschen ınformativen und emotıven gefühlsmäßigen] AÄußerungen

sinnvoll
deutlich unterscheiden. NsSstatt 1m OTaus entscheiden, welche Außerungen als
Untersuc

elten können, sah die linguistische Philosophie ihre Aufgabe 1U 1ın der
ung der verschiedenen Arten VO  $ Sprache, weıl S1e herausfinden wollte,WI1e diese gebraucht werden un welcher ınn ihnen zuerkannt werden kann. Einenwesentlichen Anstoß ZUur Modifikation desn Logıischen Empirismus lieferten

die Philosophischen Untersuchungen des spaten Wıttgenstein. In den philosophi-schen Untersuchungen machte deutlich, da{fß INa  m) nıcht VO  e} vornherein einenSprachtypus als sinnvoll auszeichnen un alle übrıgen Typen als sinnlos erklären
Aann, vielmehr mMu na  } erkennen, da{fß 5 viele Typen VO  w} Sprache X1ibt un da{fßder 1nn (die Bedeutung) einer jeden Aaus der Weiıse ihres Gebrauchs erschlossen

werden mu{l (58) Wiıe ber wirkte sıch diese Differenzierung bezüglich der Auffas-
SuUung VO der Sprache aus”? Zunächst 1St festzuhalten, da dieser CUu«C differenzier-
tere tanN nkt der Sprachkritik (1) eine Mannigfaltigkeit Sprachen einräumt.
Und Aaus DSGT Erkenntnis der Pluralität VO Sprachen folgt dann, da{fß das IteVerifikationsprinzip uch iın seliner abgeschwächten Form unbrauchbar ALden 1St. Jede Sprache hat ihre eıgene Logik (101 . (2) Der zweıte, mMIt dem ersten
CHNS verbundene Punkt 1St das derzeit offenkundige Wıderstreben die Ten-
denz, alle Sprachen aut eine einzıge Redeweise reduzieren, W 1e noch Car-
NnNap in seiner „Logischen Syntax der Sprache“ die Sprache der Physik für die
ıdeale Universalsprache hielt: diesen Zug das Mißtrauen den Re-
duktionismus (3) Der dritte Punkt 1St die Erkenntnis der INN- UN Bedeu-
tungsvielfalt. Is INa  w} den Begriff ‚Sınn‘ och sechr CNS faßte, wurde 05 für beson-

CTIS gescheit angesehen, dem anderen vorzuwerfen, selne Ausführungen Sinn-
los och Jetzt hält das nıemand mehr ftür gescheıit; vielmehr oilt als Eıngeständ-N1s dafür, nıcht verstanden haben“ (103 F (4) Der vierte Gesichtspunkt1St die zunehmende Aufgeschlossenheit für den Gebrauch der indirekten Sprache.Man 1St bereit, auch solchen Redeweisen einen 1nn zuzugestehen, die keinen unmıt-
telbaren empirischen Bezug aufzuweisen scheinen —10 (5) Der tüntfte und
letzte Punkt, den N!  n  $ 1St das Bestreben, die Sprache 1m Kontext der Sıtuation

untersuchen, in der Ss1e iıhren Ursprung hat Und stellt abschließend
test „Die tüntf ben umrıssenen Punkte machen deutlich, da{ß heute eın u  ,nıcht mehr vorwiegend polemischer Gedankenaustausch zwıischen Theologen un
analytischen Philosophen möglich geworden 1St.

Wıe 1St das Wesen der religiösen ede auf der 1U breiter gewordenen Basıs der
Sprachkritik bestimmen? Es 1St die spezifische Aufgabe des Theologen zeıgen,„inwiefern die Gott-Rede ihrer zugegebenen Dunkelheit eine möglicherweisesehr wichtige Bedeutung at Das Bewußietsein, da{fß die Religion zulinnerst ei-
W as birgt, das Sprache nıcht ausdrücken der 7zumındest nıcht adäquat ausdrücken
an WAar seIit der trühesten Zeıt weıt Vet_‘brei_t6t 26) Und wenn INa  - Urban

zustiımmt, der schreibt: „Realität 1STt 1n bestimmten ınn 7zweiıtellos über
dıe Sprache hinaus un ann in ihren Formen nicht Sanz begriffen werden, ber
wenn WIr, Realıtät begreifen, linguistische Formen preisgeben, rinnt u1nls die
Realität w1ıe Quecksilber durch dıe Finger“, ann bedeutet dies für einen Gläubi-
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gen, sotern ylaubt, dafß ıhm eın Wıssen offenbart wurde, da{ß Ausschau halten
MU: ach einer Möglichkeit, dieses 1n Worte auszudrücken 27) Fuür 1St be] der
naheren Bestimmung des Wesens der religıiösen ede der entscheidende Ausgangs-punkt die These, da Gott nıcht als eın Sez:endes begreifen 1St, sondern w1e
Tıllich Sagt „Sein-selbst der das Unbedingte“ Außerdem mu{fß ina  3 wohl
annehmen, „dafß C655 eine Zewisse Gleichheit der AÄhnlichkeit 7zwischen Gott un den
Geschöpfen gyeben mufß“(196) Faft i1Lan terner die Geschöpfe bZW die Schöpfungals Symbol für den Schöpfer auf; annn läuft dies darauf hinaus, „da{fß jedwedeSymbolik auf das Analogieproblem zurückgeführt werden muß“(196 £:) Fuür
lautet dann die zentrale Frage, die allen Bestimmungsversuchen relıigiöser ede —
srundelie muß, „WI1e können WIr die Möglichkeit eiıner ‚Gleichheit‘ zwıschen
Ott dem Geschöpf 1nNs Auge fassen, daß die Analogie einen 1nnn © =
kommt?“(197). Der erf. versucht, die nNntwort autf diese Frage 1m Rahmen der
Existential-Ontologie Martın Heideggers formulieren, dessen Philosophie Ja 9einem wesentlichen Teıil auf der SOgeNaNNLEN ‚ontologischen Dıiftferenz‘, der Dıffe-
r53nz zwiıischen eın un Seiendem“ basıert Dies beinhaltet, daß das eın in

gewıssen Sınne jedes einzelne Seiende „total transzendiert“, 1n einem gewıssenSınne dem Sei:enden ber uch „immanent“ un: dadurch dem Seienden zugänglich1St Wıe 1St diese Immanenz des Seıins, diese Beziehung zwıischen eın und Se1-endem der TIranszenden-z denken? Zunächst 1St da einmal der Aspekt der
eIit. Jedwedes endlich Sejiende exıstiert eindeuti 1n der Zeıt Im Gegensatzanderen Sei:enden zeichnet sıch der Mensch dadurch AuUS, da{fß G: J wahrha ter
Mensch un Person 1St, sıch desto wenıger 1n der Zeıt treiben äßt und desto
mehr seine Zeitlichkeit ergreift, S1e pragt, gestaltet und damit Zeit als bloßes Nach-
einander transzendiert, da darin ein einheitliches Selbst begründet, das relatıvkonstant und unverändert bleibt Und sieht hierin eın „fundamentalesAnalogon ZUFT Eigentümlichkeit des Seins S1C.  hr( und dem Ott der Christen,der eın Gott ist, „der das Wagnıs der Schöpfung und der Geschichte auf sich
nımmt“ Eın weıterer Gesichtspunkt 1St. die Tatsache, dafß der Mensch „nicht
NUur tSt. sondern iınnerhalb gew1sser renzen für seın Seıin, Ja selbst für seineWelt verantwortlich ISt Der Mensch ıst nicht NUurL, hat uch das Vermögen,sein-zu-lassen, d.h hat el der Schöpferkraft Gottes“ Dies
M  ware ann e1in weıteres funda}mentales Analogon um christlichen Schöpfergott,
VO  ] dem ann nıcht 1ST, AS@15.  « sondern ö vewähre eın  “ Diese Auf-fassung erklärt, „die Behauptung ‚Gott 1St Liebe‘ wahrscheinlich die Haupt-analogie 1St;, die WI1r be] jedem Versuch, Gott denken, VOr Augen haben“
Damıt 1St die dritte tundamentale Analogie vorbereitet: 16 Vereinigung VO  3 (iottund Mensch mu{ß als die Vereinigung VO  3 eın und Seiendem verstanden werden,
wenn WIr den bereits zurückgelegten Weg konsequent weıterverfolgen wollen Dienkarnation 1St auf der Ebene des geschöpflichen Seins 1€ vollständigste Verwirk-lichung des göttlichen Sein-lassens In Christus als demjenigen, der se1in eın hin-71bt, sein-zu-lassen, erkennen WIr gleichsam d1e in der vyöttlichen Natur verklär-obere Grenze unNnserer menschlichen Natur bzw. A4s Transparentwerden dermenschlichen Natur dergestalt, daß dıe yöttliche Natur sıch durch ıhn offenbart.Mithin 1St Christus die lebendige Mıtte, die unseren Analogien Wirklichkeit verleihtund uns die Gewißheit 1bt, dafß Sie keine bloßen Phantasieprodukte S11

Diese Te1 tundamentalen Analogien führen VOor Augen, WI1e die Analogien einer-
se1ts aufgrund der Ahnlichkeit des Geschöpfes MI1t dem Schöpfer indirekte und
nähernde Aussagen ber den Schöpfer machen können, andererseits ber zugleich
uNnangeMmMeSsSSEN und unähnlich sınd, insofern s1e die „schlechthin übersteigendeTranszendenz“ Gottes, durch die Ott Gott 1St, rochen lassen (202„Somit hat die analogische Ww1e uch die symbolische Sprac überhaupt einen pa-radoxen Charakter. Eıne Analogie der e1in Symbol eintach beja C hat ZUfr
Folge, dafß mMa  3 siıch eine allzu übertriebene Wortwörtlichkeit klammert, die bei
der Anwendung des Bildes auf (SOtt Idolatrie führt Jedes Symbol, jede Analo-71€ mMu: leich bejaht un verneınt werden oder, besser noch: Wenn INnan ein
Symbol beja U muß INa  - zugleich uch andere ymbole, durch die modifiziert
un korrigiert wird, bejahen. Daher enthält das Neue Testament eine Reihe
VO  3 Bildern, vermittels derer CS die Person Jesu Christi erklären versucht
‚Menschensohn‘, ‚Gottessohn‘, ‚Messıas‘, ‚Herr‘, ‚Wort‘“. Es 1St unmöglich, alle diese
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Ideen mıteinander iın Eınklang bringen, doch durch den Kontrast VO:  - UÜberein-
stımmung un Konflikt kommt VO Geheimnıis der Inkarnation ZU. AÄus-
druck.“

Nach dieser Skizzierun
lıegen, 1U och einıge Bemerkungen ZUur Sprachtheorie selbst. eiıne Sprachtheorie

der beiden Posıtionen, die der Synthese M.s zugrunde
nımmt den Ausgangspunkt nıcht be1 iırgendeiner abstrakten Auffassung VO  3 Spra-che, sondern beim Reden selbst, ın der Redesituation, die immer öttfentlich 1St, kon-
textbezogen und siıch notwendigerweise zwiıischen Personen abspielt (62 f Geschult
durch die Exıistenz- und Seinsphilosophie sıeht den einzelnen Teilnehmer der
ede als einen Menschen, der „in-der-Welt 1sSt (64) „Menschliche Exıstenz 1St als
eın blo{fß denkendes Subjekt, das sıch nachträglich auf eine Welrt beziehen
nıcht adäquat begriffen. Der Existierende 1sSt immer schon Selbst und Weltr -
gleich, und diese SIN War unterscheidbar, ber nıcht voneinander abtrennbar.“
(64) Dıeses Ausgesetztseıin tür eın DU eın “ES umreıißt seıne „totale Exı1-
stenz“ (64) Diese Existenz als Aufßen- und als Innenwelt iSt ıhm der „Anschau-ung/Intuition“ gegeben, un hat die Möglichkeit, Bereiche seıner Exıistenz „abzu-lenden (65) In der Sprache verschafft seliner Exıstenz AAusdruck“. bringtseinen Bezug ZUuUr „Sache“ ZUTLE „Darstellung“ (66) Je nachdem, wıevıel eın Mensch
ZU Ausdruck, ZUuUr Darstellung bringt, sınd verschiedenste Stuten VO  e} Redeweisen
un verschiedenste Darstellungsweisen (abstrakt, objektiv, konkret USW.) denkbar

In einer optimalen Redesituation stellt sıch ede als Kommuniıikation dar.
„Diese dartf INan sıch nıcht als Übertragung Von Vorstellungen VO  — eınem denken-
den Subjekt auf das andere vorstellen. Das ware Propaganda.“ (68) „JedwedeKommunikation 1STt Interpretatıon Zur Interpretation gehören immer der Inter-
pret, die Sache, die interpretiert werden soll, un die Person, für die die Interpre-tatıon vorgebracht wird So ann I1a  $ N, Kommunikation tindet 1ın einer Inter-
pretationsgemeıinschaft Eıne derartige Gemeıinnschaft eine Basıs OFraus,autf der dıie Interpretation VOr sıch gehen kann: eıne gemeınsam erlehte Welt, SCc-meınsam erlebte Interessen, eine gemeınsam erlebte ‚Redeweltr‘, [ die] den Bedeu-
tungs-(Sınn-) und Vorstellungskontext bezeichnet, 1n welchem Reden bei Dgebenem Anlaß statttindet. Da WIr VOr dem Hıntergrund einer solchen Redewelt
reden, reden WI1r selten austührlich über eine Sache; 1mM allzemeinen belassen WI1Ir
dabei, da; schon ‚verstanden‘ 1St, W1€e WIr N, un das 1St aufgrund der SCc-meınsam erlebten Redewelt möglich.“ (69) Miıt Royce 1St ferner anzunehmen, dafß
eıne Interpretationsgemeinschaft „auf der Loyalıität oder Treue ihrer Miıtglieder be-
ruht. Daher geht eine persönliche Loyalıtät der Interpretation un Kommunikation
voraus“ (71) Wahrheit 1St annn sowohl als Totalıtät der ede aufzufassen (70)WwI1ie auch als „Unverborgenheit“ und als „Zuverlässigkeit/TIreue“ (Z2) Insofern
diese Sprachtheorie darauf aus iSt, „die Fülle UuUNsSCcCICS In-der-Welt-Seins,un: AT seiner Erkenntnis- W1e seiner Gefühls- und Willensdimension na
berücksichtigen“ (73), lassen sıch alle möglichen Erfahrungen un!: damıt auch
menschliche „Grenzsituationen“ als 1n der ede Zur Sprache gebracht denken.
Eıne solche Grenzerfahrung 1St der „Schock ber die Möglichkeit des Niıcht-mehr-
Seıins der Exıistenz Diese Erfahrung Heıidegger das Wunder des
Seins‘ der das Wunder der Wunder‘, und obwohl Wıttgenstein Ss1e schein-
bar für 1N1AauUss rechlich gehalten hat, WAar ıhm diese Erfahrung vermutlich nıcht
völlig fremd, schreiben konnte: ‚Nicht LE die Welt 1St; 1St das Mystische,sondern daß S1e For  4 Diese Begegnung mıiıt dem eın un die Bewußtwerdung desGeheimnisses, da da eine Welt un: nıcht Nıchts 1St, steht iıhrer erkenntnistheo-
retischen Struktur ach demjenigen nahe, WAas der Theologe ‚Offenbarung‘ nın
Diese 1St ebenfalls eine Bewußtwerdung der Anwesenheit des Se1ins, ber WIr eNNen
S1e ‚Offenbarung‘ 1mM theologischen Sınn, weıl eın als heilig ertahren wırd undGläubigkeit weckt. Den Gehalrtrt dieser Begegnung mıiıt dem heiligen eın versucht
die theologische ede darzustellen. Eıne solche Darstellung kann jedoch nıcht 1mMbloßen Aufweis einer beobachtbaren Tatsache bestehen, enn das 1er Dargestelltegehört wıeder Z Umgreifenden.“ (76) Theologische Sprache teilt Iso mıit, AnN-s1e die Person, die S1e sıch wendet, ZUur Begegnung mit dem heiligen eın
ufruft Theologische Sprache vermüittelt keine subjektiven Eindrücke VO einen
ZU andern, och weniıger z1bt S1e metaphysische Informationen. Vielmehr inter-
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pretiert un erhellt S1e durch Ausdruck un Darstellung die tiefsten Schichten eıner
gemeınsam erlebten Existenz“ 76)

Damıt se1l die Darstellung der Perspektive, Aus der heraus versucht, das We-
scn der relig1ösen bzw. theologischen ede bestiımmen, abgeschlossen. In keiner
Weıse 1St damıt ber der Gedankenreichtum dieses Buches erschöpft. Es gewınnt
se1ne Überzeugungskraft gerade dadurch, daß P diese Grundperspektiven MITt eiıner
Fülle historischen Materı1als anreichert und plausibel machen versteht. Seine
Ausführungen ZU theologischen Vokabular, Typen theologischer Rede, Fra-
SCH der Hermeneutik und eine Würdigung VO  3 Bultmann, Barth, Tıillich und Heı1-
degger konnten Aus Platzgründen nıcht einmal gestreift werden. In seiner _Ein_füh-
L1UNg 1St Bernhard Casper voll zuzustimmen, wenn Sagtl: Sollte inan MIt
Aatz ZU Ausdruck bringen, worın die Bedeutung VO  3 Macquarrys ‚God-ta liegt,muüßte inNnan N, da{fß das Buch 1n eiıner umtassenden Weise orzentizert. Es eröff-
net ın einer Weıise, die jederzeit Z.U) Mitdenken anregt, inmiıtten des Feldes der

rachanalytischen un: hermeneutischen Diskussion er Sprache die Dimensıion
Gott-Rede. 1St hervorragend geeignet, für Studierende der Theologie W1e

für jeden, den die Frage quält, W 4ds denn Theologie eigentlich heiße, einer VeOr-
lässigen Einführung un einem wirklichen Leitfaden werden.“ 11)

Döben, 5:-]
Psychologie AMUMS dem Begriff. Hegels Persönlichkeitstheorie.

Gr 80 (J92 5 Berlin-New York 1976, de Gruyter.
An diesem Buch hat der ert. eine Reihe von Jahren gearbeıitet und gefeilt. FEs

1St eın bedeutender Beitrag ZUr Hegelforschung geworden, der uch manche kriti-
sche Ausführungen enthält. Dıie Lektüre des Buches ertordert allerdings die VO  e}
Hegel verlangte „Anstrengung des Begriffs“ vgl 243) Das erg1ıbt SiC schon Aaus

Denkweise und der Philosophie Hegels, Aaus der hier eın Aspekt herausgelöstwırd. ber uch Aaus der beherrschenden Stellung, die 1n diesem System der „Be-OE Bewußtsein un: Selbstbewußtsein, Denken un Vernunft, objektiver und
subjektiver Geıist einnehmen: Gesichtspunkte, die ihrer Natur ach die Psychologie,besonders eine philoso hisch-anthropologische Psychologie interessieren. Die Psy-chologıe hat Vor al mMit dem subjektiven Geıist CunNn, MIt dem Hegel viel-

und in mancher Beziehung die Seele identifiziert. Über den „Gedanken einer
begrifflichen Psychologie“ andelt der ert. 1im Anfang seines Buches (39—76).Hıer wird Grundsätzliches ber den Begriff (1im Sınne Hegels) un die Psychologie
DCSa C ebenso ber die Stellung der philosophischen gegenüber der empirischenPsyc ologie (48 }

Es 1St nıcht leicht, 1mM System Hegels die Stellung der Psychologie, noch SCHAUCT:;den CM der psychischen Vorkommnisse bestimmen, miıt denen S1IC. empirischePsychologie in iıhren Arbeiten und Forschungen beschäftigen hat. Die Schwierig-keit liegt darin, da dieser Ort nach Hegel der (e1ist ISt, un!: der Geist 1St unend-
ıch hat Iso eine Dımensıion, die der empirischen Psychologie als solcher Ver-
schlossen 1St. ber uch philosophische Psychologie kann dieses Gebiet LUr 1ın be-
schränktem Rahmen betreten, d in den Fragen des Werterfassens und der Un-
sterblichkeit der Seele Man mMag dabei die Lehre des Arıstoteles über den intel-
lectus n un patıens denken vgl 336—352). Dabei 1St erwagen, daß diese
Theorie bei den arabischen Kommentatoren eine pantheistische Deutung gefundenhat,; die arı sıch nıcht 1m Gegensatz den Theorien Hegels ber den absoluten
Geılist steht. Die Überführung der empirischen ın eine hilosophische und antropolo-ische Psychologie mufßß durch die Arbeit des eıistes ewältigt werden. Dabei dür-f4 die Inhalte der empirischen Wıssenschaften nıcht verändert werden. Das Recht
und uch die esetze der Erfahrung müßten Iso 1n einer philosophischen Bearbei-
Lung der Psychologie gewahrt bleiben: „Der Unterschied (zwischen beiden Arten
der Forschung) bezieht sich allein auf diese Veränderung der Kategorien“ (Hegel,49) Welche Kategorien hıer 1n Fra kommen und W1e ıhre Anwendung S1C 1in e1l-
Nner, uch er diesem Gesichtspun konsequenten Forschung und Theorienbildungder Psychologie, uch der empirischen Psychologie, auswıirken und vielleicht uch

Ansätzen und Auffassungen führen würde, 1St allerdings schwer .Einen UÜberblick über diese Möglichkeiten und uch ihre renzen geben die tolgen-den Hauptteile des Buches: Prolegomena der Persönlichkeitstheorie (77-171), Der
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