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pretiert un erhellt S1e durch Ausdruck un Darstellung die tiefsten Schichten eıner
gemeınsam erlebten Existenz“ 76)

Damıt se1l die Darstellung der Perspektive, Aus der heraus versucht, das We-
scn der relig1ösen bzw. theologischen ede bestiımmen, abgeschlossen. In keiner
Weıse 1St damıt ber der Gedankenreichtum dieses Buches erschöpft. Es gewınnt
se1ne Überzeugungskraft gerade dadurch, daß P diese Grundperspektiven MITt eiıner
Fülle historischen Materı1als anreichert und plausibel machen versteht. Seine
Ausführungen ZU theologischen Vokabular, Typen theologischer Rede, Fra-
SCH der Hermeneutik und eine Würdigung VO  3 Bultmann, Barth, Tıillich und Heı1-
degger konnten Aus Platzgründen nıcht einmal gestreift werden. In seiner _Ein_füh-
L1UNg 1St Bernhard Casper voll zuzustimmen, wenn Sagtl: Sollte inan MIt
Aatz ZU Ausdruck bringen, worın die Bedeutung VO  3 Macquarrys ‚God-ta liegt,muüßte inNnan N, da{fß das Buch 1n eiıner umtassenden Weise orzentizert. Es eröff-
net ın einer Weıise, die jederzeit Z.U) Mitdenken anregt, inmiıtten des Feldes der

rachanalytischen un: hermeneutischen Diskussion er Sprache die Dimensıion
Gott-Rede. 1St hervorragend geeignet, für Studierende der Theologie W1e

für jeden, den die Frage quält, W 4ds denn Theologie eigentlich heiße, einer VeOr-
lässigen Einführung un einem wirklichen Leitfaden werden.“ 11)

Döben, 5:-]
Psychologie AMUMS dem Begriff. Hegels Persönlichkeitstheorie.

Gr 80 (J92 5 Berlin-New York 1976, de Gruyter.
An diesem Buch hat der ert. eine Reihe von Jahren gearbeıitet und gefeilt. FEs

1St eın bedeutender Beitrag ZUr Hegelforschung geworden, der uch manche kriti-
sche Ausführungen enthält. Dıie Lektüre des Buches ertordert allerdings die VO  e}
Hegel verlangte „Anstrengung des Begriffs“ vgl 243) Das erg1ıbt SiC schon Aaus

Denkweise und der Philosophie Hegels, Aaus der hier eın Aspekt herausgelöstwırd. ber uch Aaus der beherrschenden Stellung, die 1n diesem System der „Be-OE Bewußtsein un: Selbstbewußtsein, Denken un Vernunft, objektiver und
subjektiver Geıist einnehmen: Gesichtspunkte, die ihrer Natur ach die Psychologie,besonders eine philoso hisch-anthropologische Psychologie interessieren. Die Psy-chologıe hat Vor al mMit dem subjektiven Geıist CunNn, MIt dem Hegel viel-

und in mancher Beziehung die Seele identifiziert. Über den „Gedanken einer
begrifflichen Psychologie“ andelt der ert. 1im Anfang seines Buches (39—76).Hıer wird Grundsätzliches ber den Begriff (1im Sınne Hegels) un die Psychologie
DCSa C ebenso ber die Stellung der philosophischen gegenüber der empirischenPsyc ologie (48 }

Es 1St nıcht leicht, 1mM System Hegels die Stellung der Psychologie, noch SCHAUCT:;den CM der psychischen Vorkommnisse bestimmen, miıt denen S1IC. empirischePsychologie in iıhren Arbeiten und Forschungen beschäftigen hat. Die Schwierig-keit liegt darin, da dieser Ort nach Hegel der (e1ist ISt, un!: der Geist 1St unend-
ıch hat Iso eine Dımensıion, die der empirischen Psychologie als solcher Ver-
schlossen 1St. ber uch philosophische Psychologie kann dieses Gebiet LUr 1ın be-
schränktem Rahmen betreten, d in den Fragen des Werterfassens und der Un-
sterblichkeit der Seele Man mMag dabei die Lehre des Arıstoteles über den intel-
lectus n un patıens denken vgl 336—352). Dabei 1St erwagen, daß diese
Theorie bei den arabischen Kommentatoren eine pantheistische Deutung gefundenhat,; die arı sıch nıcht 1m Gegensatz den Theorien Hegels ber den absoluten
Geılist steht. Die Überführung der empirischen ın eine hilosophische und antropolo-ische Psychologie mufßß durch die Arbeit des eıistes ewältigt werden. Dabei dür-f4 die Inhalte der empirischen Wıssenschaften nıcht verändert werden. Das Recht
und uch die esetze der Erfahrung müßten Iso 1n einer philosophischen Bearbei-
Lung der Psychologie gewahrt bleiben: „Der Unterschied (zwischen beiden Arten
der Forschung) bezieht sich allein auf diese Veränderung der Kategorien“ (Hegel,49) Welche Kategorien hıer 1n Fra kommen und W1e ıhre Anwendung S1C 1in e1l-
Nner, uch er diesem Gesichtspun konsequenten Forschung und Theorienbildungder Psychologie, uch der empirischen Psychologie, auswıirken und vielleicht uch

Ansätzen und Auffassungen führen würde, 1St allerdings schwer .Einen UÜberblick über diese Möglichkeiten und uch ihre renzen geben die tolgen-den Hauptteile des Buches: Prolegomena der Persönlichkeitstheorie (77-171), Der
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Begriff und die Person F  9 Die Logık des personalen FungierensiVielleicht hat der Leser des Buches mehr als eıner Stelle den Eindruck, den
1n dem Abschnitt: Begriff un: Indiyiduume für Hegels Auffassung Von
der Frde als Individuum formuliert. S1e 1St allerdings „philoso hısch un naturwıs-senschafrtlich ohne analytıschen Wert und 1Ur als mythologisc Konstrukt be-
zeichnen“

Es 1ST ber doch, besonders 1m 1nnn einer philosophisch Orientierten der doch
nıcht metaphysiıkfeindlichen Psychologie interessant und uch anregend, den
einzelnen Problemkreisen, die der Vert. 1ın seine Untersuchungen einbezieht, einıgeAufmerksamkeit widmen. So gibt eıiınen Überblick ber die Geschichte des
Begritfs Person (77-84) un geht dann auf die Persönlichkeitstheorie als hiloso-phısch-methodisches Problem un! als Wissenschafrt eın (84—96) Für die Ertfor-
schung der Person erg1ıbt sich, wenn InNnNan den Gedanken Hegels folgen und zugleichdie Rechte der empirischen Forschung wahren will, die Frage, ob das Allgemeineder Person durch Denkarbeit sollen WI1r 5Sapen: durch Spekulation?) und das Beson-
dere durch empirische Untersuchungen erhellt und uch einer praktischen, evtl. the-
rapeutischen Führung und Behandlung zugänglich gyemacht werden oll Ein Kom-
promifß5 egenüber dieser Dıchotomie scheint 1er uch nıcht weiterzuhelfen, WEeNn
nıcht tiıe OLE Gründe beigebracht werden können (92)

In einem weıteren Abschnitt gyeht der ert. auf die historischen Voraussetzungender Hegelschen Persönlichkeitstheorie eın 96—102). Er tindet dabei zew1sse Paralle-
len zwischen der Trichotomie 1n Platons Seelenlehre un! dem dialektischen Dreı1i-
schritt Hegels, die bei beiden auf Reflexionen über die Ordnung der dreigliedrigder dreistufig vesehenen soz1alen bzw politischen Verhältnisse aufgebaut SIN
(96 E: Es 1St Iso schwer entscheiden, ob Hegel in seiner triıadischen Auffassung
VO Platon abhängig der 1n der Dynamıiık seiner CISCNCN Gedanken auf diese Dreı-
teilung gestoßen worden ISt.

Den umtfassendsten Teil seines Buches hat eiınem Problemkreis gew1ıdmet, der
allerdin 5 manche Fragen 1n D birgt: Der Begriff un: die Person Der
ert. SC zunächst auf die Möglichkeit einer Erfassung Von Persönlichkeit be1 He-
gel, ber uch bei der naturwissenschaftlichen un: verstehenden Psychologie ein
31 Für He e] 1St 1l1er autf den Abschnitt verweısen: Der systematischeAnfang der Persönnichkeitserfassung bei Hegel (180 IL:} Für die naturwissenschaft-
liche Ps chologie besteht, schon nach Hegel die Gefahr, daß Triebe, Neıgun-
SCn, He ürfnisse War beschrieben und erklärt, dann ber vielleicht uch überdeutet
und besonders „laute“ Züge als konstitu:erend uch für die Persönlichkeit als Gan-

interpretiert werden, W1e z. B 1n Psychoanalyse vielfach geschieht. Be1ider verstehenden Psychologie und iıhrem Verftahren dagegen dart iInNnan ihre spez1f1-sche Schwierigkeit nıcht übersehen: S1ie MUu: die Basıs unmittelbarer und och nıcht
verarbeiteter Phänomene ZUuU Ausgangspunkt nehmen: dabej esteht die Gefahr,daß diese Phänomene unzureichend aufgefafßt der 1n Ordnungen hineinprojiziertwerden, die 1ın Wirklichkeit Sar nıcht vorhanden oder jedenfalls nıcht nachprüfbarsınd Daher bei Wundt und selinen Nachfol Crn die Hinwendung den Methodender Ng_turwässenschaften‚ die uch 1m PSYC ologischen Bereich un 1in psychologi-schen Experimenten „Gesetzen“ führen ollen, die wıssenschaftstheoretisch den
Rang VO  3 Naturgesetzen haben, w 1e ELW die Physik s1e versteht „Psychophysik“).Dann ware das Besondere, das Individuelle der Versuchspersonen, „1M1LUr die Summe
der experıimentellen Abweichungen“ Wenn INa  an die Konzeption Hegelsber das Verhältnis VO!  3 Begriff un: Ichi richtig verstehen W 1 muß INa  -S1IC seine Aktivitätstheorie VOT Augen halten. Ich un Denken sınd ach ihm iden-tisch. Um die Kontinuität des Ich sichern, muj{fß INnan eine ununterbrochene k kti=vität des Denkens unterstellen, die uch während des Schlafes nıcht
Falls diese Kontinuität testgehalten wird, kann INa Ss1e S1C. für den Schlaf ontolo-gısch 1Ur als Potenz denken. Es fragt sıch hier, W1e diese Potenz aufgefaßt werden
mu{fß eLtwa 1m ınn arıstotelischer Ontologie, 1n der Potenz un: Akt 1m logischenGegensatz zueinander stehen un zugleich in transzendentaler Relation aufeinanderhingeordnet sind Dann wiırd CS allerdings schwierig, der Kontinuität des Den-
203

CNSs und damit der Kontinulutät des Ich festzuhalten (man vgl azu die Kritik
Auf die Abschnitte über Begriff un Individuumr SOW1e Begrift und
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Mensch 623  9 se1 hiıer 1UIX kurz hingewiesen. In dem Abschnitt ber Begriffund Seelea werden den mit Arıstoteles und Thomas vertirauftfen Leser die
Ausführungen ber dıe Seele als Substanz interessieren (245 f3 Die Kategorienfreilich, die VO  3 Arıstoteles und Thomas 1n diesem Zusammenhang verwandt Wer-
den, lehnt Hegel ab, weıl S1e 1Ur „dinglich“ verstanden werden können. FEıne KOom-
munikatıion zwischen Seele und Leib, Geıist un Materie schıen ber diesen Denkern
N1UuUr möglich, wenn eın nıcht total ausschließendes Begriffssystem gefunden wurde:
anıma torma COrporı1S, iıne Formulierung, die uch 1n den Darlegungen des ert.
mehrfach auftaucht. Nur scheinen iıhnen die Beziehungen zwischen Seele un
Leib, WEeNN S1e als ontologische betrachtet werden, einem Verständnis zugänglıchwerden, obwohl auch 1er eingestandenermaÄisen manche Dunkelheiten zurückblei-
ben für Hegel vgl 754 {f Die Beziehungen zwıschen Seele un! Leib) In dem Pa-
ragraphen ber Begrift un: Person —2 geht zunächst aut die Vieldeutig-keit der Begriffe Person und Persönlichkeit e1n, WwW1e S1IE 1ın den verschiedenen Ont1-
schen, ontologischen un: ethischen Personauffassungen deutliıch wırd Ob INa
deswegen diese Begriffe als Aquıvok, W1e der ert. tut oder als analog(vielleicht mIt Dıfferenzierungen) bezeichnen soll, 1St eine Frage, die weitgehend
VO den logischen Ausgangspositionen abhängen WIF! un: für die Klärung der Sa-
che selbst nıcht viel beizutragen scheint. unterscheidet prinzipiell Wel Möglıich-keiten des Begreifens Von Person: einmal dıe Möglıchkeit der Deutung un: der For-
schung B  9 sodann das Begreifen der Person Aaus dem Begriff ZHıer spielt der Unterschied zwischen metaphysıscher und empirischer Eıinheıit der
Person eine Rolle (274 b Der ert. ekennt S1IC. der Konsequenz, da{fß INa  - 1ın
der (empirısch aufgefaßten) Psychologie 7. B den reinen Wıllen und die Freiheitselbst nıcht untersuchen kann Nur die Erscheinungen können für die Empirıe alsForschungsgegenstand 1n Betracht kommen. Den Kern der Überlegungen HegelsPerson un: Persönlichkeit sıeht in folgendem: 1e€ Person 1St die Wirklich-keit des Begriffs der Persönlichkeit“ In ihr yibt kein Nebeneinander VO  —Seele und Körper 1n einem eıb uch 1m arıstotelischen Hylemorphismus 1St dieses„Nebeneinander“ weıtgehend durch die Potenz-Akt-Struktur aufgehoben, andersals 1m psycho-physischen Parallelismus. ach Hegel 1St die Person Geist un: Indıi-viduum;: S1e 1St Tätigkeit ZUr Heimholung des elistes Aaus seinem Anderssein 1n derNatur. Für die Person oilt: „Die Tätigkeit 1St ıhr Zweck un iıhre Form:'  € Sol-len WIr auch 1n dieser Frage die „Hegelsche Vısıon“ eriınnern, 1in der dieMöglichkeit zlaubte, durch die Hervorbringung der Idee „die Identität des 1n 1Qtigkeit realisıerten Begritfs un der als Tätıigkeit begrifflichen Realıtät“ schaffenkönnen? Dıiese „Idee sollte des Menschen höchste praktische Arzne1ı seıin Ob
INa  e} 1ın diesen Gedanken wohl mO  —
den Arbeits- yliche nsatze eiıner SIC. viel spater entwıickeln-und einer klinischen Psychologie sehen könnte der „mythologischeKonstrukte“, die „philosophisch und naturwissenschaftlich ohne analytischen VWert“sınd vgl 224), 1St 1ne Frage, die 11a  -} 1ler stellen könnte: S1e 1St ber ın diesemZusammenhang N1C beantworten.

Zum Schluß se1 aber, bei allen Bedenken, die S1C. während der Lektüre des DEehrten Buches erheben können,chopathologische Prolegomena
uf den uch therapeutisch interessanten eil Psy-113—-171) eindringlich verwıesen. Dort zıtilert dererf ein Urteıl VO:  3 Lange-Eichbaum Aaus seinem bekannten Werk Genie, Irrsiınnun uhm Unter den vielen Hunderten VvVon gelst1g bedeutsamen Persönlichkeiten,denen pathographische Studien gewidmet hat, Za Hegel den 21 gesundenHochtalenten, VO  3 denen n kann „Ihnen tehlt der pathoide Reız des Bio-negatıyven“ Z Dem Buch sınd Lıteraturverzeichnis -  9 Namenregisterun ausfüh iches Sachregister3beigegeben 1 C a DE

5y S y Absolutes Nichts. Zur Grundlegung des Dialogs Z7W1-
schen Buddhismus und Christentum. 80 (222 5 Freiburg-Basel-Wien 1976, Herder.
Die Würzburger Habilitationsschrift von soll, wIie der Untertitel verspricht,der Grundlegung des Dıiıalogs 7zwıschen Buddhismus und Christentum dienen. Dıie

aktuelle Notwendigkeit eines derartigen interrelig1iösen Gesprächs erg1ibt sıch 1m
Blick aut tolgende taktische Gegebenheiten: Im VO! Christentum gepragten Kul-
LuUurraum erfreuen S1C östliche Meditationspraktiken insbesondere Zen breiterUÜbernahme. Der Mangel realer inn- un Transzendenzerfahrung, durch kopf-
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