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Mensch 623  9 se1 hiıer 1UIX kurz hingewiesen. In dem Abschnitt ber Begriffund Seelea werden den mit Arıstoteles und Thomas vertirauftfen Leser die
Ausführungen ber dıe Seele als Substanz interessieren (245 f3 Die Kategorienfreilich, die VO  3 Arıstoteles und Thomas 1n diesem Zusammenhang verwandt Wer-
den, lehnt Hegel ab, weıl S1e 1Ur „dinglich“ verstanden werden können. FEıne KOom-
munikatıion zwischen Seele und Leib, Geıist un Materie schıen ber diesen Denkern
N1UuUr möglich, wenn eın nıcht total ausschließendes Begriffssystem gefunden wurde:
anıma torma COrporı1S, iıne Formulierung, die uch 1n den Darlegungen des ert.
mehrfach auftaucht. Nur scheinen iıhnen die Beziehungen zwischen Seele un
Leib, WEeNN S1e als ontologische betrachtet werden, einem Verständnis zugänglıchwerden, obwohl auch 1er eingestandenermaÄisen manche Dunkelheiten zurückblei-
ben für Hegel vgl 754 {f Die Beziehungen zwıschen Seele un! Leib) In dem Pa-
ragraphen ber Begrift un: Person —2 geht zunächst aut die Vieldeutig-keit der Begriffe Person und Persönlichkeit e1n, WwW1e S1IE 1ın den verschiedenen Ont1-
schen, ontologischen un: ethischen Personauffassungen deutliıch wırd Ob INa
deswegen diese Begriffe als Aquıvok, W1e der ert. tut oder als analog(vielleicht mIt Dıfferenzierungen) bezeichnen soll, 1St eine Frage, die weitgehend
VO den logischen Ausgangspositionen abhängen WIF! un: für die Klärung der Sa-
che selbst nıcht viel beizutragen scheint. unterscheidet prinzipiell Wel Möglıich-keiten des Begreifens Von Person: einmal dıe Möglıchkeit der Deutung un: der For-
schung B  9 sodann das Begreifen der Person Aaus dem Begriff ZHıer spielt der Unterschied zwischen metaphysıscher und empirischer Eıinheıit der
Person eine Rolle (274 b Der ert. ekennt S1IC. der Konsequenz, da{fß INa  - 1ın
der (empirısch aufgefaßten) Psychologie 7. B den reinen Wıllen und die Freiheitselbst nıcht untersuchen kann Nur die Erscheinungen können für die Empirıe alsForschungsgegenstand 1n Betracht kommen. Den Kern der Überlegungen HegelsPerson un: Persönlichkeit sıeht in folgendem: 1e€ Person 1St die Wirklich-keit des Begriffs der Persönlichkeit“ In ihr yibt kein Nebeneinander VO  —Seele und Körper 1n einem eıb uch 1m arıstotelischen Hylemorphismus 1St dieses„Nebeneinander“ weıtgehend durch die Potenz-Akt-Struktur aufgehoben, andersals 1m psycho-physischen Parallelismus. ach Hegel 1St die Person Geist un: Indıi-viduum;: S1e 1St Tätigkeit ZUr Heimholung des elistes Aaus seinem Anderssein 1n derNatur. Für die Person oilt: „Die Tätigkeit 1St ıhr Zweck un iıhre Form:'  € Sol-len WIr auch 1n dieser Frage die „Hegelsche Vısıon“ eriınnern, 1in der dieMöglichkeit zlaubte, durch die Hervorbringung der Idee „die Identität des 1n 1Qtigkeit realisıerten Begritfs un der als Tätıigkeit begrifflichen Realıtät“ schaffenkönnen? Dıiese „Idee sollte des Menschen höchste praktische Arzne1ı seıin Ob
INa  e} 1ın diesen Gedanken wohl mO  —
den Arbeits- yliche nsatze eiıner SIC. viel spater entwıickeln-und einer klinischen Psychologie sehen könnte der „mythologischeKonstrukte“, die „philosophisch und naturwissenschaftlich ohne analytischen VWert“sınd vgl 224), 1St 1ne Frage, die 11a  -} 1ler stellen könnte: S1e 1St ber ın diesemZusammenhang N1C beantworten.

Zum Schluß se1 aber, bei allen Bedenken, die S1C. während der Lektüre des DEehrten Buches erheben können,chopathologische Prolegomena
uf den uch therapeutisch interessanten eil Psy-113—-171) eindringlich verwıesen. Dort zıtilert dererf ein Urteıl VO:  3 Lange-Eichbaum Aaus seinem bekannten Werk Genie, Irrsiınnun uhm Unter den vielen Hunderten VvVon gelst1g bedeutsamen Persönlichkeiten,denen pathographische Studien gewidmet hat, Za Hegel den 21 gesundenHochtalenten, VO  3 denen n kann „Ihnen tehlt der pathoide Reız des Bio-negatıyven“ Z Dem Buch sınd Lıteraturverzeichnis -  9 Namenregisterun ausfüh iches Sachregister3beigegeben 1 C a DE

5y S y Absolutes Nichts. Zur Grundlegung des Dialogs Z7W1-
schen Buddhismus und Christentum. 80 (222 5 Freiburg-Basel-Wien 1976, Herder.
Die Würzburger Habilitationsschrift von soll, wIie der Untertitel verspricht,der Grundlegung des Dıiıalogs 7zwıschen Buddhismus und Christentum dienen. Dıie

aktuelle Notwendigkeit eines derartigen interrelig1iösen Gesprächs erg1ibt sıch 1m
Blick aut tolgende taktische Gegebenheiten: Im VO! Christentum gepragten Kul-
LuUurraum erfreuen S1C östliche Meditationspraktiken insbesondere Zen breiterUÜbernahme. Der Mangel realer inn- un Transzendenzerfahrung, durch kopf-
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lastıge christliche Theologie und Pastoral produziert, äßt den westlichen Menschenach Befriedigung seiner konkreten religiösen Bedürfnisse suchen und verweıst iıhndie östlichen „Religionen“, die eindeutig mehr Ertahrung tendieren. So eX1-stieren dann bisher 1m westlich abendländischen Raum östliche Praktiken un W EeSLT-iche Theoreme nebeneinanderher, hne eine tiefere Auseinandersetzung unDurchdringung in Praxıstheorie. Umgekehrt dringt 1n den asıatıschen Kultur-
LAaUIN westliches, inbes. deutsches philosophisches Gedankengut ein; INa 1st bemüht,die rationalen Denkmuster, namentlich der Iranszendentalphilosophie, autfzuarbei-
ten Und 1es be] Beibehaltung zen-buddhistischer oder uch hinduistischer relig1ö-
SCr Praktiken, Was Probleme aufwirft, die 11LUr 1m Dialog präzıse tormulierbar undsinnvoll angehbar sınd Orthodoxie un! Orthoprazxie, Christentum und Buddhis-
IMuUus, werden iınsotern Z Dialog getrieben, als S1e beide 1n einer Welrt Geltung -chen, die VO  - der technologischen und wıssenschaftlichen Entwicklung SOWI1e VOo  w}der Produktionsweise her immer mehr einem Ganzen zusammenwächst. Von da-her geht csS sowohl Abgrenzung als uch Annäherung der Weltverständnisse.Zumindest 1n der Beschreibung der Sıtuatlon, 1n der sıch der Mensch in hochindu-strialisiıerten Gesellschaftsformationen efindet, müßten Angleichungen theoreti-scher Art mögliıch seıin. Da die Beschreibung der gesellschaftlichen Sıtuatlion, beson-ers der Weltsituation, nıcht hne Erfassung des Religiösen gelingt enn die SCcC-sellschaftliche Sinnwelt 1St 1n diesem tundiert wırd INna  } nıcht umhınkönnen, siıchuch ber die Differenzen, Analogien un: Gemeinsamkeiten der verschiedenen reli-z1ösen Systeme verständigen. Dıiıese Gegebenheiten un! besonders die letztge-nanntfe lassen einsehen, daß heute grundsätzlich Religionsformen, relig1öse 5Systeme,Organısations- und Inte ratiıonsmuster wen1ıgstens soz10-kultureller Hınsichtkom arabel und kompati e] sınd, W1€e uch ZU Dialog drängen.dererlei, die Arbeit ın einen yrößeren Ontext stellende, religionswissen-schaftliche, religionssoziologische un sozialphilosophische Überlegungen Uu-schicken, versucht 1mM vorgelegten Buch, 1n der konkreten useinandersetzungmIt SOgenannten Kyoto-Schule, insbesondere mi1t dem Gründer derselben,Nishida (1880—1945), un eiınem iıhrer jetzt bekanntesten japanıschen Vertreter,K, Niıshitani eb Dıiıfferenzen, Gemeinsamkeiten, Fra und Antwortenzwischen Bud hismus und Christentum siıchten. Die Sprac C, 1in der er-sucht, 1St VO!] christlichen Kulturraum her vorgegeben. Dıies 1St insotfern legitim, alsNıshida un Nıshitanı WwW1e viele andere zeitgenössische asıatısche Philosophenselbst versuchen, ıhre zen-buddhistische-mahayanistische Tradition 1n westlichenSprachspielen NECUu formulieren. Eın Verdienst des Buches 1St CS, die des

INeEINSAaAMEN Sprachspieles aufgetauchten terminologischen Schwierigkeiten 7aa C1Begriffen W1e ÄAANicHhts”, „Leere“ oder bei der Benennung Gottes 1mM Gang dermentatıon durch präzise Dıifferenzierung nahezu auszuräiumen. In drei S  RenKapıteln vollzieht schrittweise die Begegnung der VvVon der Kyoto-Schu undbesonders VO  $ Nıshitani veriretene Erfahrung un Philosophie des „absolutenNıchts“
Theologi

mit westlicher Philosophie und Theologie, vornehmlich MmMIt der „negatıven66 der christlichen Tradition.
Im ersien Kapitel: „Der Hıntergrund“ (13—64) führt er die 1n Unterkapi-teln abgehandelten Aussagen des Buddha un! des Meıster Nagarjuna (150n Chr.) Heıimatlosigkeit, SchweiSCH, natman Buddha), Mittelweg W1e Sun-

yata (Nagarjuna) ZU Zen-Buddhismus, ber den auch K. Nishida seinen Zu-
Sang ZU: „absoluten Nıchts“ gefunden hat Nıshidas SanzeCS Denken 1St darumzentriert, die SOSCNANNTE „reine und direkte Erfahrung“, in der die Erkenntnis uniıhr Objekt völlig 1Ns S1nd vgl 55) un 1n der „Bewußtsein un Ereign1s sıchnıcht mehr objekthaft überstehen, sondern das ewußte Ereignis un das sichereignende Bewußtsein identisch sınd“ (56), begreifen un den Ort dieser„Wirklichkeit“ auszumachen. Nıshida sıtulert diese Wirklichkeit 1m „Nichts“. Dar-hinaus entwickelt eine logisch abgeleitete Bestiımmung VO  3 Erfahrun dereinen VWırklichkeit, die durch die SOgeNanNNTE 0 ık des Ortes“ ZU Aus ruck

INmMt. 1e€ Logik des Ortes besteht darın, da der Ort sich selbst als Ort 1nder kontradiktorisch Selbstidentität VO:  3 Eınem und Vielem bestimmt. Es gehtOrt; 1n dem alles Gegensätzliche bzw. Widersprüchliche transzendiert, BC-ten wird. Dieser Ort IST, wenn alles Vordergründige ist, ‚nichtsc c (59) Und
War „absolutes Nichts“, das Seijendes un gegenüber allem Seienden relativesNıchts umgreıft. In sein Erklärungsversuchen kommt der Religionsphilosoph

589



BESPRECHUNGEN

Nıshida immer wıeder aut das Christentum sprechen, sich, ber Gott
un Nıchts W1e€e deren Verhältnis sprechen können, mıit der Sprache und den In-
halten insbesondere der cQhristlichen Mystik, namentlıch mM1t Nx Cues auseinander.
Somit begründet E einen Dialog mit christlichen Positionen (z. B ZU) Thema
Schöpfung der uch zZzZu Gott-Mensch-Verhältnis) ıIn einer bislang noch nıcht Chabten Weiıse.

An diesen Hıntergrund schließt 1n derselben Kyoto-Schule, den begonnenenDialog aufgreifend und weiterführend, besonders Nıshıtanı d dessen „Philoso-phie der Leere“ 1n einem zweıten grofßen Kapıtel kritisch darstellt 65—154).Nıshitanı steht 1n der Auseinandersetzung mit dem westlichen Nıhilismus, miıt
Technik, Wiıssenschaft un Bewußfßtsein. Eıner seinersozi0logischem
Hauptgesprächspartner neben Meıster Eckhardt 1sSt Heıdegger. In der Abarbei-
Lung dessen Terminologie versucht Nıshıtani die Begriffe un Begriffspaare:Seın, Nıchts, Niıcht-Sein, Leere, Objekt-Subjekt, Substanz, Ich-Du-Interpersonali-
tat, Person, Gott un Mensch VO Zen-Buddhismus her klären, dergestalt, dafß
se1in Werk MmMIt Recht eine „Fundamentaltheologie des Zen-Buddhismus“
(83) ZENANNT werden kann Diese Begriffserklärung vollzieht dann VO Stand-
punkt des christlichen Fundamentaltheologen 1n einem Unterkapitel ach: „Von Nn1-
hilistischer Verzweiflung Zur Leere der ‚offenen Hände‘“ 85—120). Es yeht 1er

Begreifen 1n Exıstenzaussagen, W 1e€e Nıshitanis Grundthese einsehen aßt „Abso-lutes Nichts, 1n dem d5, W as N1C ist, verneınt wird, 1St nıcht en gedachtesNiıchts, sondern eın Niıchts, das alleın gyelebt werden mu{fß Die 1n Nıs-
hıtanıs Schriften durchscheinende Erfahrung der einen Wirklichkeit implıziert, da{f
alle Existenzaussagen ber S1e eine scharte Kritik jeglichem, relig1öse Inhalte
verobjektivierenden Denken tormulieren; S1e treibt uch ZuUur Überwindung jeglicherDualität 1mM Begriff. So produziert Nıshıitanıi merkwürdige Formeln, die die uthe-
bung VO  $ Dualitäten indızıeren: „Seın qua Nıchts“, „Leben qua Tod®; „Bejahung
qua Verneinung“, und jeweils V1iCce der uch „Bejahung S1Ve Vernei-
nung“ (152 uch se1ine ede VO':  3 der unpersönlich persönlichen bzw. persönlichunpersönlıc Beziehung zwischen Mensch und Ott deutet aut eın TIranszendie-
C der relativen Welt der Dualıtät. Die Stellung des Buddhisten Nishitani 1m
Westen aktuellen Problemfeldern umreißt dann 1n eınem weıteren Unterkapitel:„Leere und die Einschätzung von Welt, Geschichte und Mensch“s Der
Buddhismus begreift sich als „Religion absoluter Diesseitigkeit“, als Stand-
punkt der 1mM Diesseıts lebendigen Leere, der 1n Immanenz verwirklichten, den Hewöhnlichen Gegensatz VO  w} Diesseits und Jenseıts überschritten habenden TIranszen-
enz Der Erleuchtete, derjenige also, für den Transzendenz Leere) eiım Handeln
1ın der Welt als wahre Wırklichkeit ständig gegenwärtig 1St, der sieht U VOTr-
nehmste Aufgabe 2 Leiden der noch nıcht erleuchteten Menschen 1 dieser Welt
adurch uch hinter sich lassen, daß andere Menschen 1ın die Leere als leben-
dige Realıität, Heilsgegenwart, hineinführt. Die Leere stellt das Heıilsziel für alle
Noch-nicht-Erleuchteten dar,; en NnUur 1n ihrer Gegenwart 1St das durch Dualität
hervorgerufene Leiden authebbar In iıhr trıtt alles » wıe CS 1St  C6 ZULage; der Er-
leuchtete schaut Wahrheit 1n ertahrener Selbst-losigkeit und will diese Sch den
anderen Menschen zukommen lassen. uch WEeNN das Wıe des Zukommens (S6=
schilderten nıcht deutlich wird, klar 1St jedenfalls, da{(ß SIC der erleuchtete Mensch
der Welt frei zuwenden kann: eıner, der 1n der Zeit außerhalb derselben steht

1St: 1n der Lage, das Inkommunikable 1n Geschichte hinein kommunizie-
LE macht Nıshitani Z.U) Abschluß dieses Kapitels den Vorwurf, da{fß dessen
„Philosophie der Leere“ nıcht onkret sel, „auf dem Markt der Welt“
wirksam werden können Eın An aAZC, die heute allzuleicht retorquiertAnfr
werden ann jefert doch das Christentum bisher uch keine für UÜUNSCTE elit DGsellschafrtlich wırklıch relevante konkrete Theologie als Handlungstheorie! Den
Rerz jedenfalls scheint CS, da{fß die VO)  $ Nıshitani veriretiene Philosophie einen ueıl der ew1g gleichen Vorwürte rogressiver W 1€e konservativer Christen dem Zen-
Buddhismus gegenüber, se1l C5, da S1€e ıh weltflüchtig, pantheistisch der sSONsStwI1e
negatıv abgrenzend bezeichnen, obsolet

Bısherige renzen des Dialogs, durch beidseitig selektives, projektives, nahezu
immer Massıv vorurteilsbeladenes Verstehen ber natürlich uch religionssachlichbedingt, verhindern jedoch nıcht, konkrete Themenkreise aufzuzeigen, denen das

interreligiöse Gespräch gemeinsam truchtbar und vertiefend weıterge-
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tührt werden kann. LutL 1€es 1n einem dritten yroßen, das Buch abschließenden
Kapiıtel: „Bausteine Z Gespräch“S In einem ersten Unterkapıtel han-
delt ber: „Mystische Erfahrung un! philosophische Reflexion“ Es
geht die Frage ach Gotteserfahrung und deren Begreifbarkeit. Von der Proble-
matıik eınen Begriff VO  } Erfahrung und Kriterien der Beurteilung mystischerErtahrung, ber Möglichkeit und Begrenztheit der Sprache 1m Hınblick aut die
sprachliche Artıkulation mystischer Erfahrung stellt dann „kataphatische“ un
„apophatische“ (wörtlich sprachlose un: behauptend-sprechende) Theologie 1n den
interrelig1ösen Gesprächsraum. Gemeijnsamkeiten zwıschen Christentum Bud-
dhismus werden 1er den exıstentiellen und sprachlichen Bereich des „WissendenNichtwissens“ (K. Nıshitanı) der des „erkennenden Nıchtwissens“ (J. Marıtainun deren Durchdringung herum eut IC Eın weıterer Baustein 1St „Gottun Leere“ geformtZDie Gottesfrage WIr! 1er klar gestellt. versucht,die Aussagen der Kyoto-Schule miı1t denen westlicher Theologen, vornehmlich miıt

Rahner, der als Mystagoge herausgestellt wird, konfrontieren un 1 weıite-
rIen Dıfterenzen W1e Gemeijnsamkeiten 1n der ede VO  - Gott, Gottesglaube un Kr
fahrung SOWI1e 1n der Gotteslehre herauszuarbeiten. Abschließend kommt auf
„ Jesus Christus, die Gestalt der ‚Leere‘ Gottes“ 1n synthetischer Absıcht N
chenS „ Jesus Christus un: die ‚.Leere‘ Gottes“e und „ Jesus F1-
STUS un die ‚Leere‘ des Menschen“ führen der 1m etzten atz des Buches
stellten rage „Begegnen sıch 1n der Kommunikation der Tiefe, ın Ar-
MUTL, Tod un absolutem Nichts CTST das wahre Selbst aufersteht, nıcht doch das
Lächeln des erleuchteten Buddha UuNı das Antlıtz des gekreuzigten Jesus?“Die Rez sınd der Ansıcht, daß eine solche Begegnung möglıch ISt: zumindest 1im
subjektiv-religiösen Vollzug des einzelnen, der Bedingung, dafßs die Religionabsoluter Sınnerfüllung ÜAhnliche Erfahrungen bei den 1n ıhr organısıerten un: inte-
gzrierten Gläubigen entbirgt W1e die „Religion absoluter Diesseitigkeit“ bei den S1C

raktiızierenden Meditanten. Indes gilt CS, für eın interrelig1öses Gespräch, zumal
die Grundlegung des Dialogs zwıschen Christentum un: Buddhismus, siıch och

wesentlich detaillierter un dıfferenzierter als bıs dato geschehen weniıgstens auf
tolgende Trel CNS zusammenhängende Fragekomplexe beidseitig ebenso otten W1€e
e einzulassen: Auft den Themenkrreis, der den draktischen Aspekt der „Reli-
gionen“ SOWI1e mögliche Verbindungen un Beziehungen der unterschiedlichen prak-tischen Vollzüge umtaßt. Was 1St Zen? Diese Frage die praktiızıerenden Bud-
dhisten (und Christen!) tordert 1m übrigen eine deutliche Unterscheidung zwischen
Zen, Buddhismus un den verschiedenen Traditionen oder Schulen, die diese
Religionsbezeichnung tallen. Entsprechende handlungstheoretisch (d.h 1m Za1=
sammenhang sonstiger Handlungen und Sinnvollzüge verständlich gemacht!) NZU-
gehende Fragen die Christen: Was siınd Glaube, Hoffnung, Liebe un: W as sınd
und sollen die Sakramente? Dieser Fragenkomplex beinhaltet uch Zur Missıon
gehörige Probleme, zumiıindest sOWeIılt die Verkündigung un: Vermittlung VO':  3
relıg10nss ezitischen Erfahrungen geht. Man mu{fß Erfahrung 1n ıhrem Verhält-
n1Ss eor1e gezielt Hınzunahme psychologischer und soziologischer Er-
kenntnisse thematisieren. Hıer hat Ma  w} S1C. ”Z7UNAC den wesentlichen Unter-
schied bemühen: 7zwischen westlicher Philosophie und Theologie als praxıstrans-zendenter Theorie ber Wirklichkeit bzw. theoretische Explikation VOÖO  —3 Erfahrungs-implikaten einerseits und andererseits östlicher Philosophie, deren „Lehre“ VOTr-
nehmlich Hınvweis auf SOW1e Anleitung praxısımmanenter Theorie darstellt. Dıie
Auseinandersetzung diesem Thema läuft die Theorie-Praxis-Problematik
hinaus: A Das Verhältnis VO  - Sprache, Reflexion un Erfahrung MU: exıistentiell
veklärt werden. Dem Zen-Buddhisten 1St die westlich-rationale Posıtion verdeut-lichen, die besagt, daß jegliche „kategoriale“ Erfahrung VO  ; Sprache un: Reflexion
mıtkonstituiert wird, Ja, dafß Sprache Erfahrung existentiel] vermittelt; die Christen
mussen einem Pathos der unmittelbaren Ertahrung zurückfinden: Ertah-
Lung VO:  a} 1NNn der elbst, die als metaphysische Erleuchtung un christlich Als 19
goserfahrung verstanden werden kann b.) Das Verhältnis VO]  $ Lehre, Lehramt ndErfahrung muß interrelig1ös angCcCgangen werden. FEın entscheidendes Spezifikum desChristentums 1STt se1ine praxistranszendente Lehre un: die Rolle des Lehramts. AlsObjektiva gehen Lehre un Amt zeitlich und ranghaft jeder subjektiven Erfahrung
VOTrS Berufung autf den übernatürlichen Offenbarungscharakter, Iso „PCISO-nalistischen“ Botschaftscharakter der christlichen Verkündigung WIr: dieser Prımat
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der Theorie Jegıtıimiert; die ebenso truchtbare W1e gefährliche Dıtferenz 7zwischen
Theorie und Praxıs 1St eine der Konsequenzen Im Zen-Buddhismus X1bt 65 dage-
SC keine eigentliche Lehre 1m Sınne Von Theorieentfaltung, sondern vielmehr 1m
Sınne VO]  } Praxıisanleitung (S 0.) Menschlich subjektive Erfahrung hat immer VOor
Lehrmeinungen den Vorrang. er einzelne 1St daraut Aaus, die natürliche ontologi-
sche Grundlage des Sınnes oder Seins schauen. Subjektive Erfahrung wırd dann
hinweisend für Begründungs- un! Legitimationszusammenhänge benutzt. Dıie Praxıs-
iımmanenz der Theorie 1St unverkennbar. Dıie soß „anthropologische Wende“
westlicher Theologie birgt Möglichkeiten, den Unterschied zwiıischen westlichem un:
östlichem Denken autzuheben. FEıne Annäherung der christlichen Fragen nach dem
„Woher des menschlichen Betrottenseins“ und nach persönliıcher Christuserfahrungdie zen-buddhistische VWeıse, 1m Zustand des Betrottenseins erleuchtet dazuseın,
1St durchaus vorstellbar Von christlicher Seıite her kommt iINnan über die Frageach der persönlıchen Christuserfahrung un das „sentire 1n ecclesia“ 1n den
dritten gemeınsam bearbeitenden Fragekomplex hinein, 1n dem ber Heil bzay
Erlösung, Person UN Interpersonalıtät diskutieren 1ISt. Christentum 1St als
„Religion der Liebe“ radıkal auf Personalıität 1in Interpersonalıtät bezogen. Glaube,
Hoffnung, Liebe, Sakramente, die gesamte christliche Heıilswirklichkeit 1sSt lebendigun begreitbar 1Ur 1im interpersonalen Ontext. Im interpersonal Ge tung ZeW1N-nenden Vollzug seiner Existenz hat Jesus Christus die Wahrheit personal geoffen-bart, Gott 1n die Geschichte hinein Ccs rochen, 1n menschlich verstehbarer Weıse.
Durch die personale einmalige Einma 1g e1it des Menschen Jesus Christus 1St einma-
lıges Personseıin aller anderen Menschen erst gewährleistet. Der christliche trinıtarı-
sche Gott hat interpersonalen Charakter, Gemeinschafrt mit ıhm kann INa  } LLUX in
eiınem miıt Liebe ZU anderen Menschen haben Das Gemeinschaftliche un das
Heılige, das W as Christen unbedingt angeht, hängen untrennbar sıch gegenselt1gKonstitulerend un: entfaltend CN ZUSsSsammmen. Im Zen-Buddhismus kann InNnan A

C111C personale Mıtte der Konvergenz 1mM Sınne des nıcht nachweisen, ob-
wohl INa den Begriff der Buddha-Natur als Miıttelpunkt allen Seins in YEW1ISSEM,ber sehr zweıdeutig bleibenden 1nn als Analogie dazu verstehen könnte. Es xibt1n iıhm ber durchaus Momente Von Personalıtät und damit VO]  3 Interpersonalıität,
MWas Abe Begriff Nırwana aufzeigt: „Niırwana 1St nıchts anderes als das Ge-
wahrwerden des Menschen VO  3 seinem existentiellen wahren Selbst, das der letzte
Grund sowochl se1ines alltäglichen Selbst W1e der ihm entgegengesetzten Welt ISt
1rwana 1St nıcht eintach NUr transpersonal, sondern zugleich uch personal.“ (The
Eastern Buddhist, N. n Nr I Sept. 1265; 114.) Dıies hängt mıt eıner
wichtigen Ambiguität des „Nıchts“ SE Nıchts kann die bloße Negatıon VO  k
gegenständlichem Seienden bedeuten un bliebe ıhm als solche Negatıon nochmals
verhaftet. Es kann ber uch jene „bestimmte Negatıon“ des Gegenständlichenbeinhalten, die Freiheit und Personalıität darstellt. Vgl Buber „Wer Du spricht,hat kein Etwas, hat nichts“ (Ich und Du, E Abschnitt) Das bestimmte Nıchts
1im Sınne VO:  3 personaler Freiheit VELINAS rundsätzlich) die gegenständliche Welt 1n
eın interpersonales Leben integrieren, w1e 1mM Gespräch geschieht, während
schlechthinnigem Nıchts aufgrund der geNaANNTLEN Ambiguität die Tendenz ZUr
Welrtflucht innewohnt (die iın der westl. Mystik freilich ebenso x1bt W1€e 1n der
st1 Religiosität).

Im Zusammen miıt eıner och leistenden (!) ditferenzierten ygemeınsamen Be-
stiımmung der Be riıffe Person, Ich, Selbst könnten sıch Christen un Buddhisten
innerhalb dieses urz angedeuteten dritten Fragekomplexes ber folgende These,die eine Verbindung der beiden „Religionen“ anvisiert, annähern: Die Zen-Ertah-
Fung, Iso die Schau, das Gegenwärtig-Haben eines unmıttelbaren, transzendenta-
C: „leeren“, tormlosen Seins, jenselts des empirıischen, reflektierenden, wollenden
Un redenden Lgo-Seins, Jjense1ts VO'  3 jeglicher Dualität, das „Sehen des Absoluten
Sehens“, 1St eine je eigene, das Ich WAar transzendierende ber doch in bloßer Sub-
jektivität gemachte natürlıche Erfahrung. Sıe produziert eine geistliche Weısheit,dimensioniert als 6S verstandesmäßig einsehbar 1St. Sıe formt Bewußtsein
dikal NCU, als Bewulßfistsein der Leere, als Bewußftsein 1n Selbst-losigkeit. Sıe 1St AaUus
christlicher Sıcht als ANONYMCEC Logoserfahrung anzusehen. Die Gegenwart dieses Be-
wulfstseins den VO  -} iıhr betroffenen Menschen, den Erleuchteten frei, Welt und
Geschichte sinnvoll gestalten. Er befindet siıch damit 1in der Dımension der In-
terpersonalıtät. In dieser gewıinnt selbst Cu«e Personalıität. Dıe soz1iale Natur der
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Freiheit kommt Z Tragen Liebe realisiert sich. In Liebe vollzieht sıch Jau-
be, der ebenfalls personal-ınterpersonalen Charakters 1St: den geschichtlichen Je-
SuS Christus, VO!]  3 dem her jene Logoserfahrung S1IC: erst als solche deuten V1 -

ma Der Menschen ebende, gottmenschliche Christus, als Grundlage eines LLCU-
Lebens und Sınns, wıird 1n Glaube und Liebe erfahren. J lebe, doch N!  t

mehr als I sondern Christus ebt 1n mMır Gal 2.19—20), das 1St das Je persOn-ıch verifizierende Ergebnis des Prozesses der Selbst-Entleerung, der VO  3 bloßer
(zen-buddhistischer) TIranszendenz- der Logoserfahrung durch die Erfahrung der
stusbeziehun
Gemeinschatt der Liıebenden, Glaubenden und Hoffenden ZUr persönlichen hri-

un -erftahrung führt, welche als personale eine ecue Dımension uchl Lebens erschlie{ßt.interpersona
Dıie Grundlegung des Dialogs zwiıschen Buddhismus und Christentum hat gerade

GESE begonnen die schon Jetzt ausmachbaren Ergebnisse lassen aller Proble-
matık auftf eıne gemeınsame Zukunft 1n produktiver Gegenseitigkeit hoften.

Gottwald Heinrichs:, d
Geschichte UN! Reich Gottes. Philosophie und Theolo-

g1e€ der Geschichte bei aul Tillich (Beiträge ökumen. Theol., ED Gr. 80
(299 7 Paderborn 1976, Schöningh.
Beıim vorliegenden Buch andelt sıch eine Dissertation, die tür den Druck

„NUur gEerNnNg üg1g“ erganzt wurde. Sıe beabsichtigt, die Theorie der Geschichte be1
Tillich, die bıisher 1n der Beachtung seiınes Gesamtwerkes kurz gekommen 1St,„stärker 1Ns geschichtstheologische Gespräch“ bringen. Dieses Übersehen INAasdariın begründet se1iN, daß N Geschichtstheorie nıcht eintach e1nes seiner Wer-
ke iSt, sondern einen Aspekt seines Gesamtwerkes darstellt. ben diesen Aspektmöchte miıt seiner Studie 1Ns Licht heben will eine vermittelnde Stellung 7W1-
schen (Neo-)Orthodoxie un liberaler rotestantischer Theologie beziehen. Einen
trüheren Versuch einer solchen ermitt ungstheol 1e findet bei Schleiermacher.
och 1St bei die religiöse Grunderfahrung N1C psychologischer, sondern eX1-
stentieller Natur. Ferner 1St das „Christliche Bewuftsein“ mehr Medium als Quelleder theologischen Erkenntnis. Eıgentliche Quelle 1St das in der Geschichte gyegebeneeinzigartı Ereignis Jesus als der Christus. och scheint mir das VO  a} vorgelegteMaterial 1ese letztere These immer wieder 1in Frage tellen

Zunächst einige all emeıne Grundlagen der T.schen Geschichtstheorie. Erkennt-
nıstheorie UN) Seinsle In der VOoOr allem finden WIr INanc VO  3 Kant.

hält die kritisch-rationalistische Methode allein für unfähig, SA Wırklichkeit
gelangen, anderseits wiıird die Phänomenologie mi1it ıhrer Wesensschau dem Problem
der Exıstenz und der Geschichte nıcht verecht; deswegen erganzt beıide durch
Elemente der „pragmatischen Methode“ Das Absolute erkennen WIr 1in einer VWeise,die durch das Begriffswort „Symbol“ bezeichnet wiırd. Symbol 1St „ein begrenzterAusschnitt der endlichen Erfahrung“, der TE Träger der Aussage ber den NS-
zendenten Gott WIrd. Der Grund der Möglichkeit symbolischer Aussagen 1STt eine
„analogia ent1is“, deren ontolo ischer Aussagewert ber nıcht ıntach mi1t der Ana-
logielehre der Scholastik zleic ZESETIZT werden darf Für den Bereich der Selbstmit-
teilun Gottes 1n der Offenbarung, welche die Schöpfung übersteigt, hat den Be-
oriff „analogia 12 1N1s  4a gebildet S1ie hat, weil die Heilsoffenbarung als Ereig-N1s der Geschichte SCSC ıeht, eine yrößere Nähe 7AHR Geschichte. Jeder Versuch,Gott begrifflich erreichen, widerspricht dem protestantischen Prinziıp (gegen den
Liberalismus); anderseits tührt der Supranaturalismus der Orthodoxen un Neo-
orthodoxen eiınem heteronomen Glaubensbegriff. Die Geschichte 1St ach VO:  .
Gott her immer schon aut Offenbarung eingestellt. Das Offenbarungsereignis wırd
nıcht als Fremdes 1n die Geschichte hineingeworfen. Denn „Gott 1St der Grund der
Struktur des Se1ns. ‚Er 1St diese Struktur“‘ GE Deshalb 1St der Zugang ‚Ott
ber die Strukturelemente des Seins-Selbst möglıch“ 53)

Zum dynamischen Charakter des Seıins führt die Aussage, dafß das eın realer
Fülle gewinnt, Je niäher 65 dem konkreten Geiste kommt, der eistgetragenen Gestalt
personaler Freiheit. Im Bereich der endlichen Personalität eißt das, dafß s1e die
endliche Form SPTENgT. Im Personsein 1St der Wertkosmos begründet, der als unbe-dingte Geltung und Forderung allen Seinstormen ent egentritt. Geist i1st personaleFreiheit: trotzdem bleibt dem Allgemeinen verpflic tet. 1St einerseıts dem kri-
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