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Freiheit kommt Z Tragen Liebe realisiert sich. In Liebe vollzieht sıch Jau-
be, der ebenfalls personal-ınterpersonalen Charakters 1St: den geschichtlichen Je-
SuS Christus, VO!]  3 dem her jene Logoserfahrung S1IC: erst als solche deuten V1 -

ma Der Menschen ebende, gottmenschliche Christus, als Grundlage eines LLCU-
Lebens und Sınns, wıird 1n Glaube und Liebe erfahren. J lebe, doch N!  t

mehr als I sondern Christus ebt 1n mMır Gal 2.19—20), das 1St das Je persOn-ıch verifizierende Ergebnis des Prozesses der Selbst-Entleerung, der VO  3 bloßer
(zen-buddhistischer) TIranszendenz- der Logoserfahrung durch die Erfahrung der
stusbeziehun
Gemeinschatt der Liıebenden, Glaubenden und Hoffenden ZUr persönlichen hri-

un -erftahrung führt, welche als personale eine ecue Dımension uchl Lebens erschlie{ßt.interpersona
Dıie Grundlegung des Dialogs zwiıschen Buddhismus und Christentum hat gerade

GESE begonnen die schon Jetzt ausmachbaren Ergebnisse lassen aller Proble-
matık auftf eıne gemeınsame Zukunft 1n produktiver Gegenseitigkeit hoften.

Gottwald Heinrichs:, d
Geschichte UN! Reich Gottes. Philosophie und Theolo-

g1e€ der Geschichte bei aul Tillich (Beiträge ökumen. Theol., ED Gr. 80
(299 7 Paderborn 1976, Schöningh.
Beıim vorliegenden Buch andelt sıch eine Dissertation, die tür den Druck

„NUur gEerNnNg üg1g“ erganzt wurde. Sıe beabsichtigt, die Theorie der Geschichte be1
Tillich, die bıisher 1n der Beachtung seiınes Gesamtwerkes kurz gekommen 1St,„stärker 1Ns geschichtstheologische Gespräch“ bringen. Dieses Übersehen INAasdariın begründet se1iN, daß N Geschichtstheorie nıcht eintach e1nes seiner Wer-
ke iSt, sondern einen Aspekt seines Gesamtwerkes darstellt. ben diesen Aspektmöchte miıt seiner Studie 1Ns Licht heben will eine vermittelnde Stellung 7W1-
schen (Neo-)Orthodoxie un liberaler rotestantischer Theologie beziehen. Einen
trüheren Versuch einer solchen ermitt ungstheol 1e findet bei Schleiermacher.
och 1St bei die religiöse Grunderfahrung N1C psychologischer, sondern eX1-
stentieller Natur. Ferner 1St das „Christliche Bewuftsein“ mehr Medium als Quelleder theologischen Erkenntnis. Eıgentliche Quelle 1St das in der Geschichte gyegebeneeinzigartı Ereignis Jesus als der Christus. och scheint mir das VO  a} vorgelegteMaterial 1ese letztere These immer wieder 1in Frage tellen

Zunächst einige all emeıne Grundlagen der T.schen Geschichtstheorie. Erkennt-
nıstheorie UN) Seinsle In der VOoOr allem finden WIr INanc VO  3 Kant.

hält die kritisch-rationalistische Methode allein für unfähig, SA Wırklichkeit
gelangen, anderseits wiıird die Phänomenologie mi1it ıhrer Wesensschau dem Problem
der Exıstenz und der Geschichte nıcht verecht; deswegen erganzt beıide durch
Elemente der „pragmatischen Methode“ Das Absolute erkennen WIr 1in einer VWeise,die durch das Begriffswort „Symbol“ bezeichnet wiırd. Symbol 1St „ein begrenzterAusschnitt der endlichen Erfahrung“, der TE Träger der Aussage ber den NS-
zendenten Gott WIrd. Der Grund der Möglichkeit symbolischer Aussagen 1STt eine
„analogia ent1is“, deren ontolo ischer Aussagewert ber nıcht ıntach mi1t der Ana-
logielehre der Scholastik zleic ZESETIZT werden darf Für den Bereich der Selbstmit-
teilun Gottes 1n der Offenbarung, welche die Schöpfung übersteigt, hat den Be-
oriff „analogia 12 1N1s  4a gebildet S1ie hat, weil die Heilsoffenbarung als Ereig-N1s der Geschichte SCSC ıeht, eine yrößere Nähe 7AHR Geschichte. Jeder Versuch,Gott begrifflich erreichen, widerspricht dem protestantischen Prinziıp (gegen den
Liberalismus); anderseits tührt der Supranaturalismus der Orthodoxen un Neo-
orthodoxen eiınem heteronomen Glaubensbegriff. Die Geschichte 1St ach VO:  .
Gott her immer schon aut Offenbarung eingestellt. Das Offenbarungsereignis wırd
nıcht als Fremdes 1n die Geschichte hineingeworfen. Denn „Gott 1St der Grund der
Struktur des Se1ns. ‚Er 1St diese Struktur“‘ GE Deshalb 1St der Zugang ‚Ott
ber die Strukturelemente des Seins-Selbst möglıch“ 53)

Zum dynamischen Charakter des Seıins führt die Aussage, dafß das eın realer
Fülle gewinnt, Je niäher 65 dem konkreten Geiste kommt, der eistgetragenen Gestalt
personaler Freiheit. Im Bereich der endlichen Personalität eißt das, dafß s1e die
endliche Form SPTENgT. Im Personsein 1St der Wertkosmos begründet, der als unbe-dingte Geltung und Forderung allen Seinstormen ent egentritt. Geist i1st personaleFreiheit: trotzdem bleibt dem Allgemeinen verpflic tet. 1St einerseıts dem kri-
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tischen und metaphysıschen Idealismus verpflichtet, estrebt jedoch anderseits ber
ıh: hinaus: die Seinsfülle verwirklicht sıch niıcht 1n einem überpersonalen Absoluten,
sondern 1n der konkreten schöpferischen Einmaligkeit der Person. Damıt 1St der e1-
gentliche Träger der Geschichte freigelegt un!: der Weg einer fruchtbaren Phı-
losophie und Theologie der Geschichte en

Damıt sind WIr e1ım Begriff der Geschichte angelangt. Geschichtswissenschaft 1St
eine Wissenschaft VO  $ Folge-Zusammenhängen. Deren Form 1St 1e Zeit; enn die
Zeıt ISt die Kategorie des Neuen, das der geistig-schöpferischen Individualität eNT-

springt. ber obschon das Individuell-Schöpferische gebunden, 1St die Ge-
schichtswissenschaft nıcht schlechthin konkrete Wissenschatt. Denn sıie kann Aaus der
Vielheit des Stoffes 1Ur die Elemente herausgreıfen, 1e€ für eınen historisch erheb-
lıchen Zusammenhang konstitutiv sind“ (64) Bedingt wiırd die Auswahl dadurch,
wıeviel das einzelne Element einer Sınndeutung der Geschichte beiträgt. Die
Sinndeutung selber als Auswahlnorm entspringt iıner Geschichtsmetaphysik, die be1
jeder hıstorischen Arbeıit, bewufßt der unbewulßt, gegenwärt1g ISt. Um die Sinndeu-
tung geht VOT em in der Geistesgeschichte. Die einzelnen geisttragenden Ge-
stalten der Geschichte und die historische Kausalität treten zurück; der Stott wird
VO Sinnprinzıp her gruppiert und gelangt eıner systematischen Synthese, die
jedoch zeitgebunden bleibt

Zum Fundamen der Geschichtstheorie 'L.s gehört noch folgender Aspekt: leitet
se1ine Theorie der Geschichte nıcht einfach VO  3 seinem philosophisch-theologischen
Gedankengebäude ab, sondern mındestens ebensosehr VO  3 konkreten histori-
schen Sıtuation 1n der lutherischen) Kirche und Gesellschaft nach dem Ersten
Weltkrieg. Die evangelisch-lutherische Kirche schien ıhm gleichgültig gegenüber
der Notlage der Zeıt. Auft der anderen Seıite stand die Utopie des Marxı1ısmus.
ylaubte ın der Gruppe der relig1ösen Sozialisten die richtige Mıtte gefunden ha-
ben Er arbeitete mit, und VO  S der Praxıs her gewinnt eue Einsichten für den
theoretischen Unterbau seiner Philosophie und Theologie der Geschichte. In der e1-
n praktischen Erfahrung tindet S1C. 1Iso eiıne der urzeln seiner erkenntnis-
theoretischen Maxıme: 1m Handeln selber liegt eine Quelle der normatıven Frkennt-
15. Mıt Marx teilt die Einsıicht, da{fß die Wirklichkeit dem geschlossenen 5System
widerspricht, w1e eSs sıch VOTr allem 1m Idealismus zeligt. In der Betonung des realen
Geschichtsverlaufes gegenüber dem aprıorischen Entwurt sieht eine Verwan L-
schaft zwischen der prophetischen (christlıchen) Geschichtsdeutung und der Karl
Marx’. uch die Periodisierung der Geschichte 1St verwandt: bei beiden nach dem
Schema „Paradıes, Sündenfall, fluchbeladene Geschichte, Fülle der Zeıt, Neues
eın Die marxistisch-historische Dıalektik 1St rationalısiıerter Vorsehungsglaube
(76) fehlt die echte TIranszendenz, die Vertikale, die neben der Horizontalen
VO  e} einer wirklichkeitsgerechten Geschichtsdeutung gefordert 1St.

_D_iese Verbindung der Vertikalen MMit der Horizontalen drückt 1m Begritf des
„KAaiıros“ Uus,. Er SCWanNn ıh: Aaus der Erfahrung. Kaıros 1St eine VO:  3 besonderen
schöpferischen Möglichkeiten erfüllte Sıtuation Ww1e 7 A die nach dem Ersten Welt-krieg. Der Kaıros verknüpft eine „innerweltliche Zukunft“ MIi1t „der Erwartung C1-
ner Erfüllung jenselts der Geschichte“, ebenso den Einbruch der yöttlichen Gnade
VO ben mit dem Aufrut die schöpferische Ntwort der menschlichen Freiheıt.
Der Kairos schlechthin der die Fülle der elit 1St der Einbruch des Göttlichen 1n
Jesus als dem Christus. Alle übrigen Kaıro1 sınd relativ ihm Aus dem Begriff
des Kaıros entwickelt dann einen dynamischen Wahrheitsbegriff. Er 1St ach
wenıger biblisch fundiert als vielmehr 1ın der Ideenlehre Böhmes, der Hegelschen
Dialektik und der Ideologienlehre VO  ] Marx (84) Der dynamische Wahrheitsbe-
griff wird entfaltet 1n den Begriffen Theonomie, Heteronomıie un Autonomıie, dıe
zugleich den realen Dreitakt der Geschichte bilden.

bezeichnet seine eigene Auffassung als „gläubigen Realismus“. Er iıhn
ein1ıgen anderen Realismen „mystischen“ der Griechen (von dem
1mM katholischen Denken ebenfalls Elemente findet), dem „technischen“ Realismus,
dem „ökonomisch-politischen Realismus“ und uch dem „Historischen Realismus“
VO  n} Marx, der Wr manche „Abirrungen“ der vorigen vermeidet, ber der relig1ö-
sCcnMh Tiete ermangelt und verkürzten Ergebnissen kommt.

Der konkrete Entwurf einer Geschichtsphilosophie. Wır leben in einer verfalle-
nen Welt Der Mensch 1St seinem eigentlichen Wesen entfremdet. Die Möglichkeit,
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sıch selber CFG werden, lıegt 1n seiner Endlichkeit Zugleich besitzt jedoch
uch die Fähigkeit, diese Endlichkeit übersteigen. Er ertährt sich als Einheit Vo  $
eın und Nıchtsein. Der Mensch 1St en 1C.  ‚9 ber unterscheidet sich von der
Endlichkeit der untermenschlichen Schöpfung dadurch, daß die zentrale Kategorie
seiıner Exıstenzweise nıcht der Raum, sondern die e1lt ISE: Die eıt 1St. ach
ausgerichtet. „Im Bereich der Natur hat dieses Vorwärtslaufen der Zeıt die Form
der kreisförmigen Wiederholung.“ Dıie Zeıt bleibt SOZUSagCNHN ine Modifikation des
Raumes „und wird nıcht 1n ıhrem eigentlichen Wesen erkannt“ Weil der
Mensch nıcht 1U 1n der Dımension des Lebens und der Seele, sondern uch des
eistes lebt,; durchbricht seine Zeıt die Vorherrschaft des Raumes und zeigt iıhr e1l-
yentliches Wesen: s1e 1St historische Zeıt, die dem Sejenden eine Linie x1bt, 1€ nıcht

1n sıch zurückkehrt un doch nıcht Seinsminderung, sondern Seinsmehrung
1St ( Die Zeıt des Menschen geht auf Erfüllung „Dabei transzendiert s1ie die
relatıve Erfüllung jedes einzelnen schöpferischen Aktes auf NCUC, letztlich auf
endgültige Erfüllung hın Der Mensch macht diese Erfüllung „ZUum bewufß-
tchH 1e1 der geschichtlichen Exıstenz selbst“ Von welcher Zielvorstellungwiıird 19808 diese Bewegung der worın esteht konkret diese Erfüllung? In
der Überwindung der Entfremdung, 1m Finden des Menschen seiınem Ceigent 4
chen Wesen. Da dieses auf Transzendenz angelegt iSt, die Erfüllung der die
Sinnverwirklichung des Lebens neben der horizontalen Linı:e die Vertikale OTraus,
das heißt dıe N Geschichte wird übertormt durch Religion; hne s1e xibt keıi-

Erfüllung und Iso uch keine Ntwort auf die Frage ach dem 1Inn der Ge-
schichte.

Geschichte als Heilsgeschichte. In diesem Teil von Rıs Studie wiırd als Gipfel-
punkt die Geschichtstheologie O dargelegt. Dıie VOrTansSsCcSHaNSCHNCNHN Teile 1efern 2uUuU5
der Anthropolo 1e, der systematischen Philosophie un Theologie sSOW1e der (36-
schichtsphiloso 1e 'L.s das Rüstzeug und die Grundlage für die Bewältigung des
Themas „Ges iıchte als Heilsgeschichte“, das autf der theologischen Ebene J1ERT.,

1sSt 1n seiner Gotteslehre VO Schelling gepragt; doch meıinte dieser mit
Theogonie keinen werdenden Gott, sondern das Offenbarun sgeschehen, die ökono-
mische Trinıtät. OTtt 1sSt eın dynamıiısches Wesen. Es enttfa Ctet sıch 1n der heilsge-
schichtlichen Trinität. Heilsgeschichte chließt „Vorsehung“ e1in, eın Be rıffswort,
das 1in den Bereich der „analogia imagınıs“ vehört, Iso e1n religiöses 5Sym ol ISt. Im
Symbol der gyöttlichen Vorsehung kommt der Glaube Gottes schöpferische Kratt
in der Geschichte ZU Ausdruck. ber Gott 1St nıcht der einz1ıge Träger der (3€=
schichte; ıhm gegenüber steht die veschaffene schöpferische Freiheit des Menschen.
Dıese Begriffe siınd 1n sich un 1m Verhältnis ueinander Vorsehung und Freiheit

miıt den herkömmlichen Problemen belastet, deren uch nıcht Herr WIr
Da der uns gegebene Mensch sıch in einer jeder e1 eneCcCn Handlung vorauslie-

venden Grundsituation der Entfiremdung vorfindet, le in Übereinstimmung
MIt der SAaNZCH christlichen Überlieferung. Dıiese Entfremdung geht aut einen
Sündenfall zurück. Worin besteht 1U dieser Sündentall tür A Für ıh: 1St Sun-
denfall ein Symbol des „als Übergang von der Essenz ZUrF Exıistenz“
Diese Urvertallenheit wird durch Aktualisierung 1m Tun des einzelnen ZUr Sünde
1m moralischen Sınne un: damit ZUr Schuld. Dıieser menschlichen Sıtuation begeg-
net Gott durch Offenbarung un rlösung 1n der Geschichte. Geschichte wiıird
ZUr Heilsgeschichte und erhält dadurch iıhren Sınn als Überwindung der Entfrem-
dung un der mi1t der menschlichen Endlichkeit gegebenen Zweideutigkeiten der
Geschichte. Es oibt eiıne universelle Offenbarung als Bedingung der Möglichkeit e1-
MG letztgültigen. Die allgemeine Offenbarung 1St WAar Vorbereıitung, ber och
N1ICcC die unmıittelbare, konkrete Vorbereitung der letztgültigen Offenbarung. Diese
unmıttelbare, konkrete Vorbereitung geschieht 1n der Geschichte Israels. S1e z1ielt
auf Jesus Christus aAb als die Mıtte der Geschichte. Er ISt das Neue Seın, das die
Entfremdung der Schöpfung überwindet. ADas Neue eın  « 1St der Schlüsselbegriff
sowohl für GB Christologie als uch seine Geschichtstheologie. Das Neue eın 15t
die Wirklichkeit der Erlösung. „Das Paradox der christlichen Botschaft bestehrt
darin, da{fß 1n einem personhaften Leben das Biıld wesenhaften enschseins
den Bedingungen der Exıistenz erschıenen 1St, hne VO  - ihnen überwältigt wWer-
den (45) Um diese Aussage 1Ns rechte Licht stellen, mMussen WIr zurückfragen,
Was Essenz und Exıstenz versteht un W1e sich die beiden zueinander VOILI-
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halten. Nach der Darstellung Rıs 1st „Essenz das Wesen, das ein Dıng dem
macht, W as s 1St, und das zugleich, weıl esS 1n der Exister_12 DUr VeErZe6eIrFt realısiert
1St, als forderndes und richtendes Gesetz dasteht. Exıstenz 1ST 7zunächst eın 1M Un-
terschied Z Nichtsein, ann ber uch das VO:!  3 der Essenz enttremdete eın  «
(190; Anm 63) Nun ware die rage weıter: Ist Exıistenz 1m zweıten Sınne eın
taphysischer der eın heilsgeschichtlich-theologischer Begriff? Mır 1St das nıcht klar
geworden. Denn eınerseılts wiırd die Entfremdung als „universal und schicksalhaft“
( bezeichnet und als Tragık verstanden, andererseits ZESAHL: „Daß die Exıstenz
1m Wiıderspruch ZUr Essenz steht, aßt sich nıcht A4aus der ontologischen Struktur der
endlichen Freiheit ableiten

Wenn 11U) der seinem Wesen entfremdete Mensch die Botschaft VO: Neuen eın
hört, das ın Jesus als dem Christus erschienen se1 WerTr W as verbürgt ıhm die
Wahrheit dieser Botschatft? Nach verbürgt „der Glaube seın eıgenes Fundament:;:
enn 1St identisch mit der Erfahrung der Gegenwart des Neuen Seins“ Dıi1e
Erfahrung des Glaubens verbürgt die Wirklichkeit des gyeschichtlichen Ereignisses
( Jesus VO  3 Nazareth).

Dıie „Kirchen sınd „Kirche“, INSOWEeIt sıch alle ihrem Fundament in Jesus als
dem Christus als der zentralen Manıiıfestation des Reiches Gottes 1n der Geschichte
bekennen. Sıe haben die Aufgabe, die Zweideutigkeiten dieses AÄons überwinden,
sınd ihnen ber uch cselhbst unterworfen, daher können s1e_ das „Neue eın  c ımmer
L1UL fragmentarisch verwirklichen. Ihre Zweideutigkeit sıch 1n der Möglich-keıt, daß sS1e ihrem Auftrag nıcht gerecht werden, sich mit iıhrem dogmatisch-theo-
logischen Überbau 1Absolut serizen und vergotzen. Erinnern WIr uns den Dreı-
takt der Geschichte: Theonomie, Heteronomıie, Autonomıie. Es gehört ZUr Dialektik
der Geschichte selber, da{(lß Perioden vVon Theonomie, Heteronomıie un Autonomie
einander aAblösen. Denn die Theonomie hat immer eine bestimmte geschichtliche (e-
stalt, un dann kommt die Zeıt, da{fß Formen, die einmal adäquater Ausdruck ıhres
Gehaltes N, durch geschichtlichen Wandel leer geworden sind. Wenn 1U die
Autorität diese leeren Formen konserviert, die Kritik daran unterdrückt un die
schöpferische Freiheit, CUe Formen schaffen, unterbindet, dann wird AUS Theo-
nomı1e Heteronomıie. In der Theonomie ebt die Vernunitt 1mM Gehorsam

ihre Strukturgesetze, den Zwang leerer Formen wehrt s1e sıch 1n der
Heteronomuıue. ber weıl die Vernuntt 1Ur korrektiv, nıcht konstitutiv 1St,
kann s1e 1Ur solange bestehen, „als s1e Aaus der verlorenen Theonomie och geistigeKräfte bezieht“ (95 Später wirkt s1e reın zerstörend. Eıne NCUeEe Theonomie 1St Bnordert. S1e kann weder durch die Vernuntt geschaffen, och durch
romantische Rückwendung VErSHANSECNE: theonomischen Zeitaltern
werden; s1e 1St überhaupt nıcht machbar. Der Mensch kann sich 11UT An eiıner Hal-
Cung schöpferischen Wartens“ auf eıinen Einbruch des Neuen Seıins tür einen
Kaıros bereit machen. In dieser Dialektik der Geschichte otffenbart sıch eine Span-
NUuNgs, die durchgehalten werden mu{ die zwischen Tradition und Revolution.

In eıner die Studie abschließenden Kritik weıst auf Mängel der T.schen (30
schichtstheorie hin Sıe bestehen 05  “ darın, da „der für eıne christliche Ge-
schichtstheorie unabdingbare Bezug gegenwärtigen Handelns auf Vergangenheitund Zukunft 1n den Hıntergrund trıtt“ Der Rückbezug auf heilsbegründendeFakten (ZuB 1n der Lebensgeschichte esu rückt ebenso den Rand. wıe die
christliche Eschatologie. Die zentrale Stellung des „Kaıiros“ MmMIit seiner Ausrichungauf die Ge CNWAAart wirkt C110 AuUS, daß die bıblische Dialektik VO! „Schon“ un
„Noch-Nıc « ZUgunsSten des „Schon“ verkürzt wırd „Der transzendente 1nnn der
Geschichte wırd 1mM Hıer un Jetzt als das Ewige 1m Jetzt ertahren.
Damıt hat das Element der geschichtlichen Zukunft aus der Eschatologie weıtge-hend elıimınıert“

Ich möchte dem NUu och beiıfügen, daß diese Mängel der T.schen Geschichts-
theologie wohl MIi1t I.s allgemeiner und speziell theologischer Hermeneutik un se1-
Nner Seinslehre zusammenhängen, die schr stark von Kant, Schelling, Schleiermacher
beeinflufßt sind Ich erinnere 1er LUr den Begriff der „Erfahrung“ des Seıins, des
Neuen Seins un des Absoluten überhaupt. Daraut gründet doch seine Nrıe. Die Bindung des Heilsgeschehens bestimmte geschichtliche Tatsachen wird
zweıtrangı1g, ebenso der Ausblick auf eschatologische Ereignisse einer Zukunft Jen-se1ts der Geschichte. Fr Kienk; S4
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