
Die ontologische erenz
in Kant, egel,;, Heidegger un Thomas VO  s quın

Von Johannes EL S

Terminologisch un saci11ich hat die ontologische Ditferenz durch
Heidegger ıhre thematische Ausprägung gefunden. Das ze1gt eI-

dıngs der ZUGEST veröffentlichte Band der Gesamtausgabe seiıner Wer-
ke: tragt den Titel 9  141e Grundprobleme der Phänomenologie‘

Phän) un o1bt die Vorlesung VO Sommersemester 1927 1ın Mar-
burg wieder, ISt also 1mM Erscheinungsjahr von „Seıin un Zeıit“ ent-
standen. Darın 1St dieser Differenz eın langes Kapıtel( MIit
der UÜberschrift „ Das Problem der ontologischen Dıifferenz“ gew1d-
met Es 1St übrigens das letzte Kapıtel des Bandes; der Gesamtplan
der Vorlesung umtafßt re1ı Teile, jeder eıl 1er Kapiteln; durch-
geführt wurde der el un VO zweıten eıl Nu das
Kapitel. In keinem seiner bisher bekannten Werke xibt sich Heıdeg-
SSr eingehend W 1e 1er miıt der ontologischen Dıiıtterenz ab, obwohl
s1e Al] seinen Darlegungen, zumal| in „Seıin un eıit  CC SL,
grunde lıegt. iıne eigenartıge Stellung nımmt 1in dieser Hınsıcht die
kleine Schrift „Identität un Ditferenz“ 1ID) eın, insotern danach
das Denken ZWAar die Diftfferenz kreist, diese aber ıcht mehr als
die ontologische wird; enn „Sein un Sejiendes“ sınd
„Leitworte der Metaphysık“, während sıch die „Herkunft“ der Dit-
ferenz „nıcht mehr 1m Gesichtskreis der Metaphysiık denken 1äße“.
Weıl „das Dıifferente Aaus der Dıifferenz stammt“ f.3; sınd die
Glieder, zwiıschen denen S1e sıch SPAanNntT, AUuUS iıhr selbst LICUH bestim-
InNnen.

Dies 1St jedoch eın Ausblick,; den Heıdegger 1Ur andeutet, hne ıh
durchzuführen, weshalb sich unsere Darlegungen die Differenz als
die ontologische halten, die als „der Unterschied VO  $ Sein un Seijen-
dem beschrieben wırd (Phän 321 Die Dıifterenz heißt onto-logisch,
weıl das Seiende (OV) 1m eın den ıhm entsprechenden Grund
(A0yog) findet: darauf weıst Heıidegger der obengenannten Stelle
hıin, WenNnn auch „Grund-Gegründetes“ den Leitworten der Me-
taphysık rechnet /0) Dıeser Unterschied wirkt sıch 1m Den-
ken AauS; dadurch, dafß die Vernunft das eın vernimmt, ann der Ver-
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stand das Seiende verstehen; die Offenbarkeıit des Se1ins (üX  N  N  Üeıa)
ermöglıcht die Angleichung das Seiende (60V61Nn5); wobel WIr
vermoöge der Enthüllung des Seins das Seijende 6S selbst seiın lassen
oder dieses als 6S selbst entdeckt wırd (dazu VOT allem „Vom Wesen
der VWahrheit“, ZUuUerSt Frankfurt 1943 veröffentlicht). Demnach 1St
das Sein der Grund, durch den das Seiende 6S selbst oder eben Sejen-
des un: als 6cS5 selbst offenbar ISt.

Die vorläufige Verdeutlichung der ontologischen Differenz gC-
wınnt estimmtere Konturen, wenn WI1r untersuchen, ob un w1€e s1e
be1 anderen Philosophen Werke ISt; enn das VO  —$ Heidegger AUS-

drücklich Thematisıerte hat auch in früheren Denkbewegungen seine
Spuren hinterlassen. Wır wenden uns zunächst Kant Z VO  $ dessen
tiefgreifendem Einfluß auf Heidegger ıcht NUuUr das Buch „Kant un
das Problem der Metaphysık“ onn sondern auch die oben-

Vorlesung eın beredtes Zeugnis ablegen. Be1 Kant kommt
die ontologische Dıiıfferenz ıcht ZU Tragen; das Seiende wırd ıcht
als Seiendes erreicht, weil die Oftenbarkeıit des Se1ins ausfällt un
die Seinsvergessenheıit iıcht überwunden wird. Dann vollziehen WIr
den Schritt Hegel, MI1t dem sıch Heidegger ebenso 1n einem C
wichtigen Kapitel seiner „Holzwege“ (Franktfurt W 1e in
auseinandersetzt;: der 7weiıte eıl dieser Schriftt 1St der Niederschlag
eınes Semiıinars, das „ein Gespräch mıiıt Hegel beginnen versucht“
37) Der Unterschied 7wıschen dem Absoluten un seinen Momenten
tragt die ontologische Dıifferenz in sıch, die 1aber gerade als Dıiıtftferenz
vermöge der dialektischen Bewegung iıcht ıhre volle Entfaltung fin-
det, weshalb sowohl das Sejende als auch das Sein Hr kommen
oder nıcht Sanz als S1e celbst gewahrt werden. Heidegger geht ber die
beiden anderen hinaus, insotfern das Seijende un das Sein SOWI1e
deren Difterenz ausdrücklich denkt, W as das Denken VO  $ deren
Identität einschließt. Dıiıese wiırd jedoch 1m Gegensatz Hegel ıcht
dialektisch, sondern geschichtlich gefaßt, wodurch die eıit als der
ermöglichende Horızont ebenso der Diıfferenz W 1€e der Identität Zu

Vorschein kommt. Dıie rel neuzeitlichen Denker betrachten WIr
schließlich im Lichte der mittelalterlichen Geisteswelt des Thomas VO  n}

Aquın, der die weithin herrschende Seinsvergessenheit durch-
bricht, W 4s auch Gilson S bezeugt. S0 denkt nıcht NnUur Aaus der ONTtO-

logischen Differenz, W 4as ıhm Heidegger zubilligt, sondern auch auf
die ıhm damals zugängliche Weıse diese Ditferenz selbst, W as

Heidegger 1n Abrede stellt. Dabei stÖöft der Aquıinate durch die Zeıt
der Ewigkeit als deren tragendem Grund VOTr, wodurch das

Denken über Heidegger hinaus radıkalıisıert. Nach dem 1-

fassenden Vorblick wenden WI1r uns der Einzeldurchführung
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Kant verie die ontologische Dıfferenz

Gemä{fß der ıhm eigenen kopernikanischen Wende richtet sıch ıcht
w1e€e bisher die Erkenntnis nach den Dıngen, sondern die Dınge rich-
ten sıch nach der Erkenntnis. Damıt werden dıe Dınge erkannt, w 1e
s$1e VO  — der Erkenntnis bestimmt, nıcht aber w 1e sS$1e sıch sınd Sıe
werden also erkannt, W1€e S1e sıch in den menschlichen Erkenntnis-
bedingungen darstellen oder erscheinen (Krıtik der reinen Vernunft
X VI—-XVIII). Demnach haben WIr das Sejiende ıcht als sıch
Sejendes, sondern lediglich als für UNS Erscheinendes. Anders SC-
drückt, erreichen WIr das Seiende allein als den Von unls bestimmten
Gegenstand, W as dem at7z entspricht: „Die Bedingungen der Möglich-
eIit der Erfahrung sınd zugleich Bedingungen der Möglichkeit der
Gegenstände der Erfahrung“ 197)

Von den Bedingungen, die 1im Subjekt prior1 allen Gegeben-
heıten posterior1 bereitliegen, haben 1Ur die Zzwel reinen Anschau-

der Sınnlichkeit un die zwolf reinen Begriffe der Kategorıen
des Verstandes eine für die Erkenntnis honstitutive Bedeutung, wäh-
rend den reı Ideen der Vernunft eine lediglich regulative Aufgabe
zukommt. Näherhin eröffnen die reı Ideen das An-sıch ZWAar als
leere Entwürfe, denen aber die ıhnen entsprechende, s1e erfüllende
intellektuelle Anschauung versagt ISst; eıne Erfüllung wırd iıhnen erst
1mM praktiıschen Bereich durch den moralischen Glauben die Postu-
late zuteil.

Wıe siıch 1er bestätigt, tLretfen für Kant die Stelle des Sejienden
die auf den Menschen bezogenen Erscheinungen, vVon denen WIr ıcht
wissen, ob sS1ie MIt dem An-sıch übereinstimmen, weıl dieses uns

zugänglich ISt. Das meınt das Ergebnis der transzendentalen Deduk-
t10n: „Folglich 1St uns keine Erkenntnis prior1 möglıch als lediglich
von Gegenständen möglicher Erfahrung“ 166) Damıt 1St der
Mensch wenıgstens 1im theoretischen Bereich ıcht 1Ur VO An-sıch,
sondern ın Folge davon auch VO Metaphysischen ausgeschlossen. Er
1St autf das durch die menschlichen Erkenntnisbedingungen Eröffnete
beschränkt un daher auf die ıhm eıgene Endlichkeit zurückgeworfen,
W as dem Herausfallen Aaus der Kommunikation Mi1t den anderen
Intelligenzen, zumal| mıiıt der absoluten Intelligenz, gleichkommt. Al-
lein die praktische Vernunft überschreitet die 1Ur menschliche End-
lichkeit, steht in Kommunikation mıiıt den anderen Intelligenzen,wodurch iın iıhrer Endlichkeit eın Moment der Unendlichkeit durch-
bricht und mıiıt dem An-sıch die Metaphysik erreicht wiırd

Die Frage, Kant das Sei:ende entgleitet der dieses ZUuU
bloß Erscheinenden verkümmert, findet ıhre Antwort darin, da{fß das
Sein für die Konstitution der Erkenntnis keine Rolle spielt; we1i  1
das eın vVeErgeSSCHN wiırd, verkehrt sıch das Sejende ın das Erscheinende
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oder das An-sıch in das Für-uns. Zwar kommt das Seıin in der KT
tik der reinen Vernunit“ OT, geht jedoch in den Kategorıien un  >
1n deren vierter Gruppe;, denen der „Modalıtät“, steht Z7zweıter
Stelle die pannung „Dasein-Nichtsein“ 106) Wıe das Wort ‚Kate-
gorıe‘ zeigt, entnımmt Kant mi1ıt Aristoteles den Grundweiısen des
Urteilens oder Aussagens die Grundweısen des Seienden. och er-

scheidet sıch Aristoteles grundlegend VO  $ Kant dadurch, da{fß das
eın OV  z OV  P den Kategorıen nıcht e1n-, sondern über-ordnet; N 1St
die gemeinsame Wurzel, AUusSs der alle Kategorien hervorgehen un in
der s1ie auf analoge Weiıse übereinkommen. Wer das Sein den Kate-

gorıen einreiht, schränkt 65 auf eıne Ordnung neben anderen ein un
verkennt damıt seine all-umfassende Bedeutung. Außerdem wiırd das
Sein als Wesenheıt oder Essenz verstanden, Aindet das Essentialisıieren
des Seins un wiıird dem Essentialiısmus in der Philosophie der
Weg bereıtet; enn die Kategorıien sind die Tafel der dem eigent-
lichen Sein entgegengesetzten VWesenheıten, weshalb das Sein als
Kategorie nıcht mehr CS selbst ISt. (Das Essentialisıeren des Seıins
bahnt siıch be1 Suarez d indem der Metaphysiık als Gegenstand
das ‚CNS nominalıter sumptum' zuweıst, das MI1t der abstrakten We-
senheıt zusammenfällt.) Schließlich 1St das Seın als Kategorıe w1e€e alle
anderen Kategorien auf das Erscheinen eingeschränkt, wodurch es

wiıederum nıcht mehr CS selbst iSst; enn das Sein besagt seınem eigent-
liıchen Sınne nach gerade den Gegenpol ZU bloßen Erscheinen.
Unsere kleine Auseinandersetzung bestätigt die kantische Seinsver-
gessenheıt sow1e die Verkürzung des Seienden auf das Erscheinende.

Das Fehlen des Seins pragt sich deutlich in der Eıgenart der Ver-

nunft Aaus, w 1e Kant s1e in Ansatz bringt. 7Zwar trıtt Ss1e och als das
Vermögen des An-sıch un damıt der Metaphysik auf das Hıneın-

in das Seıin, das darın verborgenerweise lıegt, kommt aber bei
Kant nıcht ZU. Durchbruch. Der Ausgriff auf das An-sıch und das
Metaphysische nämlich stellt sıch Jediglich als die re1 Ideen dar! die
leere Entwürfe bleiben, weıl s1e nıcht auf das Sein als ıhre Wurzel
zurückgeführt werden. Deshalb vermögen s1e die ıhnen zugeordneten
Wirklichkeiten erreichen: auch durchdringt das Seıin ıcht die
Kategorıen des Verstandes, wodurch diese 1Ur das Erscheinende
des Seienden treftfen. Die Vernunft wırd damıt ıhres Innersten be-
raubt un Z regulatıven Anhängsel des Verstandes degradıiert,

dessen Grund un Quell se1n. Weısen WIr noch auf einen
‚cırculus vitiosus‘ hın: weıl das eın 1in der Vernunft fehlt, 1St der
Verstand VO  —$ ıhm entblöft; und we1  ] das Sein dem Verstand fremd
ıst, vermag ıcht ZUur Enthüllung des Seins in der Vernunft beizu-
tragen. Infolgedessen gibt es für Kant keine abstraktıve oder reduk-
tıve Entbergung des Se1ins, sondern allein eıne ıntuıtıve in der intel-
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lektuellen Anschauung, die Kant miıt echt dem Menschen abspricht.
Wıe auf dem absteigenden Wege der Konstitution die Vernunft ohne
eın den Verstand ohne eın ZUr Folge hat, führt auft dem Wege
der aufsteigenden Manıiftestation der Verstand ohne Seıin Zur Ver-
nunft ohne Seıin bzw eıner Vernunfift, die einz1g durch die uns

nıcht zukommende intellektuelle Anschauung Z171 Sein gelangen
könnte.

Kant wırd überwunden, insofern die menschliche Vernunft als
Vernunft das eın erreicht und für sS$1e als menschliche das Sein durch
den Verstand, die Sınnlichkeit un: damıt durch die Welt vermuittelt
ISt. SO werden das eın als Seıin un folglich das Sejende als Sejendes
sOWwl1e beider Diftfferenz gewahrt, wobe] sıch beide 1n dieser durch-
dringen, weıl das Seijende durch das Sein konstituiert, das eın aber
durch das Seijende manıtestiert wiırd. Blicken WIr VO  —3 1er Aaus$s auf die
kopernikanische Wende zurück: sobald die Vernunft als das Ver-
moögen des Seıins gesichtet wırd, wächst jene ber die anthropologıi-
sche Grenzziehung hinaus. urch das Sein nämlich 1STt die Vernunift
1m Grenzenlosen der Absoluten beheimatet un wohnt ıhrer End-
iıchkeit VO Unendlichen inne, W as der Kommunikation mit
allen Geistern un VOr allem MIt dem absoluten Geist un: folglich
dem Teilnehmen absoluten Standpunkt gleichkommt. Das An-
gleichen der Dinge diese Vernunit macht sS1e vermöge des Seins
gerade nach dem offenbar, W as s1e sıch sınd un ermöglicht damıt
das Angleichen der Vernunit das Seiende, W1€e es sıch 1St Diese
Struktur, die den innersten Kern des menschlichen Erkennens autf-
zeıgt, 1sSt der Bındung unserer Vernunft den Verstand un:
die Sinnlichkeit immer wıeder von dem 11UT für den Menschen Ery-
scheinenden überlagert, weshalb eine ständıge Kritik, eın Scheiden
des An-sıich von dem Für-uns erforderlich ISt. Das wahrhaft Mensch-
iıche vertehlen die Extreme sowohl der radikalen Unendlichkeit oder
des An-sıch ohne Für-uns als auch der radikalen Endlichkeit der des
Für-uns ohne An-sich Dem nähert sıch Hegel, WwW1e WIr noch
sehen werden; dem letzteren jefert Kant die theoretische Vernunft
weıthin Aus, während CS NUur 1ın der praktıischen Vernunft ber-
wındet.

Gegen das Gesagte aßt sıch einwenden, die Seinsvergessenheit bei
Kant se1 ıcht tief, w 1e CS 1er dargestellt wurde. Vielmehr komme
das eın 1in manchen Zusammenhängen un: Bedeutungen VOT, die
ber die kategoriale Spannung Daseıin-Nichtsein hinausgreifen. Set-
ZeH WIr eiım Ding-an-sich d das für Kant durchaus wirklich und
damıt eın Seiendes ISt. Unsere Erkenntnis „bezieht sıch auf Gegen-
stände“, die ıcht VO  —$ iıhr DESETZL, sondern iıhr „gegeben“ werden
(B 33) Das 1St einz1g dadurch möglıch, daß der Gegenstand das
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Gemut auf geW1sseE Weıse affızıere“; WIr haben CS MIt der „Wirkung
eınes Gegenstandes auf die Vorstellungsfähigkeit“ tun 33 f
Nun aufß sich al Denken „zuletzt auf Anschauungen, mithin
be1 uns auf Sinnlichkeit beziehen, weıl u1ls auf andere Weıse eın
Gegenstand gegeben werden annn  C 35) Daher treten die wirk-
lıchen oder seienden Gegenstände als unerläßlich grund-legende Mög-
lichkeitsbedingungen unseres Erkennens auf. Doch werden diese VO  —$

Kant als solche nıcht ausdrücklich transzendental gerechtfertigt, SON-

ern einfach kraft des seıiner Analyse vorausliegenden Bewußfßtseins
angeNOMMCN, worauft Fichte bei seiner Auseinandersetzung mı1t Kant
nachdrücklich hinweıst. Auch wırd das Se1in ıcht VO  3 den Gegen-
ständen abgehoben, sondern in der ede VO  $ den Gegenständen NUuUr

implizıt mit-erreicht. Was den Sınn des 1er berührten Se1ins be-
trifft, zeıgt der Zusammenhang, dafß 65 lediglich die Wırklichkeit
im Gegensatz ZUr Möglichkeit besagt, also darauf eingeschränkt ISt.
Jedenfalls spielt dieses Sein innerhalb der transzendentalen Analyse
keıine entscheidende Rolle

Eın Zzweıter Ansatzpunkt für das ber die Kategorıen hinausgrei-
tende Seıin könnte sıch in dem kategorischen oder unbedingten Im -
Deratıv der praktischen Vernunft finden. Er sprengt die Grenzen der
NUr auf den Menschen bezogenen un damıt relatıven Erscheinung
un: öffnet den Zugang ZU An-sich, ZU Metaphysischen oder Ab-
soluten. Was hierbei VO  $ Kant transzendental gerechtfertigt wird, 1St
jedoch das Absolute des Soll, nıcht dasjenıge des Seıins, i1st das Ab-
solute des Glaubens, nıcht dasjenıge des 1ssens. Dadurch, dafß Kant
allein die praktische Metaphysık für möglıch hält, wırd die Seins-
vergessenheıt keineswegs überwunden, sondern vielmehr erst recht
bestätigt; die durch s1e entstandene Leerstelle W1I'd durch anderes
ausgefüllt.

Eın dritter Ansatzpunkt macht das Hinausgreifen des VO ıhm
gemeınten Se1ins ber alles Kategoriale besonders deutlich; liegt
ın dem Satz: „Seıin ist eın reales Prädikat“ 626) Diese Formu-
lierung enthält den Kern des Nachweıises „ VON der Unmöglichkeit
e1nes ontologischen Beweises VO Daseın Gottes“ 620) Hierbei 1St
zwıschen „Realıtät“ und „Exıistenz“ unterscheiden (B 625) Mıt
Realität meınt Kant den Bereich der Wesenheıten, weshalb eın reales
Prädikat „eIn Begriff VO  —3 irgend etwas“ ISt, „ Was dem Begriffe
eınes Dınges hınzukommen könne“ 626) Seıin oder Exıstenz hın-

AISE blofß die Posıtion eınes Dınges oder gewiısser Bestimmungen
sıch cselbst“ 626); N besagt: „Dieses oder Jjenes Dıng exıistiert“
625) Da 19808 der Begriff „blofß die Möglichkeit ausdrückt“ 627),

mu{fß „jeder Vernünftige gestehen“, „dafß eın jeder Existenzialsatz
synthetisch se1l  « 626) Infolgedessen Aflßt sıch Aaus Gottes Begriff
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oder Realität nıemals se1ın Daseın oder seıne Fxıstenz analytısch ab-
leiten. Diese ann ZWar ein „logisches Prädikat“ ZCeNANNAL werden,
weıl A ‚alles dienen“ kann, „ W aAs INan WiH n1ıe aber eın reales
Prädikat 626; über diese Zusammenhänge handelt ausführlich
Heıdegger, Phän 35—107). Hıer 1St das Sein wıederum aut Exıstenz
eingeschränkt, nämlich autf dıe Wirklichkeit 1mM Gegensatz ZUr Mög-
ichkeit. Dıieses Seıin meınt die ab-solute der sıch bestehende Set-
ZUNS un überschreitet daher das den Kategorıen eingeordnete und
damıt auf die Erscheinung eingeengte „Daseın“. Das estimmte
Seın wiırd jedoch 1 ezug auf (50tt durch die theoretische Vernunft
weder mıiıttels des ontologischen noch mıiıttels eınes andern Beweises
erreıcht: un bezüglich der ‚DIinge: wırd CS ach dem oben Gesagten
ZWAar voraus-geSseLtZL, nıcht 1ber transzendental gerechtfertigt.

ber das biısher Gesagte hınaus führt das „Ich denke“, das jede
FErkenntniıs als deren ermöglichender Grund begleıitet (B 13 Es 1St
die „ursprünglich-synthetische Einheit der Apperzeption“ 131) als
„das oberste Prinzıp alles Verstandesgebrauchs“ 136) oder die
höchste Bedingung, die alles Eınıgen des Mannıiıgfaltigen ermöglicht.
In dieser transzendentalen Synthesıs „bın iıch mır meıner selbst be-
wußt, nıcht W1e ıch mı1r erscheine, och WI1e iıch mir selbst bın,
sondern Nnur daß iıch bin“ (B 157 Dieses Bewußtsein 1St weder eın
Anschauen och eın Erkennen, sondern eın Denken. In der dem
Menschen ıcht zukommenden intellektuellen Anschauung wurde ıch
mich erfassen, W1€e iıch Ir selbst bın Im Erkennen habe iıch miıch
lediglich, W1e ıch mMIr erscheıine, weiıl CS das Ich MIt Hılfe des ınneren
Sınnes und der ıhm eıgenen eıit bestimmt, also autf die sinnliıche An-
schauung angewıesen ist: „meın eigenes Daseın“ 1ber 1St „nıcht Br-
scheinung (vıe] wenıger bloßer Schein)“ 157) Dagegen annn be-
zügliıch meınes 4seıns VO Denken die ede SeE1N, weıl dieses 1mM
apriorischen Entwerfen der ermöglichenden Bedingungen 1m Subjekt
besteht. Sowohl die reinen Begriftfe des Verstandes als auch die Ideen
der Vernunft werden denkend entworfen, WeNn auch die ENTISPFE-
chenden Gegenstände mittels der Begriffe erkannt, mıiıttels der Ideen
1aber nıcht erreıicht werden. Nun 1st das ”I denke“ un damıt meın
Daseın jederzeıt die oberste ermöglichende Bedingung alles Erkennens,
weshalb das ıhm zugeordnete BewulßbStsein als Denken ezeichnen
1ISt Doch 1St. eın VO  —$ Kant nıcht hervorgehobener Unterschied nıcht
übersehen; das Denken des Ich enthält meın Daseın, während 1mM
Denken der Begriffe un Ideen meın Daseıin nıcht hervortritt.

Wiıe die beiden Weiısen des Denkens zusammenhängen, erläutert
vielleicht d1e Anmerkung, die Kant dem 25 beigibt. Miıt der A
sache, daß iıch bın, 1St gegeben: ”I exıistiere als Intelligenz, die sıch
lediglich ihres Verbindungsvermögens bewußt 1St  CC (B 158) Im Den-
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ken weıfß ıch die „Spontaneıität” des „Bestimmenden ın mır“,
„meın Daseın als eines selbsttätigen Wesens“; un „dıese Spontaneı1-
tat macht, da{ß iıch miıch Intelligenz nenne“ 158) Dıieses Bewußfßst-
se1ın geht allem estimmen meıner selbst VOTAaUs, das durch Erkennen
geschieht un daher ber die Erscheinung nıcht hinausführt. Wıe das
Bewußtsein, das meın Ich näher bestimmt, gegenständlich ists dart
das solchem estimmen vorausliegende Grundbewußtsein als ber-
gegenständlich bezeichnet werden. Darın zeıgt sich das Ich lediglich,
SOWeıt CS der ermöglichende Grund jedes gegenständlıchen Bewußt-
se1Ns ISE: un damıt als das transzendentale Zu diesem aber SC-
OIt die Spontaneıtät des Verbindungsvermögens, weil es nıcht
Ich un nıcht der oberste ermöglichende Grund ware; 1M Verbin-
dungsvermögen terner sınd die Weısen des Verbindens vorgezeıichnet,
nämlı;ch die apriorischen Formen. Damıt ISTt der Zusammenhang der
beiden Weısen des Denkens aufgezeigt: das Denken des Ich
schliefßt wesentlich das denkende Entwerten der apriorischen Ver-
bindungsprinzıplen; dieses gründet in jenem un 1St ohne jenes
möglıch.

Wıe sıch A4A4US$S allem ergıbt, überschreitet das Erkennen der Erschei-
NUNSCH zulmnerst die Beschränkung auf die Erscheinungen; enn es

findet seine transzendentale Ermöglichung 1mM Grundwissen VO Seın
des Ich un reicht somıt in das An-sıch hıneın. Negatıv gewendet:
Wer sıch radıikal auf das Erscheinen beschränkt, annn die Möglichkeit
des Erscheinens nıcht begreifen, Ja hebt mı1ıt dessen ermöglichendem
Grund dieses selbst auf. Was Thema betrifft, jefert Kant 1m
f denke“ eiıne transzendentale Rechtfertigung des Seins, das die
Kategoriıe ‚Daseın“ Sprengt un Setzung sıch besagt. Sıcher 1St das
Ich als Ort der Offtenbarkeıit des Seins einzıgartıg 1ın der Welt, weıl ON

sich denkend auf sıch selbst bezieht un dadurch sıch ın seınem Seıin
erschlossen 1St och zeıgt die Formulierung „meın eigenes Daseın“

157) eıne doppelte Grenzziehung dieser Offenbarkeit: BL wird
NUur das dem eigene Sein erreicht, iıcht das Sein selbst als Grund
alles Seienden; 7zweıtens bleibt damıt im Zusammenhang das Sein
auf die Exıstenz oder das bloße Daseın als Wirklichkeit 1im Gegensatz
ZUr Möglichkeit eingeschränkt, worın Kant dem Erbe der nach-
thomanıschen Entwicklung unterliegt un erliegt. Iso 1St
des 1mM A denke“ liegenden Ansatzes in der Seinsvergessenheit be-
fangen, die ıh: VO Vollzug der ontologischen Dıifferenz ausschliefßt.

egels dialektischer Vollzug der ontologischen Dıfferenz

Nach Heidegger kommt Hegel ebenfalls ber die Seinsvergessen-
eıt nıcht hinaus. och 1St diese be] ihm mehr aufgelichtet als bei
KAant,; weshalb G: niher als dieser die ontologische Differenz heran-

Ö  8
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kommt. Ausdrücklich überwindet Hegel den kantischen Gegensatz
zwiıschen der Erscheinung un dem Ding-an-sıch; daher 1St das Seijen-
de nıcht lediglich Erscheinendes, sondern wahrhaft Sezendes. Im Er-
scheinenden 1ST das An-sıch enthüllt; jenes 1St geradezu das enthüllte
An-sıch, das also keineswegs gänzlıch unzugänglıch bleibt. Damıt 1St
der Mensch imstande, das Sejende als Sejendes vollziehen oder 6r
1n seinem An-sıch erreichen. Iso 1St. ıcht auf seine 1Ur mensch-
ıche Sıchtweise beschränkt un hat alles ıcht NUrL, W1e€e CS Von seinem
menschlichen oder relatıven Standpunkt her aussieht oder erscheint.
Folglich oreift ber die 1Ur menschliche un überhaupt ber jede
endliche oder relatiıve ıchtweise hinaus un hat absoluten Stand-
punkt teıl oder tragt VO Unendlichen in sıch Darum steht
C in Kommunikation mıiıt allen Intelligenzen un VOTr allem MI1t dem
absoluten Geıist; weil ıhm VO  «} dessen Sıcht innewohnt, ertafßrt

das Sejende, W 1€e er I1St Das Absolute oder Unendliche 1m Menschen-
geist 1STt mi1t dem Aufleuchten des Seins-selbst gleichbedeutend. Im
Horıiızont des ımmer schon eröffneten Seins zeıgt sıch ıhm das Sejende
als Sejendes, womıt die ontologische Differenz berührt und aut
seine VWeıse in deren Vollzug eintritt.

Doch wırd die KEıgenart dieses Denkens PE annn eindeutig be-
stiımmt, WwWenn die ZIYCL tolgenden Fragen untersucht un beantwortet
werden: erstens W1e verhält sıch das Seiende, SCNAUCI betrachtet, Z
Seıin der ZU Absoluten, ach Hegels Sprechweise; Zzweıtens W1€e
verhält sıch der Menschengeist des näheren ZUuU absoluten Geist. Dıie
Antwort auf beide Fragen liegt In Hegels Dialektik

Sıe aßt sich durch das „Aufheben und das Aufgehobene“ verdeut-
lıchen, worın Hegel „einen der wichtigsten Begritffe der Philosophie“
siıeht urch das Aufheben trıtt eın ursprünglıch (Gesetztes ‚MB die
Einheit mıiıt seinem Entgegengesetzten“, wodurch „das Unmittelbare“
in „eIn Vermuitteltes“ übergeht; 1mM Vermuittelten 1St das Unmiuittelbare
als solches der seine Unmittelbarkeit überwunden, zugleich aber das,
W as in dieser WAar, 1n der Einheit MmMi1t seınem Entgegengesetzten auf-
bewahrt: beide, nämli;ch das Gesetzte un das Entgegengesetzte, sınd
„Momente“ der sS1ie umspannenden Einheit oder des Vermiuittelten
(Logik 94) Vorwiegend VO Aufgehobenen her gesehen, stellt sıch
das Unmittelbare oder Gesetzte als das An-sıch dar (nıcht mıi1ıt dem
kantischen An-sıch gleichzusetzen) oder als der unentfaltete Anfang.
Das Entgegengesetzte aber trıtt als das Für-sıch auf oder als eın mıiıt
dem Gesetzten noch nıcht vermuittelter Entfaltungsschritt. Das Ver-
mıittelte schließlich ISt das An-und-für-sich, das iın seiner Einheit das
Gesetzte un das Entgegengesetzte als seine Omente enthält,

Hegel, Logik, hrsg. &IS Lasson (Leipzıig
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durch das An-sıch, bereichert durch das Für-sıch, eiıne CLE Stutfe seiner
celbst erreıcht.

Fuür Thema aufschlußreich 1St der Urfall der Dialektik, MmMI1t
dem Hegels Logik beginnt. Das S  C An-sıch 1St das Sein; das
eNTISCSCNSESECTIZTE Für-sıch 1St das Nıchts;: beider Einheıit oder das An
und-für-sıch 1St das Werden, 1n das 1E immer schon als dessen Mo-

eingegangen sSind. „Ihre Wahrheit 1St also diese ewegung
des unmittelbaren Verschwindens des FEınen 1n dem Anderen: das
Werden“ (Logik 67) Demnach 1St das Sein be] Hegel das dialek-
tische Moment, das miıt dem Nıchts das Werden ausmacht:;
6S 1St eINZ1IS als Werden 1m Sınne der dialektischen Bewegung. Welche
Folgen diese Einordnung des Seins ın das Werden oder der Priımat
des Werdens VOTr dem Sein hat, 1sSt gEeNAUCT aufzuzeigen. Was ergibt
sıch hıeraus namentlich für die VWeıse, Ww1e die ontologische Differenz
vorkommt?

Das Sein trıtt be] Hegel als das Absolute auf, ohne da{fß jedoch
beide eintach zusammenfTallen: denn das Seıin 1ST lediglich der Anfang
des Absoluten oder dieses als „das unbestimmte Unmiuittelbare“ (Logik
66) Damıt drängt das Absolute über das eın hinaus, indem 065 EerSt
als das bestimmte Vermiuittelte ganz 6S selhbst Ist; es schreitet VO  3 der
unvermittelten „Substanz“ ZU vermittelten „Subjekt“ weıter DEr}
ISt daher „wesentlich Resultat“ Etwas vereinfachend annn Inan

das Seıin 1St das noch nıcht entfaltete Absolute, un das Ab-
solute ISt das voll entfaltete Seıin. Dıie Entfaltung aber geschieht durch
„dıe Reflexion 1MmM Andersseıin in sıch selbst“ 13) Das anfäng-
ich unbestimmte Seıin stellt Bestiımmungen AUus sıch heraus un sich
gegenüber, die WIr als die reiche Ausbreitung des Sezenden bezeichnen
dürfen; das siınd die endlichen Momente, in denen das Absolute die
1n ıhm verborgene unendliıche Fülle entbirgt un entwickelt. Das
Sejende oder die endlichen Omente treten zunächst dem Seın oder
dem Absoluten als das „Anderssein“ gegenüber; das Sein hat 1im
Seienden oder das unendliche Absolute in den endlichen Momenten
scheinbar sıch selbst verloren oder 1STt sıch selbst entfremdet. Doch
zeigt sich, daß das Seıin 1mM Sejienden oder das unendliche Absolute ın
den endlichen Momenten auf eine bestimmte Weıse sıch selbst dar-
stellt, sıch selbst unterwegs 1STt un: durch al diese Gestalten
fortschreitend sich selbst findet oder mehr un mehr Sanz 65 selbst
1St. Zusammenfassend aßt sıch CN: das Seıin als das unvermuittelte
An-sich entfaltet sich dialektisch durch das Seijende als das vielstufige
Für-sıch dem vermittelten An-und-für-sich oder dem durch das
Se:ende bereicherten Sein, das Erst ganz es selbst ISE

Hegel, Phänomenologie des elistes PhdG, hrsg. N Lasson (Leipzig
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Der j1er aufgezeigte Gang euchtet uns 1MmM Zusammenspiel] VO  . Ver-
stand und Vernunft auft. Dabei stellt der Verstand dem An-sıch das
Für-sıch, dem unbestimmten Anfang die tortschreitenden Bestimmun-
Cn der eben dem Seıin das Seiende, dem Absoluten seine endlichen
Omente gegenüber; auf dieser Stufe behauptet sıch das Gegenüber-
gestellte in seiner Eıgen-ständigkeıt, ISt CS also noch ıcht MIt dem
Sein oder dem Absoluten versöhnt. Diese Gegensätze verfestigt die
Verstandesphilosophie, die, WAas der Name andeutet, den Verstand als
das Letzte nımmt. Hegel findet s1e bei Kant, W1e die tür ıh unüber-
wındlichen Antınomien erkennen lassen; ebenso 1in der überlieferten
Metaphysık, deren Spannung zwiıschen dem endlichen Sejienden als
dem Geschaffenen und dem unendlichen Seıin als dem Schöpfter in
diesem Sınne auslegt. Der sıch selbst wahrhaft begreitende Verstand
aber erfährt siıch als Weg UT Vernuntt und wırd deshalb ber sıch
hınaus- un dieser hingetrieben. Damıt treten WIr in die Ver-
söhnung der Gegensätze ein; namentlich wırd für u1ls das Seiende
mıt dem Sein un werden die endlichen Omente MIt dem Absoluten
e1InNs. Die 1er gyemeınte Einheit 1St dialektisch, insofern s1e die Gegen-
satze in sıch aufnımmt und aufbewahrt, insotfern S1e allein deren
Trennung überwindet, nıcht aber deren Gehalt ausschaltet. Demnach
enthält die Vernunfit den Verstand in siıch un ann S1e die ıhr eıgene
Versöhnung nıcht ohne die vorausgehende Gegenüberstellung durch
en Verstand vollziehen. Dıie Vernunft ohne den Verstand findet He-
ve] beim jungen Schelling, dem eıne Einheit beilegt, In der die (78-
gensatze ausgelöscht werden oder, W 1€e bildhaft bemerkt, 1n der
die Nacht herrscht, die alle ühe SIAU erscheinen äßt

Die dialektische Bewegung, die sıch 1m Zusammenspiel VO  $ Ver-
stand nd Vernunftft entfaltet, fället nıcht NUur 1in uns oder Den-
ken, sondern ın die Sache selbst, w 1e€e aus dem vorıgen Abschnitt
schon hervorgeht, jer aber och einmal betonen 1St Sıe gehört
„dem Inhalte selbst“ Üan „als seiıne immanente Bewegung“ 40);
„1m begreifenden Denken“ 1St. „der Begriff das eigene Selbst des
Gegenstandes“; dieser 1St „der sıch bewegende un seine Bestimmun-
SCn 1in sıch zurücknehmende Begriff“ 41) Folglich i1St das Be-
stehen der dialektischen Einheit des Sejenden mıiıt dem Seıin für uns
dasselbe W 1€e deren Bestehen 1in sıch oder sıch selbst. Nun fällt die
dialektische Einheit für Hegel als Einheit miıt Identität un als dıa-
lektische MmMIt Unterschied oder Differenz Nn, W 4s in dem
Satz ZU Vorschein kommt: „Die Identität 1St also ihr selbst 1b-
solute Nıchtidentität“ (Logik 11 28) Daher ISt 1ın der dialektischen
Einheit des Sejienden un des Seins mıiıt deren Identität ıhre Differenz
oder die ontologische Dıifferenz gegeben. Und ZWAar 1St der
alles bestimmenden dialektischen Bewegung, die nıe Ende geht
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un weder ein ıhr zugrunde lıegendes vor-dialektisches, noch ein Aaus
ıhr hervorgehendes, nach- oder über-dialektisches Seıin zuläßt, die
Identität untrennbar die Dıitferenz gebunden, weshalb eıne Von
Differenz freıie oder reine Identität unmöglıch ISst. Hierdurch sınd das
Seiende un das Seıin, obwohl jenes als das Gegründete ın diesem als
Grund wurzelt, korrelativ autfeinander bezogen; W 1e das Sejende durch
das Seın, ist das Sein durch das Sejende mıiıt sıch selbst vermuittelt.
Anders ausgedrückt: W 1e das Sejende eINZ1g durch das Sein CS selbst 1St,

ISt auch das Sein eiNZ1g durch das Sejiende CS selbst. Miıt der reinen,
VO  a} der Dıiıfferenz freien Identität fällt das reine, VO Seienden freie
Seıin;: das Sein schließt wesentlich das Seiende e1ın, Von dem 6S sıch
ebenso wesentlich unterscheidet; CS oibt das eın eiNZ1g 1n der ontolo-
yıschen Dıiıtfferenz der als das VOon dem Seienden, auf das s angewl1e-
schn Ist, sıch Abhebende.

In diesem dialektischen Vollzug der ontologischen Diftferenz 1st
weder das Sein wahrhaft das Sein noch das Sejende wahrhaft das
Sejiende noch die Differenz wahrhaft die Dıfterenz. Das Sein 1St
nıcht wahrhaft das Sein, weıl 5 nıe in die reine Identität MI1t siıch
selbst gelangt un daher nıe Sanz CS selbst ist, weil vermöge der NOLT-
wendigen Bındung Üan das Sejiende die das Sejende VO Seıin abhe-
bende Differenz in das Sein selbst hineinreicht un dieses von sıch
selbst abhebt oder sıch selbst entfremdet, CS ıcht sıch selbst kom-
iIinen aßt oder VO  a} der Fülle seiner selbst durch Nıcht-sein abhäilt.

Ebenso 1St das Sejende iıcht wahrhaft das Seiende, weıl, WwW1€e Inan
AIr kann, das Sein ıcht wahrhaft das eın 1St oder durch das
sıch selbst enttremdete Sein notwendig das Sejende sıch selbst eNt-
remdet wiıird Näherhin 1St das Seijende NUur solange in seiner Eıgen-
ständigkeit oder als das, WASs iSt, gewahrt, W1e€e CS als VO Sein D

1n seiner Unwahrheit verharrt: sobald CS hingegen als 1m
Sein aufgehobenes Moment seine Wahrheit SeWNNt, verliert 6S seine
Eıgenständigkeit oder 1St CS 11UT noch das, wodurch das Sein oder
Absolute un bestimmt 1St Iso 1St das Sejende als das, WaSs
1St, 1Ur das Erscheinende (freilich 1n einem andern Sınne als be] Kant);
denn CS zeıgt sıch NUTL, W1e€e CS zunächst erscheint, ıcht aber, W 1€e CS
etztlich oder 1n Wahrheit ISt. Und das Seiende, W1e€e CS etztlich oder
1n Wahrheit 1St; stellt siıch wıederum 1Ur als das Erscheinende dar
(ın einem noch einmal andern Sınne), weıl N ıcht selbst 1St, sondern
das, 1in dem sıch das eın un auslegt oder erscheint. In der Re-
duktion des Sejenden auf das Erscheinende zeıgen sıch die Folgen der
Dialektik: W1€e das Sein durch das Seiende, wiıird das Sejende durch
das Seıin entwirklicht oder seiner vollen Wirklichkeit beraubt.

Schliefßlich 1STt die Dıiıtterenz nıcht wahrhaft die Differenz. Wegen
der notwendiıgen korrelativen Verschränkung des Sei:enden un des

47
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Seıins ann sıch die Dıtterenz zwıschen ıhnen nıcht voll auswirken
oder wırd durch die dialektische Identität die Differenz ıhrer
vollen Auswirkung gehindert: damit werden sowohl das Seiende
als auch das eın iıcht voll für sıch selbst treigegeben der ebenfalls
der vollen Auswirkung oder Ausprägung ıhrer selbst beraubt. Um-
gekehrt wırd zugleich die Identität durch die iıhr dialektisch 1iNNe-
wohnende Dıiıtfferenz VO  3 iıhrer vollen Auswirkung abgehalten, W CS5-
halb die reine Identität des Se1ins mıiıt sıch selbst austfällt. Kraft der
dialektischen Bewegung lassen also Identität un Dıtterenz einander
nıe Sanz sıch selbst kommen, W as auch VO Seıin un: VO Seien-
den, insofern s1e dialektisch auteinander bezogen werden, gilt.

Von dem über die rage Gesagten her äßt sıch die Antwort
auf die zweıte Frage unschwer finden Wııe verhält sıch der Menschen-
ge1st Zu absoluten Geist? Beıide sınd ebenfalls 1ın der dialektischen
Einheit miteinander verbunden. Der Menschengeist ertaflßt das Seien-
de als Seiendes, weiıl zZzu Sein gelangt; ehbt Aaus der ıhm e_
öffneten ontologischen Dıtferenz. Das 1St allein kratt der Einheit des
Menschengeistes MmMit dem absoluten Geıist möglich, durch die
absoluten Standpunkt teilhat, iıhm das eın aufleuchtet un daher
Seiendes als solches vollziehen annn Zunächst trıtt 1n seiner Eıgen-ständıgkeit auf: allmählich jedoch begreift sıch in seiner Einheit
miıt dem absoluten Geıist oder siıch selbst und seın Wiıssen als dialek-
tisches Moment des absoluten (Jjeıistes un des absoluten 1ssens. Die-
SCM, das on Anfang 1ın seinem Wiıssen als die zuiınnerst bewegendeKraft Werke WAar, nähert sıch immer mehr:;: ErST. ındem in
dasselbe eintritt, überwindet die Selbstentfremdung un kommt

SAdanNzZ sıch selbst. Damıt 1St das Umgekehrte gvegeben, dafß sıch
nämlich der absolute (rJeist ım Menschengeist un als dieser entfaltet.
Er Jegt sıch in den endlichen Geıistern Aaus, deren bedarf, sıch
mıiıt sıch selbst vermitteln oder Sanz selbst se1n. uch 1er
besteht eiıne Korrelativität; obwohl der Menschengeist als der SC-gründete 1im absoluten Geıist seinen Grund findet, 1St ıcht ur jenerdurch diesen, sondern auch dieser durch jenen mıiıt sıch selbst vermit-
telt. Dadurch, dafß der Menschengeist 1M absoluten Geıist aufgehobenund in ıhm als sein dialektisches Moment bewahrt wiırd, gewıinntletzterer durch eben dieses Moment die Bestimmung seiner nbe-

Unendlichkeit.
stiımmtheit oder verwirklicht auf dem Wege der Endlichkeit seine

Nach Heidegger wırd bei Hegel „alles Ontische 1n das Ontolo-
gische aufgelöst“ (Phän 466) Das bestätigt sıch 1er Menschen-
E1St, der NUur insofern das Seiende VO Seıin her vollziehen Ver-
INag, als seine Eıgen-ständigkeit aufgibt un sıch als dialektisches
Moment des absoluten e1istes erfährt, wodurch seine Endlichkeit D“er-
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flüchtigt wiırd. Damıt gewınnt zugleich der absolute Geist das ıhm
eigene VWıssen, indem seiıne dialektischen Omente un damıt den
Menschengeıst Aaus sıch hervortreten aflßt un seıne Unendlichkeit
durch deren Verendlichung verwirklicht, wodurch jene nıcht mehr
Sanz sS1e selbst ISt. Nun 1St der absolute Standpunkt ursprünglich
eINZ1g mMi1t der ungebrochenen Unendlichkeit gegeben; WEeNn daher der
absolute Geıist NUr die durch Endlichkeit gebrochene Unendlichkeit
erreicht, hat nıcht den absoluten Standpunkt iınne, weshalb auch
der Menschengeıist ıcht daran teilnehmen kann und folglich VO

Sein un VO Seienden ausgeschlossen ISt. Nach der dialektischen
Lösung 1St der Menschengeıst nıcht 1mM vollen Sınne endlich un
darum nıcht wahrhaftt Menschengeist; der absolute Geist hıngegen
1St nıcht 1m vollen Sınne unendlich un darum nıcht wahrhaft a1bso-
luter Geıist. Damıt VvEeErIMmMas sıch auch die Differenz nıcht ın ıhrer vol-
len Kraft auszuwiıirken oder 1St s1e letztlich wıederum nıcht wahrhaft
Differenz oder onto-logisch.

Heideggers ZeIt Deutung der ontologıschen Dıfferenz

Während WIr be] den Z7wel bısher besprochenen Denkern die NtfO-

logische Differenz ın anderer Problematik berührt oder eingeschlos-
sen finden, wırd s1e VON Heidegger als s1e selbst ausdrücklich voll-

oder thematisıert. Er denkt ıcht NUur Au der ontologischen
Dıfferenz, sondern denkt s1e selbst, indem zugleich ach den Be-
dingungen ıhrer Möglichkeit orscht. Im Gegensatz Kant un
Hegel wahrt sowohl das Sejende und das Seıin als auch deren
Differenz celbst. Sıe trıtt dadurch hervor, daß der Mensch un näher-
hın seın Denken MI1t dem Sein zusammengehört oder ın Identität
mMı1t ıhm steht. Das Vermittelnde aber zwischen dem Menschen und
dem eın 1St die Zeıt;: iındem der Mensch sıch zeit1igt, ISt e1m Sein:
un iındem sıch das eın zeitigt, iSt 65 e1ım Menschen. Indem aber die
Mitteilung des Seins durch die Zeitigung geschieht, 1St auch das
Sejende als Sejendes eröffnet, 1St namentlich der Mensch imstande,
das Sejende als das Sejende se1ın lassen. Dıie Zeıt ermöglicht also,
dafß das Seıin wahrhaft Sein un das Seiende wahrhaft Sejendes
SOWI1e beider Differenz wahrhaft Dıifferenz sel, die s1e ebenso scheidet
W1e€e eiInt.

Der Weg, der den Menschen durch die Zeitigung Zu eın führt,
wırd ın „Seıin un eıt  CC und auch in der Vorlesung VO  zn 1927 be-
schritten. „Die Seinsverfassung des A4seıns gründet in der Zeitlich-
eıt  CC (Phän 323) Dıiese aber „übernımmt die Ermöglichung des
Seinsverständnisses un damıt die Ermöglichung der thematischen
Auslegung des Seins“ (Phän 323) Temporalıtät „meıint die Zeitlich-
keıt, sotern S1E selbst Zu Thema gemacht ISt als Bedingung der Mög-
14
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ichkeit des Seinsverständnisses und der Ontologie“ ; Sie „soll anzel-
gCNH, da{f die Zeıtlichkeit ın der existenz1ıalen Analytık den Horı:ızont
darstellt, VO  —$ woher WIr Seıin verstehen“ (Phän 324)

Zunächst und zumeiıst tindet sıch der Mensch iın der Uneigentlich-
eıt oder Verlorenheit das 1t-seın un das Vorhandene VOT:
Indem sıch aber als Sorge erfährt, erhebt sıch seiınem eigen-
sten Sein-können un ZUT Ganzheit se1nes Daseins. Dabei entwirtft

sıch in die Zukunft, bestimmt VO  e} seiner Gewesenheıt, un bewegtsıch in der Gegenwart des Je un Je gyegebenen Augenblicks. Die
Dımensionen seiner vollzogenen Zeıtlichkeit haben iıhr Je eigenes„ Wohin:, als welches sıch auf die den einzelnen Dımensionen je ANSC-
essene Weıse das Nıchts enthüllt Dieses meınt das Nıchts alles Sejen-
den und damit das Andere allem Sej:enden oder das eın So
euchtet das eın 1 Horıizont der Zeit als der S$1e ermöglichendeGrund auf. Dıie voll erfahrene Zeitlichkeit ermöglicht das Verstehen
on Seıin und erweıst sıch hıerdurch nach der obıgen Terminologie als
Temporalität. Wohl beachten Ist, dafß die Zeitlichkeit das Verste-
hen VO  3 Seıin ermöglıicht, ıcht aber das Sein selbst. Daher wırd das
Seın nıcht VO Daseın hervorgebracht oder 1St CS keineswegs „ein
Produkt des Menschen“ Dementsprechend bedeutet der at7z: „Nur
solange Daseın 1St, gibt CS eın  CC (SZ 242) verstanden: „Nur
solange die Lichtung des Seins sıch ereıgnet, übereignet sıch Sein dem
enschen“ (Hum 24) Das Sıch-ereignen der Lichtung iSt. das Daseın;
die Lichtung 1aber 1St die Schickung des Se1ins selbst.

Damıt sind WIr bereits auf dem zweıten Weg, auf dem das eın
durch die Zeıtigung ZUu Menschen kommt. Es teilt sıch diesem nam-
lı 1in immer Schickungen mıit un hat epochalen Charakter
gemäafßs der zweıtfachen Bedeutung dieses VWortes. Das Seıin eröffnet
eine immer wıeder andere Epoch  e  E seiner Mitteilung, indem 6S Epoch  eübt, sıch also zurückhält oder nıe sıch Sanz mıtteilt. Demnach liegtder ontıschen Geschichte des Seienden die ontologische Geschichte des
Seıins zugrunde. Weıl früher das eın als übergeschichtliches verstan-
den wurde, 1St das eine vorher unerhörte Radikalisierung der (Ge-
schichtlichkeit, die allerdings durch Hegel un Nıetzsche vorbereitet
wırd. Nun ISt das epochal sıch mıiıtteilende Seıin ıcht ohne den Men-
schen, s 1St auf ıh angewıesen oder braucht iıhn: indem CS sıch
epochal mitteılt, ENT- un erwirft CS den Menschen. Daher „beruht“das geschichtlich sıch zuschickende Sein ‚ın der Zuwendung“ S
Menschen, SO da{ß diese nıe erst ZU ‚Seın“‘ hinzutreten annn  <

Wıe InNnan den Menschen nıcht ohne das eın ftassen VErmaag,auch das eın nıcht ohne den Menschen: ISt das Geschehen dieser

6 Heidegger, Über den Humanısmus Hum (FrankfurtDerselbe, Zur Seinsfrage Sfr (Frankfurt
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Zuwendung; das Sein hat keine sıch ablaufende Geschichte, SsON-

ern geschieht im Menschen un als der Mensch
Folglich besteht 7zwiıischen beiden eine Identität, die letztlich ıcht

im Plural VO  e ıhnen sprechen ZESTALLEL, weıl 1m Seıin immer schon
der Mensch mıt-gesagt 1STt un umgekehrt Sfr DF In der 1er
beschriebenen Identität oder Korrelation F51lt die Differenz nıcht
WC?, vielmehr wohnt S1e der Identität inne, insotern das Seıin der
Grund des Menschen oder das eın das Wertende und der Mensch
der Gewortene ist Daher ISt der Mensch das Seiende, 1n dem un als
das die ontologische Differenz geschieht der 1ın dem als Da-sein
vermöge seiner Exıstenz un: Insıstenz sıch das Seıin jederzeit als das
iıh: UÜberschreitende zeıgt. Dabei 1St das eın se1nes UÜberschrei-
tens endlich WI1Ie der Mensch, da es Ja in den epochalen Mitteilungen
besteht, VO  w denen jede der Epoche endlich ISt. Aut die eıit
zurückblickend, cehen WIr s$1e als das, W ds$s den Menschen un das
Seıin- un zugleich auseinander-hält. Sie hält INMECN,
weil sıch das Sein epochal oder vermöge seiner Zeıtigung zuschickt;
S1e hält auseinander, weıl das Sein-selbst sıch hält un daher keine
Mitteilung das Sein-selbst ausschöpft oder das Sein-selbst jede CDO-
chale Miıtteilung übersteigt.

Hıer kündıgt sıch das schwıerige Problem A} w 1€e das eın zugleich
zueles UN einNes ISt. Vieles 1St N in seinen epochalen Mitteilungen,
eınes aber 1ın S1C| selbst; wırd N VOIN Heıdegger bezeichnet als das
Selbe, das Stete, das Sich-durchhaltende, das alle Schickungen durch-
zıeht un Aaus dem diese jah wWw1e Knospen aufspringen, als das Un-
vergängliche in all den vergänglichen Schickungen; angesichts deren
Vielheit iSt 6S „einz1g“ oder „der absolute Singular in der unbedingten
Singularıtät“ Wıe das Sein-selbst als das ıne SCHAUCI bestim-
Inen sel, wırd offengelassen, weil P 1NUuUr schwer zugänglich ISt. Auf
ahnliche VWeıse wiırd dieselbe rage in dem Vortrag „Zeıt un Sein  CC
erortert; s1e wırd ıcht thematiısch ANSCHANSCH, sondern lıegengelas-
SCH, nachdem die Ausführungen bıs iıhren and gelangt sind. In
den Aussagen: ‚Es gibt Zeıt‘ un ‚E's o1bt Sein dds Es a VFr
mutlich Ausgezeichnetes, worauf 1er nıcht einzugehen iSt  CC
(ZS 19) Wır lassen „VON dem Versuch ab, gleichsam 1MmM Alleingang
das ‚Es‘ für sich bestimmen“ (Z5S 19) „Dies bedeutet jedoch, das
Unvermögen eingestehen, das 1er Denkende sachgerecht den-
ken“ (ZS 21) Vielleicht 1ST CS „Fratsamer, nıcht erst auf die Ant-
WOTT, sondern bereits autf die rage verzichten“ (ZS 21)

Heidegger, Der Satz VO] Grund SvG (Pfullingen 143:; Aazu und
den übriıgen tellen vgl Lotz, Martın Heıidegger un! Thomas VO!]  3 Aquın (Pful-
lıngen 1975

Derselbe, Zeıt und eın 1962; 1n ! Zur Sache des Denkens (Tübingen
125
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Doch wırd die Frage eın wenıg weitergeführt, indem das Geben
1M ‚Es x1bt Seıin“‘ AUS dem Ereıign1s, dem Kernwort jenes Vortrags,erläutert wırd. Das Sein gehört in das Ereignis un empfängt 2AUS$ ıhm
die Bestimmung VO Anwesenheit oder Mitteilung den Menschen,
und ZWar AUus der Vor-sicht aut das Es Zugleich wırd eine Auskunfrt
ber das Seıin des Ereijgnisses selbst gesucht, die oftenbar ein Verste-
hen oder Bestiımmen VO  3 Seın, die dem Ereignis vorausgeht, verlangt.
Hıer droht unls eın scheinbar unentwiırrbarer Zirkel verschlin-
SCNH, insofern das Seın Aaus dem Ereignis un das Ereignis Aaus dem
Sein denken ISt Daher oilt CS sıch darauf beschränken, „WI1e€ das
Ereigni1s nıcht denken ISt.  CC (ZS 21)

Noch einmal drängt das Fragen weıter. Das Ereignis oibt miıt dem
Sein die Zeıt sSOWw1e deren Zusammengehörigkeit. In der eıt 1ber
haben WIr auf die vierte Dımension achten, diıe in Wahrheit die

1St, nämlich auf die „Einheit des Reichens“ (ZS 14), die bezüglichder anderen Dımensionen als das „Zuspiel jeder für jede waltet
(ZS 16); 6S 1STt „das alles bestimmende Reichen“, das die anderen
Dımensionen 1n iıhr Je Eıgenes stimmt un sie damıit ebenso auseinan-
der- W 1€e zueinanderhält (ZS 16) He reı Dımensionen Tdas Reıichen zugleich, wobei „zugleich“ meınt iıhr „Sıch-einander-
Reıichen“, ıcht aber, da{ß s$1e „zugleich vorhanden“ sınd (ZS 14) Das
Zugleich des „dreifachen Reichens“ (ZS 17) 1St vielleicht der nächste
Zugang F: eigentlichen und etzten ES; das deshalb schwer
gänglıch 1St, weiıl CS sıch in der Entbergung verbirgt oder in der Miıt-
teilung entzieht. och „dies erortern, 1St ıcht mehr Sache dieses
Vortrags“ (ZS 23) „S50o bleibt das Es weıterhin unbestimmt, rätsel-
haft, un WIr selber bleiben ratlos“ (ZS 18) Das eiInNe Sein-selbst
Aindet keine Aufklärung.

Was bedeutet das bisher Dargelegte für UNseTE Hauptfrage ach
der ontologischen Dıfferenz be] Heidegger? Unverkennbar zeichnen
sıch zweı Stufen der Problematik ab Auf der ersten Stufe geht e

das in den vielen Schickungen dem Menschen mitgeteilte Seıin:die zweıte Stufe hingegen betrifft das Sein-selbst, das als das ıne die
vielen Schickungen durchwaltet und damıt diese der den Menschen
auf eine schwer bestimmende Weıse übersteigt. Anders SCSAQT,liegt dem Seın, das VO Ereignis bestimmt wird, das eın zugrunde,
Von dem das Ereignis bestimmt wırd. Im Hınblick auf die Zeıt äßt
sıch formulieren: in der Art VO  3 Dauer, die durch das Ereign1s SCHE-ben 1St, kündigt sıch eine andere Dauer A durch die das Ereignisgegeben ISt. Von der ontologischen Differenz her geschaut, stellen WIr
test sS$ı1e trıtt auf der ersten Stutfe ZWAAar anfänglich, allein aut der
Zzweıten Stutfe aber vollendet hervor, wobei das Stadium durch
das zweıte ermöglicht un ohne dieses ZU Verschwinden verurteıilt
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1St Im Zusammenhang damıt eröffnet sıch eın Ausblick auf die
Ermöglichung des Verstehens un des Mitteilens VO Sein; durch
dıe Zeıt wiırd NUr der Modus der Ermöglichung, ıcht aber deren
rsprung aufgehellt. VWeiıl allerdings der Modus auf den rsprung
verwelıst, kommt Heidegger durch die Behandlung des ZUr

rage nach dem letzteren, in der jedoch eınen unentwirrbaren Zır-
el mutet, weshalb s1e liegenläßt.

Soweıt Heidegger seine Untersuchungen durchführt, reichen s1e
ohl bezüglıch des aufsteigenden eges VO Menschen Z Seın als
auch bezüglich des absteigenden eges Om eın 71 Menschen nıcht
ber die Stufe hinaus. Auftf dieser geht es das dem Seienden
innewohnende Seıin, durch das jedes Seiende eın Seijendes un: der
Mensch jenes ausgezeichnete Seijende 1St, das als Da-seın die Offtfen-
barkeıt des Se1ins vollzieht oder in dem das eın aus dem Seienden
hervortritt un sıch als CS selbst enthüllt: das 1St MITt dem Gesche-
hen der entborgenen ontologischen Differenz gleichbedeutend. Hıer-
mıt ohne weıteres entborgen iSt das epochale Sein; VO  - ıhm oilt, da{fß
CS den Menschen braucht, auf ıh angewıesen oder ıh: gebunden
ISt, da{ß CS außerdem Jediglich eine endliche Schickung oder 1E eın
Anteil Aaus der 6 überschreitenden Fülle des Seins-selbst ISt: letzteres
entzieht sıch in der Mitteilung der verbirgt siıch in der Entbergung.
Darın lıegt jene Identität 7wischen dem eın un dem Menschen, die
sıch 1m Gegensatz Hegel als gyeschichtliche, nıcht als dialektische
darstellt; danach iSt die Bindung des Seins den Menschen ıcht eıne
absolut notwendige, sondern eine Je un Je siıch ereignende, bringt
also eine ZEeW1SSE Kontingenz MILt siıch Diese kommt bei Heidegger
iın seiner ede VO „Spiel“ ZU Ausdruck, das „ein hohes un Zar
das höchste Spiel un frei VO  3 jeder Willkür“ 1St (SvG 186)

Nach dem oben über Hegel Gesagten 1St bei diesem der
Dialektik die Bindung des Se1ins das Seijende un VOrTr allem
den Menschen endgültig, weshalb sich von der ersten Stufe keine
Z7zweıte 1bheben äßt un folglich weder das Seın och die Ditfferenz

ıhrer vollen Auswirkung kommen. Für Heidegger hingegen 1St
Z W aAr das vielfältige epochale Sein das Sejende un namentlich

den Menschen gebunden un daher seine Mitteilung eın SC-
trennt VO diesem verlaufender Prozefß. In diesem eın aber meldet
sich das Sein-selbst, das siıch als das Eıne, Stete, Unvergängliche VO  3

den vielen, STELEHS vergänglichen Schickungen abhebt, wodurch siıch
88l der ersten allein entfalteten Stute die 7zweıte unentfaltet, als Pro-
blem oder rage ankündıigt. UÜber die Stute hinaus un in die
7zweıte hınein drängt die Einsicht, da{ß der Epoche in keiner
der Epochen das Seıin sıch voll darzustellen oder auszuwıirken vermag;
nıe 1st c5 Danz CS selbst oder das Sein-selbst: immer bleibt 6S sich
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selbst entfiremdet der VO  —$ Nıcht-sein durchkreuzt un:! gebrochen,
weshalb folgerichtig auch das Sejende ıcht CS selbst, sıch selbst ent-
remdet 1St un seiner Gebrochenheit in das Nıcht-seiende
abzugleiten droht Damıt zeichnet sıch als die 7zweıte Stute jene Ab,
auf der das Seıin sıch voll darstellt un auswirkt, ganz es selbst der
das Sein-selbst, lauteres Sein in seiner ungebrochenen Fülle, von

keinerle1 Nıcht-seıin durchkreuzt, 1st.
Weil 1U  ' die Bindung das Sejende und namentlich den Men-

schen die Gebrochenheit des Seins MI1Tt sıch bringt, 1St die Weıse, in der
die ontologische Differenz auf der ersten Stutfe VO  =) der Bindung
umfangen besteht, noch nıcht der Eıgenart des Seins-selbst aNnNSC-
mMessen oder noch nıcht die volle Auswirkung derselben Diftferenz
erreicht, die deren innerster Eıgenart Zanz entspricht. Wiıederum
zeichnet siıch dıe 7weıte Stute als jene ab, auf der sıch die ontologische
Differenz voll oder Zanz als S1e selbst auswirkt, womıt sıch das Se1in-
selbst als das das Sejende und namentlich den Menschen
gebundene, sondern als das davon Jos-gelöste oder ab-solute zeıgt
un die ontologische Differenz zulimnerst Transzendenz besagt. Dem-
nach verweıst die ontologische Ditferenz der ersten Stute auf die der
zweıten Stute als ıhren ermöglichenden Grund: ohne diese fällt jene
dahin, W AS damıt gleichbedeutend ist, dafß ohne die ITranszendenz des
Seins-selbst die Dıiıfferenz des epochalen Seins verflüchtigt wırd un
schließlich auch das Sejende sıch auflöst.

Weıil terner MIt der Zeit 11UT das epochale Sein un die epochale
Diıfferenz gegeben sind, eröffnen das Sein-selbst un die Differenz
als TIranszendenz eine andere Art der Dauer, die aller epochalen Zer-
teilung vorausliegt un damıt das unzerteilte (janze oder Zugleich
oder eben Ewigkeit besagt. Folglich zeichnet sıch die zweıte Stute als
jene ab, auf der AaUuUs der eit die Ewigkeit als deren innerster rund
hervortritt, ohne den zunächst die als solche vollzogene oder mensch-
liche Zeıt un! 2 alle Zeıt verschwindet. Dementsprechend führt
der aufsteigende Weg den Menschen allein dadurch Zu Seıin, daß
dieser in der Zeıt oder Zeitigung ZUr Ewigkeit vordringt; ebenso führt
der absteigende Weg allein dadurch VO Seıin ZUu Menschen, daß
jenes einen Anteil Ewigkeıt iın die Zeıt oder Zeitigung als deren
tragende un zusammenhaltende Kraft hineingibt.

Blicken WIr von 1er auf den scheinbar unentwirrbaren Zirkel
zurück, den Heidegger darın fand, da{fß einerseıts das eın AUuUS dem
Ereijgn1s un andrerseits das Ereign1s AaUS dem Seın bestimmt ist. Der
Zirkel 1St solange unentwirrbar, Ja läuft autf eınen Widerspruch hın-
AauS, als NUur eine Art VO  $ Seıin, nämlich das aUus dem Ereign1s STam-
mende epochale Seın, in Sıcht kommt: sobald hıngegen das N-
dente Sein-selbst, Aaus dem das Ereignis STAMMUT, erreicht wird, bietet
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sıch die Lösung des Zirkels dar, der ıcht eın fehlerhafter, sondern
eın notwendig in der jer aufbrechenden rage liegender iSt Damıt
wird auch die Ermöglichung sowohl des Verstehens als auch des Miıt-
teilens VvVon Seın ber deren Modus deren rsprung hingeführt.
Indem nämlich der Modus bıs auf dessen ınnersten Grund hın durch-
drungen wiırd, zeıgt sıch in der eıt oder Zeıtigung der abstrak-
ten die konkrete Ewigkeıt, die miıt dem transzendenten Sein-selbst
zusammenfällt un der rsprung ISt Hıer zeichnen sıch noch einmal
die Zz7wel Stufen ab: auf der ersten Stufe trıtt die Zeitlichkeit lediglich
als Modus der Ermöglichung hervor, während die Zzwelıte Stute Z

Ewigkeıit als dem in der Zeitlichkeit enthaltenen tieferen Modus gC-
langt, der sıch untrennbar zugleıich als der rsprung erweiıst. Die Er-
möglichung, die auf der ersten Stutfe noch ıcht Zanz s1e selbst ISt
un 1m Faktischen verbleibt, 1St erst auf der 7zweıten Stufe Zanz s1ie
selbst oder als s1ie selbst voll entfaltet, W 4s miıt dem Rückführen des
Faktischen auf dessen gründenden rsprung gleichbedeutend ISt. Hıer
leuchtet Aaus dem der Zeıt nach Früheren das dem rsprung nach
Frühere auf (tempore prius un NAafurza2 prıus), wobej jenes allein
durch dieses ermöglicht un begriffen wırd

Die ontologische Dıfferenz als Partizipation bei Thomas Von A

Die von Heıidegger NUr an-gedeutete, VO  3 uns weıter aus-gedeutete
Problematik soll 1m Denken des Aquıinaten aufgespürt un mı1t Hılte
der darın gefundenen Elemente behutsam eıner Lösung en-
geführt werden. Dabei knüpfen WIr re1l Gesichtspunkte A} die
Heidegger unls darbietet, nämlich Zeıt, Ereign1s un Es: ıhnen
grunde liegt das eın nach seinem Unterschied VO Seienden, also die
ontologische Dıtfferenz.

Unsere Erörterung der Zeit bei Heideggers Aussage A
dafß das einfache un doch dreifache un alles bestimmende Reichen
die rel Dımensionen der Zeıt zugleıch umfaßt (ZS 14) Der Erstrek-
kung wohnt das Zugleich als deren ermöglichender Grund inne, der
die rei Dımensionen Je ıIn ıhrer Eıgenart un damıt 1n ıhrer Ver-
schiedenheit bestimmt un s1e ebenso 1n ıhrer Einheit zusammenhält.
Das Zugleich aber 1St schon VO  —$ Parmeniıdes her un erst recht bej
Thomas das grundlegende Moment der Ewigkeıt, AUuUSs dem sich 1e
Dauer ohne Anfang un ohne Ende ergibt, auf die sıch gewöhnlich

Blick richtet. Niäherhin geht es das (Ganze zugleıch (totum
simul), die Dauer 1ın einem Einfachen hne jede Zerteilung
gesammelt; INan spricht auch VOon dem einen unendlich reichen StEe-
henden Jetzt (nunc stans), das die Zerteilung un AÄArmut der einan-
der ablösenden oder fließenden Jetzt (nunc fluens) un
überschreitet.



DIE LOGISCHE DIFFERENZ

Der Mensch hat nach Thomas seinen Ort vew ß 1ın der Zeıt, jedoch
5 da{fß ımmer schon 1M Horızont (in horizonte) der Berührung
VO  $ Zeıt un Ewigkeit (Summa CONLTIra gentiles SCg 1L, 81) der
auf der Grenzscheide (in confinio0) VO  $ Zeit un Ewigkeit (Scg 111,
61) verweılt. Sein Innerstes ragt ber die Zeıt (supra teEMPUS:
STheol L 11, 35 ad 3 In ıhm beginnt die Ewigkeit sich gerade
VO  —3 der Zeıt abzuheben un aus ıhr hervorzutreten. Daher csteht
ıcht unmittelbar 1im Ewiıgen, W1€e es Platon wollte, sondern gelangt

ıhm 1Ur mittelbar oder durch die eıt vermittelt. Das Ewige zeıgt
sıch ıhm, indem die Zeit bis deren innerstem Grund ertährt.
Dabej ISt das reflexe Ertfahren der Zeıt, der Zeıt als eıt entscheidend,
W as VOraussetZt, da{fß der Mensch ıcht im einzelnen Zeıtpunkt VeOeI-
sinkt oder untergeht, sondern viele solcher Omente überblickt der
mMiıt einem Blick Indem aber ber dem einzelnen Zeit-
punkt steht, 1sSt ımmer schon ın dem Zugleich angekommen, das
den vielen Zeıtpunkten zugrunde liegt un s1e alle umgreift, VO  $ dem
allein her imstande ISt, die Abfolge als solche der die eıt in dem
ıhr eigenen Nacheinander vollziehen. Demnach schließt das Er-
tahren der Zeıt als solcher oder als Nacheinander notwendig das Er-
fahren des Ewiıgen oder des Zugleich ein; jenes verweıst auf dieses als
seinen ermöglichenden rund Darın lıegt eın Abheben, das MmMit dem
Eröffnen der ontologischen Dıiıfferenz gleichbedeutend ISt. 1n der sıch
das Ewige VO Zeitlichen oder das Zugleich VO Nacheinander er-
scheidet. Weil es sich dabei jedoch das Ewige oder Zugleich han-
delt, das dem Zeitlichen oder Nacheinander innewohnt, hat die ONtfO-
logische Dıifferenz 1er LUr ihre Stute erreicht oder kommt sS1ie
noch ıcht ıhrer vollen Auswirkung.

In der ersten Stute der ontologischen Dıiıfferenz 1St deren zweıte
Stufe vorgezeıchnet, die Thomas ausdrücklich entwiıckelt: eın Stich-
WOTrt dafür 1St die partızıpıierte Ewigkeit (aeternıtas partıicıpata:S Theol 1, 10, ad Die der Zeıt innewohnende Ewigkeıt A  Nnam-
lich nımmt der die Zeıit übersteigenden Ewigkeıt teıl oder die
ıiımmanente Ewigkeıt die transzendente Ewigkeıit als ıhren e_

möglichenden Grund VOTaus In der eit 1St NUr jenes iınımum VO  —3

Ewigkeit enthalten, das ZuHE: Konstitution der Zeıt gehört; ebenso
euchtet in der Erfahrung der eıit zunächst 1Ur jenes ınımum VO  —
Ewigkeıit auf, hne das solche Ertfahrung iıcht möglich 1St Auf dieser
ersten Stute ISt die Ewigkeit oder das Zugleıch noch durch diıe eit
oder das Nacheinander gebrochen un damıt och sıch selbst entfrem-
det, noch nıcht ZSanz s1e selbst. Das Zugleich 1st 1Ur 1mM Nacheinander
und als Nacheinander gegeben; das Zugleich 1sSt als Zugleich noch, mit
Hegel gesprochen, ın seiner abstrakten Unwahrkheit, während esS nach
seıner konkreten Wahrheit sıch nıe€e anders als iın der Gestalt des
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Nacheinander darstellt. Der Gegensatz 7zwiıischen Zugleich un Nıiıcht-
Zugleich wırd Zzu Zzerstörenden Widerspruch, WEeNn beide derselben
Ebene angehören oder das Zugleıch 1m Nacheinander seine einz1ge
un letzte Verwirklichung findet. Der Widerspruch wırd allein da-
durch überwunden, dafß das Zugleich seine und ursprünglıche
Wirklichkeit immer schon als das reine Zugleich innehat, das VvVon

jedem Nacheinander los-gelöst oder ab-solut un damıt unabhängıg
VO  an ıhm in sıch selbst ruht (aeternıtas subsistens): Eınzıg dıeses Ewiıge
1St ohne jede Selbstentfremdung ganz N selbst oder ganz un ungse-
brochen jenes Zugleich, das M1t dem reinen oder subsistierenden Seıin
zusammentfällt un das WITF, relig1ös gesprochen, Gott nennen Das
der Zerteilung unterworfene Ewige 1St NUr durch Teil-nehmen dem
der Zerteilung überlegenen Ewigen möglich, wobeıl jenes MI1t diesem
durch die Analogie, also durch den ımmer größeren Unterschied in der
UÜbereinkunft verbunden ISt Miıt dem reinen oder subsistierenden
Zugleich ISt die 7zweıte Stute erreıicht, autf der die ontologische Dif-
fterenz erst ıhrer vollen Auswirkung kommt un sıch als Irans-
zendenz erweıst; erst als Transzendenz IST. die ontologische Differenz
ganz S1e selbst, deren Stutfe ohne diese 7zweıte keinen Bestand hat

Die Zeıt STAaAMMT A4USs dem Geschehen, das be1 Heidegger Ereign1s
heifßt un uns in einem untrennbaren Zusammen mMit der eıt das
Seıin zibt Fur Heıdegger bleibt das Ereignis dunkel: InNnan ann VO  $

ıhm NUuUr Sagch, da{fß N siıch ereignet oder höchstens, W 4S N nıcht ISt
Von Thomas her hıngegen bietet siıch für das Ereigni1s eine Deutungs-
möglichkeıt Aa nämlich die der ‚Creatıo‘, des Erschaffens, das nıcht
eiıne ‚mutatıo‘ 1St (S’Theol 1, 45, ad 2

Die griechische Philosophie kennt allein die ‚mutatıo‘ als das Her-
stellen, das einen vorhandenen Stoff in eiıne orm bringt un eın
Natur- oder Kulturding hervor-bringt. Diesem Vorgang, den die
Griechen ‚NOLNOLS“ NENNCI, nähert Heıidegger das Erschaffen, indem

CS als eiıne Art VvVvon ‚NOLNOLS“ oder als eın Machen versteht. Dabe:
wırd der wahrhaft ungeheure Schritt ıcht hinreichend gewürdigt,
den das Denken dem Einflu{fß des Christentums ber das Grie-
chentum hınaus hat, nämlich das Herausarbeiten des Erschaf-
fens, das nıcht ein Herstellen, sondern eın Hervorbringen oder Ent-
springen von völlıg eigener Art 1St. Dabe]j entsteht ıcht durch
Formen eınes vorgegebenen Stoffes, sondern durch Herausruten Aaus

dem Nıchts gESELIZT wırd also der gEeEsaMTE Bestand eiınes Seienden,
nıcht NUur die Form, die einen vorliegenden Stoff bestimmt. Dieses
Geschehen vollendet sıch als Wıssen un Wollen CGottes un bedarf
keineswegs eines dazutretenden Machens (S’Theol 1, 14, 83 I9

4; Z ad 4); CS 1St eın Wahrheits- un Liebes- und damıt eın
personales Freiheitsgeschehen. Darın waltet die ontologische Kausalıi-
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tat, nämlich dıejenige, die sıch VO eın ZU Sejienden SDPAaNNT, ıcht
die ontische Kausalıtät, die VO  w} Ontischem auf Ontisches geht un
wesentlich ‚mutatıo‘ besagt. Wenn Heıidegger jede Kausalität VO

Ereignis fernhalten will, hat offensichtlich die ontische Kausa-
lität 1m Auge, VO  — der die ontologische ıcht unterscheidet.

Wıe das Ereigni1s ach Heıidegger miıt der Zeıt das Sein x1Dt,
gewährt CS auch MIt dem Seın die Zeıt, insotern ZW ar das Ereigni1s
selbst ıcht zeıitlich ISt, ohl aber das Seın, das Aaus ıhm STAMMLT, eın
wesentliıch zeitliches Gepräge aufweist. Auft Ühnliche Weiıse ISt für den
Aquınaten mıiıt dem subsistierenden Ewiıgen auch das Erschaften eın
überzeitliches Geschehen, während das AuUSs ıhm Hervorgehende nıcht
anders als zeıitlich (ıim weıtesten Sınne) se1ın annn Da nämlich die
reine Ewigkeıt miıt dem subsistierenden Seıin zusammenfällt un daher
jegliches Erschaffen-werden ausschließt, bringt das Erschafftfen NOTL-

wendiıg das Zeıtigen des Seins miıt sich un hat folglich alles Erschaf-
fene einen zeitlichen Charakter. Dementsprechend tallen die Stuten
des erschaffenen Sejenden mıiıt den verschiedenen Stufen der Zeıtigung
Z  € dabei trıtt nach "Thomas dem ‚aevum'’ als der Zeıtigungs-
weıse des reinen Geıistes das ‚tempus’ als die der Körperwelt A
ber Wiıederum hebt sich innerhalb dieser das Gezeıitigtwerden des
untermenschlichen Bereiches VO Sıch-zeitigen des Menschen ab, das
als der reflexe Vollzug der Zeıt das unreflexe Geschehen der eIit
übersteigt.

Das Erschaffen 1St eın verborgener Vorgang, da{fß InNnan auch VO  .

ıhm kann, halte sıch Zzurück der bleibe in seiner Entborgen-
eıt verborgen. Das gilt besonders, insotern das Erschaffen dem
Sejenden nıcht NnUu das Ent-stehen, sondern auch jeden Augenblick
se1ines Be-stehens verleiht, insotern das Erschaffene also ıcht Ur

Anftang, sondern ständig eın Hervorgehendes 1St. In diesem Sınne
darf INnan tormulieren, das VO Erschaffen eın se1 MIt Wer-
den gleichbedeutend (STheol 1, 104)

Weil die voll entfaltete ‚creatıo‘ Nnur schwer zugänglich ISE, blieb
sS1ie den Griechen unbekannt un hat sıch auch spater das Denken 1 -
F6 1: wiıieder von iıhr entternt. Damıt im Zusammenhang wurde die
ontologische Dıiıfferenz, insofern s1e das Hervorgehen des Sejenden
betrifft, vertfehlt. Man kam un kommt ber ontische Weısen des
Hervorgehens nıcht hinaus, sucht also Sejendes AaUuUSs Seiendem CI-

klären, W 4S die rage nach dem Hervorgehen offensichtlich NUur Ver-

schiebt, ıcht 1aber löst: das oilt für den dialektischen Materialismus
un für die Naturwissenschaft, insofern ıhre Aussagen (etwa VO

Ur-Knall) Letztes meınen. Ebenso wırd VO  3 denen, die ZUur
‚creatıio0‘ gelangen, diese oft allzu ontisch verstanden, ındem Gott NUur
als höchstes Sejendes S un seın Erschaffen dem Machen

FA
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eines Handwerkers angenähert wiırd;: in diesem Sınne sieht selbst
Heıidegger die ‚creatıo‘, WENN s1e der griechischen ‚NOLNOLS“
ordnet.

Zugleich jedoch trıtt in die ontologische Differenz eın, weil
VO ontischen Hervorgehen das ontologische in der Gestalt des Er-
e1ZN1SSES abhebt, wobeıl dieses iıcht NUur mıiıt dem Formen eınes Stoffes,
sondern schlechthıin MI1t dem Seın des Sejienden tun hat Darın
stimmt mMmı1t Thomas übereın, nach dem sıch die ‚creat1o0‘ auf das

Seıin (totum esse) oder absolut auf das Seıin (esse absolute) be-
zieht (S’Theol E 45, ad un 45, Wenn also seinerselts
das ontologische Hervorgehen als Grund alles ontischen ewırkens
erreicht wırd, annn sıch andrerseıts dıe ontologische Differenz be]
Heidegger iıcht voll auswirken der nıcht ganz als s1e selbst darstel-
len, un ZW ar AaUs Zzwel Gründen. Erstens ISt durch die ontische
Kausali;tät nıcht ZUr ontologischen vorgedrungen, weshalb das
Ereijgn1s nıcht als Kausalität deuten 111 und CS daher unbestimmt
Aßt Z weıtens führt das Seıin, das Aaus dem Ereijgn1s STAMMET, nıcht
auf das Seıin zurück, AUS$S dem das Ereignis StTaMMT, weıl ıhm eın
solcher rsprung des Ereignisses in das Sejende zurückzutfallen un
daher dem Ereignis nıcht ANgSCMECSSCH un: hne erhellende Kraft
seın scheint. Die damıt gegebene Beschränkung auf die nıcht weıter
rückführbare Aussage, das Ereıignis ereıgne sıch, hält das Denken
in einem unbefriedigenden Schwebezustand, der ber sıch hınaus-
drängt un Z Es als dem dritten Schritt geleitet.

In der Formulijerung „Es zibt Sein  < siınd ach Heıidegger das
Seıin als das Gegebene, das Ereign1s als das Geben un das Es als das
Gebende anzusprechen. Dabe:i 1St das Seıin im Seienden verborgen,
da{fß für Heidegger sıch das gesamte abendländische Denken 1n der
Seinsvergessenheıt bewegt. Noch tieftfer verborgen als das Seıin 1St 1m
Seıin das Ereignis; aNlertiefsten 1aber 1IST 1m Ereıjgnı1s das Es ver-

borgen, das Heıidegger Ur un: berührt, ohne auf seine nähere
Bestimmung einzugehen. Der Aquinate hingegen tührt die dem Er-
e1gn1s entsprechende ‚creatıio0‘ auf (Jjott als Schöpfer zurück. Dıiese
ÄAntwort kommt für Heidegger ıcht in Betracht, wejl Gott
die Seienden rechnet (Hum 19 . und in Folge davon dem Seıin er-

ordnet; daher gilt VO  5 ihm, dafß G W1e „alles Sejende ıcht un nıe
eigentlich ISt=S während das eigentliche S: dem Sein vorbehalten
bleibt (Hum 225 Freilich zeıgt sıch Gott als Jjenes ausgezeichnete
Seiende, das allein VO der Wahrheit des Se1ins her zugänglich 1St
(Hum un E) In Zuspitzung nımmt Gott als Sezen-
des der folgende Text: „Exıstenz un Vorhandenheit sind disparater
als eLwa die Bestimmungen des Se1ins Cottes und des Seins des Men-
schen ıin der traditionellen Ontologıie. Denn diese beiden Seienden
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werden ımmer noch als Vorhandenes begriffen“ (Phän 250) Dıie 1er
ZUutage tretende Auffassung tritft weıthın auf die nach-thomanische
Ontologıe Z die den Menschen un (SOff in erster Linıe als eın
Sejendes 1MmM Sınne des Vorhandenen nımmt und dadurch 1n einem
Gegensatz der ach Heıdegger durch die Oftenbarkeit des Seins
gekennzeichneten Exıstenz hält, worın jedoch eın Abtfall VO  3 der
Ontologie des Aquınaten lıegt.

Wenn dieser Gott eın Sejendes BCHNEtE: geschieht das nıe 1m Sınne
Heıideggers, sondern auf die Weıse des transzendentalen <  ‚ens‘, das be;
Thomas sorgfältig VO endlichen oder kontingenten Seienden er-
schieden wiırd (De Ver 1; un Z Die letzte un eıgent-
ıche Fassung aber, die Thomas dem Geheimnıis aller Geheimnisse xibt,
lıegt Sanz aut der Linıe des Seins. Er unterscheidet das eiınem jeden
Sejienden zukommende Sein (esse SUUIN oder CESSC re1); das Sein-selbst
(esse ıpsum oder essendi) als die absolute Fülle, die noch in Wn=-
bestimmtheit verharrt; das gemeiınsame Seıin (esse commune), nam-
ıch das Sein-selbst, insotern alles darın übereinkommt:;: endlich das
subsıistierende göttliche Seıin (esse subsistens oder esse divinum)
(STheol L, 3, 4; 4, Z Das; W 4S bei Heidegger das gebende Es
heißt, bestimmt Thomas als das subsistierende Sein, Aus dem dıe
‚creatıio‘ STAMMT, iın deren Niäiähe Heideggers Ere1jgn1s führt un Aaus der
das Seıin des Sejienden hervorgeht. Das subsistierende Seıin 1aber gehört,
VO  $ Heidegger her gesehen, nıcht mMi1t dem Vorhandenen, sondern mIi1t
der Exıstenz Zu  9 insotern N die Offenbarkeıit des Seins selbst
oder 1n höchster Vollendung ISt Ebenso 1STt Er ıcht W1e das endliche
Sejende eıne dem Vollzug vorausliegende Substanz, sondern der reine
Vollzug selbst (actus purus), weshalb CS och einmal mıt der Exıistenz
zusammengehört. Schliefßlich iISt. das subsistierende Se1in das Allerver-
borgenste, weıl CS in seıner Mitteilung sıch hält un das Ab-
solute der vVvon allem Seijenden los-gelöste bleibt. Das prag' sıch be1
Thomas in einem oft mißverstandenen, aber wesentlichen Lehrstück
Adus, nämlich darın, da{fß ZW ar alles Erschaffene 1in einer notwendigen
realen Bezogenheit Z subsistierenden Sein steht, dieses hıngegen
selbst keıine derartige reale Bezogenheıt zuläßt: INan Sagt TIUL deshalb
der Erschaffende se1 auf das Erschaffene bezogen, weıl dieses auf
jenen real bezogen iSt. Daher waltet das subsistierende Sein außerhalb
der Ordnung des Geschöpflichen (extra ordinem
creaturae) als das schlechthin Ab-solute, ıcht in das Beziehungsge-
flecht der Geschöpfe untereinander Einbezogene (S’Theol L, 135
un damıt als das schwersten Zugängliche un folglich oft, auch
von Heıidegger, nıcht Erreichte.

Hıer ze1igt sıch die ontologische Dıfttferenz ganz als s1e selbst der
nach ihrem innersten Selbst, iındem das subsistierende Sein als die
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ab-solute TIranszendenz hervortritt. Diese aber 1St mIit der ebenso
absoluten Immanenz iıdentisch: die ontologische Differenz besagt das
außerste Übersteigen MmMI1t dem innersten Durchdringen.
Damıt 1St notwendig die absolute Personalıität gegeben; enn das
göttliche Seıin ISTt seiner Subsistenz ıcht NUur die absolute Offen-
barkeıt, sondern auch der absolute Besitz seiner selbst, W as MItTt dem
absoluten Selbstbewußtsein un der absoluten Selbstverfügung gleich-
bedeutend ISt: also mıt den Grundvollzügen des personalen Lebens.
Der personale Selbstand entspricht Eerst. Sanz der voll ausgeprägten
ontologischen Dıifferenz, während das Es solchen Selbstand nıcht ohne
weıteres MIt sıch bringt. Zugleich vollendet sıch dieselbe Differenz
bezüglich des Ereignisses, insotfern sıch 1m Lichte der 1bsoluten Per-
sonalıtät die ontologische Kausalität ach ıhrem Unterschied VO der
ontischen klar abzeichnet. Sie stellt siıch als das Mitteilen des Seıins
AaUus absoluter Freiheit oder als absolutes Wahrheits- un Liebesge-
schehen dar, dessen rsprung 1n e1nNs mi1t dem Modus erreicht wırd
Miıt diesen Wesenszuügen umschreiben WIr die ‚creat10‘, in der sıch
das 1m Ereignis tastend Angedeutete erfüllt un die ontologische Dıif-
ferenz ıhren etztlich vollendeten Ausdruck findet, wobel weder das
Ereignis in ein Machen noch das Es in eın Sejendes verkehrt wırd

Allein in der Sıcht des Aquınaten ISt endgültig die Differenz wahr-
haft Differenz un daher das Seıin wahrhaft Seın un daher das
Sejende wahrhaft Sejendes un schließlich der Mensch wahrhaft
Mensch un (Cjott wahrhaft (ZOEFE. Das 1St nıcht jener eiınem Sejien-
den ernjedrigte Gott, VO  3 dem Heıidegger Sagt SS diesem Gott annn
der Mensch weder beten, noch ann ıhm opfern“. Vor ıhm ann
AB „weder AUS Scheu 1Ns Knıe fallen, och annn VOTr diesem (sott
mus1zıeren und tanzen“ (I 70) Vielmehr nahen WIr uns jenem
„göttlichen LSOFfF  c (ID 71); der als das absolute Seın den Menschen 1n
seine Größe un seine Grenze stimmt un als das absolute Du ıh
erschüttert und anzıeht SOWI1e ZUr liebenden Anbetung un anbetenden
Liebe erweckt.
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