
Verallgemeinerung in der

Von Walter Kerber,

Im Anschlufß Kant wırd das Krıteriıum für die moralıiısche Rıchtigkeit einer
Handlung vielfach darın gesehen, da{fß sıch dıe ıhr zugrunde lıegende Maxıme musse
verallgemeinern lassen. Dıesem Thema, Ww1e 19808  - durch Verallgemeinerung eıner
rationalen Begründung moralischer Urteile gelangen könne, 1St eın Buch gew1idmet,
das 1n seiner amerikanischen Urfassung bereits 1961 dem Tıtel „General-
1ZAat10ons 1in Ethics“ erschienen 1St un: als ein Hauptwerk der modernen angelsächsi-
schen normatıven Ethiık gilt. Nun hat der Verlag Suhrkamp 1n einer AUSSCSPTO-
chen preiswerten Übersetzung auch einer breiteren deutschen Offtentlichkeit zugang-
lich gemacht

Das Werk behandelt Iso das Argument, das der SAaNzZ geläufigen Frage zugrunde
lıegt: „Was würde passıeren, wenn jeder das tater“ un will die damit nN-

hängenden Probleme umtassend un möglıchst vollständig darstellen. Für George
Marcus Sınger i1st das Verftfahren der Verallgemeinerung das grundlegende, WenNnn
auch nıcht das einz1ıge Prinzıp der Ethik Mıt eıner Monographie diesem Thema
1l zumiındest dıe nsätze einem 5System der Moralphilosophie jefern (17)

unterscheıdet zunächst Wel verschiedene Argumentationstypen, die „Prinzıp
der Verallgemeinerung“ un „Argument der Verallgemeinerung“ Das Prinzıp
der Verallgemeinerung lautet: „Was für den eiınen riıchtig Talsch) 1st, mu{l
glei  en der ahnlichen Umständen auch tür jeden anderen richtig talsch) sein“,
wobei den „Umständen“ auch Ühnliche indıviduelle Voraussetzungen miıt e1in-
zubeziehen sınd. Demgegenüber versteht dem Argument der Verallgemeine-
rung den wesentlich weıtergehenden Satz: „Wenn jeder Lun würde, waäaren diıe
Folgen verheerend (oder wünschenswert); eshalb sollte nıiemand tun.“

Warum 1n der moralıschen AÄrgumentatıon das Prinzıp der Verallgemeinerung
gilt, älr sıch leicht aufzeigen: Die Gründe, die für dıe moralische Beurteilung eınes
Falles gültıg sınd, sınd auch für alle anderen leichen un! Ühnlichen gültig.
le die, für dıe dıe Gründe zutreffen, sınd einander aÜhnlich un! in relevanter Weise
verschieden VO  - denen, für die die Gründe nıcht zutreften (43) Um eine Ausnahme
VO  3 eiıner Regel begründen, muß gezeigt werden, da 1mM Hinblick auf die ın
Frage stehende Sıtuation eıne Ausnahme vorliegt. Damıt oilt diese Ausnahme ber
wıeder für alle yleich gelagerten Fälle, S1e mu{fß sıch verallgemeinern lassen.
Krıterien, deren Relevanz für die ZUuUr Entscheidung stehenden Frage sich nıcht auf-
zeıgen läßt, z B daß ıch ıch bin, begründen keine Ausnahme.

Problematischer 1St die Begründung des Argumentes der Verallgemeinerung. Aus
der Überlegung, daß die Folgen davon, WenNnn jeder tate, verneeren: (oder nıcht
wünschenswert) waren, ergibt sıch nämlich nach den Regeln der Logik noch keines-
WEBßS, daß nıemand Lun ollte, sondern zunächst eben NUL, daß nıcht jeder Iiun
sollte Doch xylaubt diesen Schluß Von „einıge“ auf „a bzw VO:  »3 „Nl alle
autf „nıemand“) mittels des Prinzıps der Verallgemeinerung rechtfertigen können.
Verfolgen WIr die einzelnen Schritte der Beweisführung:

+  + Sınger, Verallgemeinerung ın der Ethik Zur Logik moralischen ÄArgumen-tıerens. Aus Amerı anıschen VO'  — Claudia Langer und Brigitte Wımmer.
(420 5.) Frankfurt 1975; Suhrkamp.
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(1) „Wenn die Folgen davon, dafßs LUL, ıcht wünschenswert waren, sollte
nıcht tun.“ Dıeses „Prinzıp der Folgen“ hält Sınger tür eın notwendıges ethisches
Prinzıp, hne das keın moralisches Argumentieren zibt (88 f Dabei ‚oll hıer
zunächst einmal offenbleiben, wıe der Ausdruck „nicht wünschenswert“ inter-

pretieren 1St. hat siıch 1im Orwort AT deutschen Übersetzung energ1s dagegen
gewehrt, unfier die Utilitarısten eingereiht werden. Tatsächlich 1äfßt sıch das
„Prinzıp der Folgen“, sosehr eine utilitarıstische Interpretation nahelegt,
jeder ıcht CX LTn gesinnungsethischen Moralbegründung vertreien, wWenNnn immer
namlıch gezeigt werden kann, da bestimmte Folgen AUS sittlichen Gründen unbe-
dıngt vermijeden der erreicht werden mussen. Wie dieser Autweıs 1mMm einzelnen
geleistet wird, 15t dann für das „Prinzıp der Folgen“ unerheblich. Dem ersten Argu-
mentationsschritt kann INa  e} Iso unbedenklich zustiımmen.

(2) „Wenn die Folgen davon, dafß jeder tate, ıcht wünschenswert waren, annn
sollte ıcht jeder HIA 90) Dieser 7zweıte Schritt folgt 4u5 dem ersten mi1t log1-
scher Notwendigkeit; stellt doch Nur eine Verallgemeinerung des Prinzıps der
Folgen dar.

(3) „Wenn nıcht jeder X £Eu:  3 sollte, annn sollte niemand tun.“ (91) Diesen
Schrıtt, der logisch ıcht unmittelbar einleuchtet, sucht mi1t verschiedenen Beispielen
un Argumenten rechtfertigen. Wenn ich ıh; recht verstanden habe, 1äßt siıch
seine Beweisführung ın der folgenden Weiıse zusammentfassen: Dıie Folgerung von

„nıcht jeder sollte“ auf „nıemand csollte“ wird vermittelt durch das Prinzıp der
Verallgemeinerung (87) Wenn Iso zutrifit „nı jeder sollte“, folgt daraus —

nächst durch Umkehrung „einıge Cn wenıgstens einer) sollten 1  4 Nach dem
Prinzıp der Verallgemeinerung gilt ber: „Was für einen falsch ist, mu(ß
gleichen der ÜAhnlichen Umständen auch tür jeden anderen falsch se1in.  CC Daraus
erg1ibt sıch „Nıemand sollte handeln“ außer kann eıiınen Grund der eıne
Rechtfertigung geltend machen, w ıe dieser Stelle ausdrücklich anmerkt. Anders
ausgedrückt: Nach dem Prinzıp der Verallgemeinerung, das INa  - auch Prinzıp der
Fairneß, der Gerechtigkeit der der Unparteilichkeit (25) Nn könnte, dart sıch
nıemand einer Pflicht entziehen, dıe tür eine unbestimmte Zahl von Personen seiner
Klasse gilt, WEeNn datür ıcht eınen entsprechenden Grund geltend machen kann.

Allerdings muß das gefafßte Argument der Verallgemeinerung noch einıge
Finwände abgesichert werden. Zunächst sind miıt „jeder“ der „niemand“ ıcht hne
Einschränkung alle menschlichen VWesen allen mögliıchen Umständen gemeıint,
sondern die Miıtglıeder einer estimmten Klasse Vomn Personen, die bestimmte Be-
dingungen ertüllen (96), Iso eLw2 be1 Wahlen dıe Wahlberechtigten der b€l Steuern
die Steuerzahler. Außerdem dart das Argument der Verallgemeinerung ıcht 99  MTL

ehrbar“ sein ıin dem Sınne, da{fß gleichermaißsen ıcht wünschenswert ware, wenn

sowohl jeder als nıemand iın eıner bestimmten Weiıse handeln würde. Damıt wird
dem Einwand begegnet, da{fß A2US5 der Tatsache, da die Menschen verhungern WUur-
den, WEn keiner Nahrungsmittel produzierte, folgt, dafß jeder Nahrungsmittel
produzieren muüifßÖßte. Dafür wird allerdings eine merkwürdiıge Begründung gegeben:
„Eıine Handlung, aut die das Prinzıp der Verallgemeinerung ıcht zutrifit, 1St über-
haupt keine Handlung für das moralısche Urteil“ Die Beschreibung „Nah-
rungsmittel herstellen“ 15t ber moralis neutral.

Eine weitere Bedingung der gültiıgen Anwendung des Arguments der Verallge-
meıinerung besteht darın, daß die betreftende Handlung ıcht „willkürlich spezifi-
ziert“ sSe1in darf, PW durch dıe Angabe, da{f S1E einer bestimmten Zeıt der
einem estimmten Ort stattfindet; wird jede Handlung einer jeden Person
eiınem Spezialfall. Aus der Tatsache, daß nıcht jeder einer estimmten Zeıit 1in
einem bestimmten Restaurant kann, folgt noch nicht, da nıemand dieser
Zeıt 1n diesem Restaurant dürtte. Fuür eine gültige moralische Beweisführung
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dart das Argument der Verallgemeinerung Iso nıcht „iterzerbar“ se1ın, d.h auf
Handlungen angewendet werden, die willkürlich spezifiziert sind.

Dıies soll als Darstellung des Kerngedankens dieses Buches genugen. Dıe sehr
lesenswerten Abschnitte über die Objektivität moralischer Urteile (57—85), ber den
Unterschied 7zwıschen moralischen Regeln un! Prinzıpijen>über die richtige
Anwendung des Arguments der Verallgemeinerung 172-214), über den Utilitarıs-
INUSa un ber den kategorischen Imperatıv Kants können hıer
nıcht referiert werden, obwohl darın die Posıtion VO  3 noch wesentlich verdeut-
lıcht wiırd un: wichtige Eınsıchten formulıiert werden. Hıer soll vielmehr die Grund-
these des Buches aufgegriften werden, daß das Argument der Verallgemeinerung das
fundamentale Prinzıp der Moral se1 (10) Was eistet die Verallgemeinerung 1n der
Ecrhik?

Zunächst wırd INa  —3 zugeben können, da iNnan aut die Art, w ıe er vorschlägt,
moralischen Urteilen kommt, die als 1mM allgemeinen richtig un plausibel, Ja

überzeugend begründet erscheıinen. Mehr noch Dıie vorgeschlagene Methode der
Verallgemeinerung entspricht auch den UÜberlegungen, nach denen WIir 1M Alltag
sıttliche Entscheidungen treften. Das ber spricht tür die vorgetragene Theorie Sınd
Iso damıt die wesentlichen Probleme einer philosophischen Ethik gelöst? Im Rück-
blick nach dem Lesen des Buches stellt 19908  - sıch verwundert die Frage, Ww1ıe enn
möglıch sel, durch einen einfachen logischen Trick, nämlıch die Verallgemeinerung,
die VO  3 vielen Philosophen sehnlichst gesuchte Begründung normatıver Urteile
mi1t unbedingter Verpflichtungskraft herbeizuzaubern. Grundsätzlich stellt siıch dieses
Problem ‚War schon bei Kant, wiırd Ort ber durch eıne ZeW1SSE Gesetzesmystik
noch verdeckt. Eın Verdienst des Buches VO  3 ISt CD, daß hier durch dıe Reduktion
auf das logische Gerüst diese Problematik völlig oftfen ZULage trıtt.

Bei näherer Betrachtung zeigt sich, daß diıe Methode der Verallgemeinerung tür
das Zustandekommen einer sıttlıchen Verpflichtung Sar nıcht konstitutiv 1St, sondern
1Ur ine bereits vorausgesetizte sıttliche Verpflichtung manıtestiert un auf den
Einzeltall anwendet. Das Prinzıp der Verallgemeinerung 1ißt sich nämlich auf die
Trivialität reduzieren: Immer dann und NUuUr annn 1St eın bestimmtes Handeln Sıtt-
lıch richtig falsch), WEeNn Gründe dafür angegeben werden können, da{fß dieses Han-
deln ittlich richtig falsch) ISt Was einer als rechtfertigende oder verbietende
Gründe für einen Fall des Handelns anerkennt, muß auch für alle gleichgearteten
Fälle anerkennen.

Nıcht ganz leicht 1St diese ogische Struktur 1M Argument der Verallgemeine-
runs durchschauen. Hıer dient als Gerüst zunächst dıe Trivialität: Wenn be-
stiımmte Folgen unbedingt erreicht (vermieden) werden müussen, sollte jeder, den
trifft, durch seıin Handeln dazu beitragen, da{fß diese Folgen errei  f (vermieden)
werden. Zunächst sınd alle Mitglieder eıner Klasse VO:  - Personen, VO deren Han-
deln die Folgen abhängen, soliıdarısch für das Eıntreten der Folgen aftbar. Nun
sınd ber verschiedene Fälle denkbar

a) Das Eıintreten der Folgen hängt davon ab, daß ausnahmslos alle in eıner
bestimmten Weise handeln. Dann siınd nach dem „Prinzıp der Folgen“ auch alle

dem entsprechenden Handeln ittlich verpflichtet. Es genügt für das Eıntreten
der Folgen, daß eıiner der wenıge AusSs der Gruppe 1n entsprechender Weiıse handeln.
Dann 1St weniıgstens eıne Übereinkunft erforderlich ur Gesetz, Entscheidung
einer anerkannten Autorität, eines Mehrheitsbeschlusses der O! einer Auslosung),
wer für das Eıntreten der Folgen verantwortlich ISEt. Beispielsweise brauchen nıcht
alle 1Ns Wasser springen, einen Ertrinkenden retiten. Be1 der Bestimmung
dessen, wem diese Verantwortung aufgebürdet wird, sollte selbstverständlich nach
den Prinzıpien der Gerechtigkeit verfahren werden. C) Der häufigste Fall, den
ohl 1mM Auge hat, lıegt dann VOT, wWenn die Folgen NUr dann erreicht werden, wenn

die oyrofße Mehrheit der betreffenden Klasse von Personen in einer bestimmten
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Weise handelt, hne dafß das abweichende Handeln Ur einıger wenıger siıch auf das
Eıntreten der Folgen merklich auswiıirken würde. Dann hat jeder, der nıcht beson-
ere Gründe für iıne Ausnahme geltend machen kann, seın Handeln den Folgen

orientieren. Hıer lassen sıch dıe HAaNZCH wertvollen Gedankengänge einbringen,
die 1im Zusammenhang des „Arguments der Verallgemeinerung” vorgetragen hat
Wenn I11an nämlıch irgendeinem zugesteht, sıch VO!  3 der allgemeinen Verpflichtung

dıspensieren, hne daß eınen entsprechenden, allgemeın anerkannten Grund
angeben könnte, als Ausnahme anzusehen 1St, könnte jeder sıch der allge-
meınen Verpflichtung entziehen. Damıt ware  q für die Folgen ber nıcht mehr VOIL-

SESOTSL. Deshalb lautet enn auch ine gängıge Redeweıiıse: „Da könnte Ja jeder
kommen 1 —rn

Dıie sittliıche Verpflichtung eines bestimmten Handelns leitet sich Iso von der
sittlıchen Notwendigkeıit ab, estimmte Folgen unbedingt erreichen der Nr -

meıden, die schon vorgängıg ZU Argument der Verallgemeinerung vorausgesetzt
wırd Das Argument der Verallgemeinerung 1St 1Ur eın logischer Kalkül, diese Last
der Verpflichtung gewissermaßen aut die verschiedenen Schultern verteilen. Von
hier AUS WIFr| auch die ungereimt erscheinende These verständlich, da{(ß ‚War nıe-
mand eine Handlung tun sollte, deren Folgen nıcht wünschenswert sınd, da{ß ber
nach keineswegs gilt: „Wenn die Folgen davon, daß jeder tate, wünschenswert
waren, dann sollte jeder tun (217 Dıie Gründe, die dieses „Prinzıp
der Folgen iın seiner posıtıven Form  “ anführt, sind mehr pragmatisch und wen1g
überzeugend. Zwischen „wünschenswert“ und „Nicht wünschenswert“ besteht eın
kontradiktorischer Gegensatz. Es iSt ıcht recht einzusehen, dieselbe logische
Ableitung nıcht auch gelten sollte, wenn 114n das Ganze posıtıve Vorzeichen

Be1i näiherem Zusehen WIFr: jedoch deutlich, da{ß mit „N1 wünschenswert“
jene Folgen bezeichnet werden, die entweder in sıch „verheerend“ S1N. der über
die doch eın allgemeıner Onsens besteht, da{fß S$1e unbedingt vermıeden werden
mussen. Das gilt nıcht für jene Folgen, die INa  } 1Ur allgemeın als „wünschenswert“
bezeichnen kann, hne da{fß s1e durch Gesetz der allgemeine Anerkennung als unbe-
dıngt verwirklichen eigentliche sittliche Verpflichtungskraft erreicht hätten. Bloße
Wünschbarkeıt begründet keine sittliche Verpflichtung.

Wiıe stark dieses sozi0logische Element, W as nämli;ch 1n einer bestimmten Gesell-
schaft allgemeın als sittlich verbindlich angesehen wird, den Inhalt der Ethik be-
stiımmt, die sıch durch Verallgemeinerung entwickeln läßt, geht auch AuSs den Über-
legungen Sıngers Z.U)] „Naturzustand“ 6— hervor, das sittliche Verhalten
1n solchen Sıtuationen analysiert wird, 1n denen die gewöhnlichen moralıschen Re-
geln und Verhaltensweisen 1M allgemeinen nıcht eingehalten werden. Wenn eiıner
dıesen Zustand nıcht beseıitigen kann, 1St keineswegs verpflichtet, durch eob-
achtung einer Moral zuzulassen, da{fß andere ıhn 1n untairer Weiıse au$s-

nutzen. Auch solchen Umständen kann nach das Argument der erallge-
meinerung angewandt werden, und se1 es auch NUur ZuUur Begründung des Rechts auf
Selbstverteidigung. Es kann Iso durchaus eın relevanter Unterschied der Hand-
lungsumstände se1n, daß andere 1ın einer bestimmten Weıse andeln der wahrschein-
lich andeln, während N: relevant ist, da{fß nıcht jeder 1n bestimmter Weıse
handeln WIFr: 191 E Das bedeutet aber, konsequent nde gyedacht, da der
Inhalt der durch Verallgemeinerung bestimmbaren siıttlichen Pflichten entscheidend
dadurch mitbestimmt wird, W as 1 der betreftenden Gesellschaft als sittliche
allgemein anerkannt wiırd Nur Von einem solchen Vorbegriff dessen her, W as als
unbedingt wünschenswerte der nıcht wünschenswerte Folgen 1n einer bestimmten
Gesellschaft allgemein anerkannt wird, lassen sıch durch Verallgemeinerung auch die
moralischen Pflichten des einzelnen inhaltlich bestimmen. Schließlich gibt zwischen
dem „Naturzustand“ un! einem sittlichen Idealzustand einer Gesellschaft eın breites
Spektrum VvVon Zwischensituationen, in denen mehr der weniıger Strenge Moralvor-
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stellungen gelten oder, anders ausgedrückt, mehr der weniıger wünschbare oder
nıcht wünschbare Folgen als unbedingt erreichen der auszuschließen angesehen
werden. Man MU: Iso 1mM Grunde schon Wwissen, W as als moralis: der unmoralisch
oilt, bevor Inan durch Verallgemeinerung die Pflichten des einzelnen bestimmen
kann

Sıngers Buch 1St einer der bedeutendsten Beiträge Aus der Jüngeren Zeıt ZUr Be-
gründung einer normatıven Ethik Di1e 1n ıhm analysierte Methode der Verallge-
meınerung 1St eın Weg, richtige sıttliche Urteile bilden und jemanden von
ihrer Geltung überzeugen. Insbesondere wird durch das aufgezeigte Verfahren
dıe immer SCIN ergriffene Möglichkeit ausgeschaltet, sıch selbst als einen Sondertall

betrachten un dadurch einer allgemeinen Verpflichtung entziehen. Was ber
als siıttlich ZuL für den Menschen gelten hat, welche Folgen unbedingt erreichen
der auszuschließen sind, Aflt sıch durch Verallgemeinerung allein nıcht bestimmen,
sondern mu{fß als auftf andere Weise bereits erkannnt VvorausgeSsetzt werden. Die
Schlüssigkeit der moralischen Argumentatıon beruht nıcht 1n erster Lıinie autf der
Verallgemeinerung, sondern diese schon eine grundlegendere Eıinsicht der prak-
tiıschen Vernunft 1n Werte vOoraus, dıe als dem Handeln des Menschen allzgemein der
1n eıner bestimmten Sıtuation vorgegeben erkannt werden. An dieser 1mM Stil gele-gentlich weıtschweıifigen, 1n der Gedankenführung ber klaren Monographiewerden zugleich die Stärke und die Schwäche einer von Kant her konziıpierten Etrhik
deutlıich.


