
Maleachi 1,10 in der frühen Väterdeutung
EKın Beitrag Opferterminologie und Opferverständnis

in der en 1Ir:

Von arl uso Frank

Das kühne Prophetenwort dafß Jahwe keın Wohlgefallen mehr Israels SCSHCH-

wärtigen Opfern habe, vielmehr seın WohlgefallCIl aut eın zukünftiges, Opter
richte 1St zunächst eın exeget1sches Problem. Es geht die Authentizıtät des

entschieden wird, den ursprüung-Wortes, die ohl ZUgunNsteN eınes Interpol
lıchen Gehalt der Aussage: Sprengung Ite nationalbeschränkter Heilshoftnung auf
eine universale Heilszusage der eintach assıve Opferkritik

etischen rage verlaufen diıe Wege der Väter-Völlig unabhängıg VO  3 dieser CXCEH
deutung 1n der Alten Kirche Dı test Bindung der Alten Kirche das als die

verbindliche Gottesoffenbarung, die alles TIun un!: 5Sagen der Heilsgemeinde
Schriftbeweıs. Während die ntl Schrittenabdecken mufß, Zzwıngt allenthalben

solches Bemühen das Prophetenwort 1nMal 1’ HO11 nıcht bemühen äflt S1
den trühesten nachneutestamentlichen Schritten der Kirche aufspüren. Eın gleich-
bleibender ontext 1St dabe1 VOo  3 Anfang SCHCben Dıiıe gottesdienstliche Ver-

sammlung der christliche Gemeinde bezieht das Prophetenwort auf sıch. Die Väter-

schritten nehmen dabei zunächst Bezug auf den griechische Text der Septuagınta-
bereinstimmen zıitiert wırd MırtFassung, der reılıch ıcht immer einheitlich und

eachı:-Wort 1mM lateinischenihrem Übergang ZuUur lateinıschen Sprache erscheıint das Ma
Wortlaut.

Nun hat der Schrifttext sicher keinen Grund, sich ıne gezielte Verwendung
1mM lıturgı1sch-kultischen Bereich wehren. Dıie Kult- un Opferterminologie 1St

offenkundıg, zumal auch die übrıgen Verse de LKap 1n dieser Thematik VeI-

bleiben. Ebenfalls drängt der Text mı fast verführerischem Zwang einer antı-
thetischen Kxegese: Das GE Opfter, das der Prophet hiıer ansagt, steht 1im Gegen-
SAatz den atl Opfern. Nun scheint schon das Diasporajudentum das Propheten-
WOTLL 1n diesem Sınne verwandt haben Gott habe mit diesem Spruch dıe Gebete

das in der Zerstreuung lebte, als ıhm wohlgefällig erklärt. Fuür ınedes Judenvolkes,
solche jüdische Exegese steht Justiın eın Wıe immer 05 sıch den Wahrheitsgehalt
der Behauptung Justins verhalten mag, hiıer WIr! der Maleachı- Text (geNau die
Verse 1, 10b—-11a 12a) ftür ıne von Gott verheißene Übertragung der gottwohl-
gefälligen Opfer 425 dem Tempel 1n Jerusalem alle ÖOrte der Welt verwandt. Eın
solches Textverständnıis kannn der sıch schnell verbreitenden „interpretatı christiana“
dıe Wege gewlesen haben; die diasporale Ekklesiologie, der Diaspora-S>ynagoge

Vgl ZU Text die AT-Kommentare
riechischen Väter IX (Freiburg ?21964)Betz, Die Eucharistie 1n der Zeıt

219 halt Kor 10, Z (TodnEla XVUQLOV) für höchst wahrscheinlich ewußte
Übernahme Aus Mal I IZo un dies eher, Is der Oontext Mal 1 1m
Urchristentum als klassischer Weissagungsbeweis für die Eucharistie, ihre Opfer-

1e klassıschen Verse werden VO: Paulushaftigkeit und Katholizität diente.“ ber
ıcht eführt.

Justın, dial K (Goodspeed 234-235).
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w1e der frühen Christengemeinde eıgen, kam der christlichen Deutung dabe; eNL-

S
Justin spricht den Juden den Anspruch aut das Maleachi-Wort ab. Unfreundlich

begegnet seinem jüdischen Gesprächspartner Tryphon: „Rechthaberisch, w1ıe ıhr
se1d!“ Dıie abzulehnende Rechthaberei liegt 19808 ber ıcht 1mM Bezug des Propheten-
worfies auf gegenwärtige Gottesverehrung außerhalb des Tempels, auch ıcht in der
Bezeichnung VO Gebeten un: Danksagungen als Opfer Di1e Füllung des Opier-
begriffs mit solchem Inhalt StOrt Justin ıcht Was entschieden zurückweist, 1St
die Vereinnahmung des Prophetenwortes durch synagogalen Gottesdienst. Das Argu-
IMENLT 1St einfach un klingt überzeugend: Die Juden sınd b1ıs heute nıcht die
renzen der rde gelangt, Iso können S1€e auch nıcht „ VOIN Aufgang der Sonne D1S

ıhrem Untergang“” Gott das Opfer darbringen, und damals, als der Prophet
sprach, die Juden ETSLI recht noch ıcht ber dıe N: Erde ZPTSELCUL: (Gsanz
anders die Christen; MIt ıhrer bereits weltweıten Verbreitung x1bt schon keinen
einzıgen Volksstamm mehr hne Christen! sind s1e€e CD die das Prophetenwort 1U

alleın ertüllen können Justin zeıgt hıer VOT allem dıe antıjüdısche Polemik Als
Anla{fi tür eiıne christliche Deutung VO:  a} Mal Die Beanspruchung des
Schrifttextes LLUT A2us polemischen Gründen stellt allerdings eine Verengung dar
Grundsätzlich 1St die typologische Exegese, die den Schritttext für eine christliche
Deutung aufschliefßt; die Entwindung des Wortes 2us$s allen jüdisch-synagogalen An-
sprüchen geht MmMi1t dieser Lxegese notwendıgerweılse Hand 1in Hand „denn bıs
heute lıegt E dıe Hülle auf den Herzen der Juden“ (2 Kor I £5)

idache 1 9
Dıiıe Aufforderung der Diıdache ZUT Feıier des sonntäglichen Gottesdienstes scheint

die $rüheste christliche Verwendung des Maleachi-Wortes se1n, auch wenn eine
SCHAUC Datıerung kaum möglıch 1St. Der Inhalt der sonntäglichen Versammlung
wiırd klar ums  rieben: Brotbrechen un: Danksagen Die gemeindlıche Eucharistie-
feıer soll Sonntag statttiınden. Unerläfßliche Bedingung tür den rechten Vollzug
der Feier 1St das Sündenbekenntnis der Versammelten, „damıt HGE Opfter reın se1“,
bzw „Nıcht entweıht werde“. Dıiıe möglıche Sünde wiıird präzıisıiert: Der Streit M1t
dem Nächsten. Die Erinnerung Mit y 23 drängt sıch VO  w} celbst auf. Der Streit
mMi1t dem Nächsten näiähme dem Opter die geforderte Reinheiıt. Reinheıit 1St 1er 1m
atl 1nnn verstanden, das Einssein mit seinem Nächsten. Dıie Forderung der Reinheit
des Opfers wiıird 1U mMi1t dem Schritttext eingeführt als Wort des Herrn begrün-
det „An jedem Ort un (zu jeder) Zeıt soll 1114  - mir eın reines Opfter darbringen;
enn ıch bın eın großer König, spricht der Herr, un meın Name 1St bewunderns-
Wert den Völkern.“ Die Zıitation zieht Mal I 11a 14bZolgt aller-
dıngs ıcht dem E Wortlaut. In 11 fügt S1C „ZUu jeder Zeıt  CC hinzu, W as

sıch hne Beschwer miıt dem Aussagewillen des Textes verbinden 1äßrt Dafür 1St der
1NnwWweIls auf das Rauchopfer (Duuiaua) enttfallen. Aus dem KOOCAYELAL der T  5
wırd eın adhortatives NOQOOQEDELV, W as dıe Erfüllung des Wortes ın der ntl Heıls-
e1it unterstreicht. Verzichtet hat der Didachist auf jede polemische Außerung,
weshalb die Zwischenverse un weglassen konnte. Es geht iıhm lediglich
den posıtıyven Schriftbeweis: Der Herr wiıll jetzt diıese Art VO  $ Opfer

Die Verbindung Von Mal 1) F3 mit der AÄristlichen Eucharistieteier 1St hier ıcht
leugnen. Der Inhalt WIFr: VO'] Didachisten als Opter (WuOLO.) verstanden. Dıiıe

Andresen, Dıie Kırchen der alten Christenheit (Stuttgart
1a1l FE
Ebd 117, A

] Dıiıd 14, (Audet, La Didache 240)
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Verwendung VO V  Tauten Opfertermini in der Beschreibung der christlichen
FEucharistietelier 1St keineswegs die Erfindung des Diıdachisten. Sö1e findet siıch auch

1mM altesten kirchlichen Schrifttum. Den SCHAUCH Bezugspunkt des Opfers,
das danksagende Gebet der Gemeinde der das Brotbrechen herausstellen wol-
len, 1St VO Text her unmöglıch Er geSTALLEL 1UX: die Auskuntt: Das SCSAMTE Iun
der Gemeinde Sonntag wiırd als das Opter VOLr Gott verstanden. Eıne solche
Deutung VO:  3 Opfter Ist durchaus auch VO: her verständlıich. Dıie allzu rasche
Festlegung des Opfters aut Darbringen materieller Gaben 1St zweıtellos eine Eng-
führung der viel weıteren Opfiervorstellungen. Dıie unmittelbare Assoz1ıatıon ZUuU

Schrittwort dürfte ber die Reinheitsforderung geliefert haben Denn geht be1
Maleachi nach der Didache Ja nıcht eintach das Opfter, sondern eben das
„reine Opfter“. Dıieses „reıne Opfter“ soll NUu:  - VO'  $ der christlichen Gemeinde gefeiert
werden. Die prophetische Verheifßung hat Jetzt ıhre Erfüllung gefunden. Das VOTLT

langer Zeıt angeSaßtLC, unıversal verbreitete Opfter wırd VO  3 der Christengemeinde
1ın iıhrer sonntäglichen Eucharistieteier Ott dargebracht. Dıie Maleachi-Worte WeEeI-

den Z klassıschen Weissagungsbeweis für die Eucharistie; dabe; legt ber nıcht
eine klar tormulijerte Deutung der Prophetenworte den Inhalt der erfüllenden Feijer
test, sondern die eue gottesdienstliche Feıer, die aut weıtere Deutung, Verständnis-
entfaltung un SCNAUCH rituellen Vollzug angelegt ISt, bestimmt deren Füllung
rückblickend

Justinus

Fuür das altkirchliche Eucharistieverständnis, Ja auch für den rituellen Vollzug der
Eucharistiefeier, siınd zweıtellos Justins Ausführungen 1in Apol 6567 VO:  3 beson-
derer Wiıchtigkeit Sıie elegen die Überzeugung VO  3 der verwandelnden Kratt des
Gebetes ber den eucharistischen Gaben, die ZU Fleıisch un: Blut des fleischge-
wordenen Jesus werden. Sı1e lassen ebenso den ezug den ntl Abendmahlsberichten
erkennen un dem Ort angegebenen Auftrag des Herrn, dieses ahl seinem
Gedächtnis vollziehen 1 Auftallend bleibt 1M Text Justins das Fehlen aller
ekannten Opfertermini; auch aut eindeutige Priesterterminologie 1St verzichtet.
Justin redet einfach VO: Vorsteher (n00E0705S), dem Diakone helfend ZuUur Seılite
stehen. Wenn Justin anderer Stelle ZUT: lapıdaren Feststellung findet „Gott
nımmt NUur durch seine Priester (LEQEVUG) Opfer an  SA und durch all seine Aus-
führungen erkennen läfßt, dafß die Eucharistieteier mit dem Opfergedanken VeEeTLr-

bindet, dann mu{fß auch 1n Apol 65—6/ noch das priesterliche Element gesucht WEEeI-

den Die zweimaliıge Betonung des das Eucharistiegebet abschließenden “  „Amen  9
WwOomıit das olk seine Mitwirkung und Zustimmung Z.U| Ausdruck bringt, äßt die
versammelte Gemeinde als das priesterliche olk erkennen. Die Maleachi-Worte
tührt Justin 1ın seiner Apologie ıcht Er fühlt sıch hier nıcht als Verteidiger des
Christentums Vor den Juden; wenn konkrete Gegner denkt, sınd die
heidnischen Mysterijenkulte, deren hl Mähler als dämonische Nachäffung des christ-
lichen Mahles entlarvt werden 1:

Im Dıalog mi1t dem Juden Tryphon dagegen benutzt Justin den prophetischen
Text ausführlich Da wırd der Prophet Maleachi zunächst 1n 28, angeführt 1: Justin
1St dabei, die Abkehr Gottes VO: Judenvolk und seine Hınkehr den Christen

Zur icht endenden Kontroverse den Opfercharakter der Eucharistie vgl
jetzt Moll, Die Lehre VO  - der Eucharistie als Opfer (Bonn mıt ausführ-
licher Literaturangabe und Bericht er den Diskussionsstand.

Goodspeed 74—76
Die wichtigsten Aussagen Zzu Eucharistieverständnis (74—75)

A° Dial 116,
(75) Mithraskult.

Goodspeed 122
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beweisen. l gehe 1n meıinen Beweısen und Darlegungen VO  - der Schrift und
der eschıchte us.“14 Eıner der angeführten Schriftbeweise 1St 1U  - Mal 10511
Zur Effizienz des Schriftargumentes 1St der Vers 10b nötıg: „Meın Wohlgefallen i1St
nıcht be] euch; Aaus Hand nehme iıch CUTIe Opfter nıcht Al Der Vers drückt
die Abkehr Gottes VO  e den Juden Aus Da die Abkehr 1n der Zurückweisung der
jüdischen Opfter konkretisiert wird, kann Vers E1 tolgen, der VO  3 eiınem 9Gott wohlgefälligen Opfer spricht. Justin verzichtet dabei autf die Nennung des
Rauchopfers und begnügt sıch miıt (DvVOoLO), das verdoppelnd als ÜUOLA XadaoCkennzeichnet. Um die Art dieses Opfers geht Justin dieser Stelle seiner
Argumentatıon nıcht. Der ext gehört eintach 881 die Reıihe der Schriftworte, diıe
Israels Verwerfung durch Gott elegen. Anders efüllt wiırd das Maleachi-Zitat
ın 41, 1—3, das rückblickend allerdings auch 2 9 1ın diesem ınn verstanden wissen
11 1: Das Kapıtel 41 steht 1n größerem Zusammenhang: Justin will atl. Weis-
sagungsbeweise für die ntl. Eucharistiefeier zusammenstellen. Mal 1) erweıst
sıch VO  - als locus classicus dieser Testimonienreihe. Genau führt Justinwıeder Mal 1,10b. 11 In 11 1St diesmal auch das Rauchopfer (DUuLaua) auf-
SCHOMUINCNH, das reilich hne eigene Deutung Jleibt, bzw. eintach den tolgen-den ÜuolLaL subsumier wird. Die sınd 1U  - „das Brot der Eucharistie un der Kelch
der Eucharistie“. Dargebracht wiırd dieses Opfter VO  - den Aus den Heiden VO Gott
Erwählten, WI1e der Maleachi-Text nahelegt.

Die dritte Zitation des atl Propheten steht 1n der schon vorher erwähnten Stelle
1al 1A7 1 Auch hier geht die Abkehr Gottes VO:! Volk des Alten Bundes
un: seiınen Opfern. Dıie Abkehr mufß weıtergeführt werden: Auch das 1CU inter-
pretierte Opfter der Synagoge 1n der Zerstreuung gehört nıcht den Opfern, die
Gott annımmt. Die Juden sınd VO: Kreıs derer, die Gott durch Opfer ehren dürfen,endgültig ausgeschlossen. Gottes Wohlgefallen uht NU:  3 bei denen, die A2us dem
Hei:dentum ZU) Glauben gekommen sind. Der Maleachi-Text wiırd dieser Stelle
großzügig gehandhabt Aus den Versen OS wırd eın Prophetenspruch for-
muliert: „Eure Opfer werde ıch N1'| annehmen A2US Hand a denn VO
Aufgang der Sonne bis ZU Untergang 1St meın Name verherrlicht den He1-
den a), ıhr ber entehrt iıh: (123) Der Nıichtannahme der jüdıschen Opfer wiırd
die Verherrlichung des Namens Gottes durch die Christen gegenübergestellt. Diese
Textbehandlung mit „Schere un Kleister“ 1St dieser Stelle VO:  - der Diskussion
Mi1t den Juden aufgezwungen: Dıiıe Juden wollten anstelle der alten Tempelopferihre synagogalen Gebetsgottesdienste als die Ott genehmen Opfter verstanden
Wwıissen 1 Die Jüdische Deutung ZWIingt Justin auch einer erweıterten Bestimmungdes christlichen Opfters: Es SIn die Gebete und Danksagungen, die die Christen
Gott darbringen, Wenn S1€e bei Brot und Weıin das Gedächtnis Jesu teiern 1: Es ware
ber völlig verfehlt, den zurechtgestutzten Maleachi-Text 1Ur auf die „Gebete un
Danksagungen“ beziehen. Sie sind VO' Justın unlösbar mıi1it „Brot un Weıin“
verbunden. Schon der einleitende atz VOoO 17 erlaubt keine andere Deutung. Das
eucharistische Opter VO  3 Brot und Kelch 1St Jjetzt das Opfer, dem Gott se1in
Wohlgefallen hat Es ISt doch wohl anachronistisch, mit künstlicher Difterenzie-
rung hier Gebet lein, 1er Darbringung dinglicher Gaben den 'Text Justinsheranzugehen. Für iıh 1St beides 1n der eucharistischen Feier der Gemeıunde er-
trennt. Und auf diese Einheit will das VO:! Propheten Maleach; verheißene Opferbezogen Wwiıissen.

28, (12215 Goodspeed 138
16 Anm
al 1172 (234—-23117,
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Irenaus VO!  j yon

Dıiıe Ausführungen des Irenaus VO':  3 Lyon ber diıe Eucharistie sınd 1m Rahmen
seiner Abwehr der häretischen Gnosıs formuliert. Von gnostischen Gemeinden kennt
Irenaus den Brauch einer Pseudo-Eucharistie, VO  — dem MmMi1t Abscheu berichtet 1'
Von der christlichen Eucharistıie spricht ausführlich in ad haer T un!:

Die Bedeutung dieser Ausführung 1St in der Dogmengeschichte un: 1 Streıit
das altkirchliche Eucharistieverständnıiıs längst erkannt. Dıe antıgnostische Po-

S1t10N ZWingt Irenaus einer Insıstenz auf der Darbringung materieller Gaben,
wobei reilich diese Betonung miı1t den bekannten un: 1n der altkirchlichen Ira-
ditıon schon test verankerten Theologumenon „dafß Gott nıchts bedürte“ VL

bınden weiß z Das Auseinanderreißen VO  — un: der Gnostiker Zzwıngt
Irenaus ZUr9 energıschen Hervorhebung der Einheit beider Testamente. In
der Deutung der atl Opfter kann deshalb VO der antıjüdischen Polemik zehren.
Damırt erhält Mal LO auch beı Irenaus als Weıissaggung auf die christliche
Eucharistıie hın seinen testen Platz

Das 17. Kapıtel des 4. Buches reiht nach Art einer Testimoniensammlung eıne
Folge atl Texte ber das rechte, Gott angenehme Opfer auft. Die N: Darlegung
stellt einleitend den Grundsatz: „Gott bedart ıcht des Diıienstes der Men-
schen und braucht ihre Gaben ıcht.“ Wenn trotzdem opfern veboten hat,
„dann nıcht seinetwegen, sondern der Menschen wegen“” - Von dieser Aussage her
gelten als wahres Opfter VOT Gott der Gehorsam, der zerknirschte Geıist, das emuü-
tige Herz, das Opfter des Lobes uSW. Es 1St eın Stück der prophetischen Opter-
kritik, der Irenaus 1er nachschreibt: An dıe Stelle der materijellen Gaben soll dıe
thische Haltung und Leıistung treten. Dıie Opferpredigt der Propheten sieht
Irenaus schließlich durch den Herrn selbst bestätigt un: weıtergetragen: „Barm-
herzigkeit wiıll ıch un: nıcht Opfer.“ 2° Von diesem Herrenwort her will Irenaus
19888 auch das eucharistische Opfer der Kırche Leib un Blut des Herrn der
Gestalt VO Brot und VWeın, die 2US der ırdischen SchöpfungSsind Vel.-

standen wıssen. Iso doch eine materielle Gabe, die als 4US$ der „Uuns gleichen Schöp-
fung“ S  IN  9 1n echt antıgnostischer Haltung unterstrichen wird 2 50 sehr die
materielle abe betont werden mufß, bleibt doch bestehen, da die Gaben für den
iın seiner Passıon sıch dargebrachten Herrn stehen, der selbst den Vollzug der
anamnetischen Opferfeier angeordnet hat; eine Anordnung, die die Kiırche VO'  ”3 den
Aposteln empfangen hat un 1U  3 auf der ganzen Welr Gott darbringt. Dieses Opfer

die OVa oblatıo Novı Testamentiı bleibt dabe; dem Grundsatz stehen: Da
nıcht Gott seiner bedarf, sondern daß den Gläubigen gegeben 1st, damıt s1e ıcht
untfruchtbar und undankbar seıen 2 Auf dieses eue Opfer ezieht Irenäus Mal
‚10—1 Das Prophetenwort wırd als praesignificatio dieses Opfers einge-
führt S Das vertraufte Schema Verheifßung Erfüllung führt die Feder, ber auch
die harte Botschaft VO  e} der Abkehr Gottes VO:  $ dem alten Opfer und seiner ıs
wendung dem Opfer Deshalb braucht Irenäus die Verse 10b un: 11 Das
Prophetenwort besagt zunächst das nde des Opfers., Warum die „opferlose Zeıt“
Sanz klar ausgedrückt 1St manıtestissıme significans wird VO!]  3 Irenaus N:  T
begründet. Das olk hörte Ja ıcht auf opfern, sondern Gott ahm seine Opfer

Advıv haer I
1754 SC 1C0 574) „non indıgens Deus“ ; 1 9 „non quası iınd1ı-

gent1“” 18, „NON quod indigeat nobıs sacrıficıum“ ;
21 1/
* I testımon1ı1um quidem reddens prophetis.

B qua«Cl est secundum 1105.
j Ebd.; 18,

1 9 B
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nıcht mehr Im zweıten eıl wiırd das Opfer der Kırche miıt dem VO: Maleach:
für die Zukunft verheißenen „reinen Opfter“ iıdentifiziert. Das „sacrıfıcıum purum”
mu{fß 19808 als das VO  3 Irenäus dargelegte eucharistische Opter verstanden werden.

Gegenüber den bisherigen Deutungen ertährt das Prophetenwort bei Irenäus wel-
tere Entfaltung. Die VO:  3 Maleach; angesagte Verherrlichung des Namens Gottes
wırd christologisch interpretiert. Es 1St der Name des Sohnes, der Jjetzt 1n der Kırche
aut der SanNnzen Weltr verherrlicht wırd Freıilich 1St dabe1 der Name des Sohnes auch
der des Vaters: Dıie Reinheit des Opfters erg1ibt sıch Aus der Verherrlichung dieses
Namens 2 Das in der voOraussgcegangSsCcNeN Exegese ıcht berücksichtigte Rauchopfer
hält Irenäus einer eigenen Auslegung WEe Es sınd die Gebete der Heiligen nach
Apok D, 2

Das Sacrıfiıcıum (oblatıo) Novı Testament:1 1St für Irenäus eine Selbstverständlich-
keıt, der nıcht gerüttelt werden kann Seine Darbringung 1St Gottes Wille, lange
VOr der Zeıt der Kırche verheißen und verordnet. Mal E, 1St einer der
widersprüchlichen Beweiıse. Der Inhalt des Opfers ISTt zweıtellos auf dıe als Opfer
verstandene Eucharistiefeier bezogen; dıese ber 1St eingebettet 1n das Gebet der
Heıligen, ın die Danksagung, 1n das gute Werk un: die weıte Praxıs echter Gläubig-
keıt. All das 1St „Opfer der Kırche“ 2

Vom Grunddogma der Einheit beider Testamente Aaus tormuliert Irenaus schliefß-
lıch die Aussage, da{fß ıcht das Opfter sıch (genus oblatiıonum) verwortfen wurde.
All die kultkritischen Außerungen des A  9 WOZU auch Mal 1, VO:  3 ihm SC-
NOIMNIMMNEN ISt, haben ıcht die grundsätzliche Verwerfung des Opfers 1m Auge. Die
geschichtliche Tatsache des ständigen Opfervollzugs steht dem eintach 1im Wege:
Opfer gab cs 1mM Alten Bund, Opfer gibt 1mM Neuen Bund; Opfter wurden VO
olk (des dargebracht, s1e werden auch 1n der Kırche dargebracht. Dıie Prophe-

zielten NUuUr auf eine Änderung der Opferart (specıes oblationum) Dıiıe NEUEC
AÄArt zeıigt sıch 1n den Opternden: Im Alten Bund Knechte, 1m Neuen Bund
sınd die Freıen, die dem einen un: demselben Herrn ihre Opfer darbringen 2
Natürlich wırd dıe verschiedene specles oblationum nıcht NnUur durch dıese Unter-
scheidung der Opfernden festgelegt. Auch der Inhalt des Opfters 1St sıgnum
distinctivum; die Haltung der Opternden iıhre simplicitas, die mıiıt Phil 4} 18
begründet wiırd 1 und alles, W 4as bısher VO Irenaus über das Opfer der Christen
SCSagtl wurde, mussen hinzugenommen werden. All das Unterscheidende tehlt den
Juden un Häretikern, Von denen Gott deshalb keine Opfer mehr annehmen kann
Wenn U ber doch das Opfer ZUr!r Gottesverehrung gehört, un: VO  3 alters her
Gott selbst Vollzug un Darbringung des wahren, ıhm wohlgefälligen Opfers VOILI-
heißen hat, ann kann Irenäus auch n: Üportet enım NOS oblationem Deo
facere ö1

Aussagen des Jahrhunderts
Dıie christliche Deutung des AT, die VO] ntl Schritttum eingeleitet und VO

reflektierenden theol Schrifttum des Z weıtergetragen wurde, gyab Mal 1‚
10=11 1n seiner Je verschiedenen Zitationsweise einen testen Platz 1n der kirchlichen

14 18, unterstreicht 1n antıgnostischer Polemik die
Verherrlichung des Vaters als „fabricator mundı“.

6 (594
18, —61 miıt Mit 3436 eo NOS quOoque offere vult

ad altare frequenter sıne intermissione.“
18, „Et NOn NU: oblationum reprobatum EesSt oblationes en ım

ıllic, oblationes hic, sacrifi_cia 1n populo, sacrıfıcıa 1n Ecclesia; sed specıesimmutata CST Cantum, quıppe C: Jam NO SEr vIS, sed liberis offeratur.“
18,

31 Ebd

A
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Deutung Das Prophetenwort wırd ZuUu göttlichen Spruch ber das Opfer der
Christengemeinde, mMi1t dem s1e siıch VO  3 allen außerchristlichen Opfern absetzen
kann un Gott, dem Herrn, MI1tTt wohlgefälligem TIun diıenen dart. In diesem Kon-
teXt bleiben die Maleachi-Verse auch 1n der Folgezeıt, wobei sıch die Exegese mit
dem sıch weıter klärenden un präzıisiıerenden christlichen Opferverständnıis anll-

gıeren MU.
Tertullian 1St als wichtiger Zeuge für das altkırchliche Eucharistieverständnıis be-

kannt. Mal E 160=41 1St iıhm dabe;i als Weissagungsbeweıis Gegen Marcıon
un die Juden wırd mit dem Prophetenwort argumentiert und dıe rechte
Art des Opferns unterstrichen. Die Erfüllung der Weıissagung scheint sıch dabei
weniıger auf die materielle Gabe beziehen. Sıie bleibt in deren Umfeld un be-
greift das VO Propheten verheißene „reine Opfer“ als „gloriae scılicet relatıo
benedictio laus hymnus“, die dıe Christen Jjetzt 1n Gemeinschatt MmMI1It Christus
dem Vater darbringen 3 Das Prophetenwort wird eshalb auf die ersamm-
lung der Christen eiım euchariıstischen Gottesdienst beziehen se1in. Dem entspricht
auch die Auslegung VO'  3 Mal 1’ als „simplex Oratıo de conscıent1a pura” 3i
Das cQhristliche TIun VOTLT Gott mu{l 1ın eine estimmte Haltung eingebettet seıin eıne
Forderung, die IrenAaus ahnlich ausdrückte (simplicitas), die schon 1n der Didache
mMı1t dem Textzıtat verbunden War So csehr Tertullian die Realıtät der eucharist1-
schen Speıse unterstreicht d das Prophetenwort erhellt die Geistigkeit des Christen-
opfers, dıe VO  3 Tertullian 1n die Antıthese geprefßt wiıird carnalıa sacrıfıcıa repro-
At2 sacrıfıcıa spiritalıa accepta!® Auch Tertullian hätte mit Irenäus kön-
NCIL, daflß das NU: sacrıfıc1ıorum erhalten geblieben 1St un sıch 11LUXI die specıes
grundsätzlich gewandelt hat Das unterscheidend Christliche ISt für ıhn, VO  3 Mal
1 10h ausgehend, die Geistigkeıit des Opfers; doch ware  AD völlig falsch, diese MmMIiIt
der Exegese verbundene Aussage ber die Eucharistie U:  , verallgemeinern.

Besonders deutlich ze1igt sıch diıe umtassende Vereinnahmung des Prophetenwortes
tür die Eucharistie bei Cyprian. In seinen Testimon1a gleichsam eın „Schlagwort-
katalog“, der die Schriftworte als Argumentationsmaterial bereitstellt 1St Ma
1, als klassischer Weissagungsbeweis für die Eucharistie angeführt. Dıie
Tendenz 1St wiederum: Ablehnung der atl Opfer und alleinıge Annahme des Opfters
der Kırche „Quod sacrıfıcıum eV:  ur OV' celebratur.“

Weniger ergiebig siınd die Aussagen der griechischen Väter. Unter ıhnen tführt
Clemens Alexandrinus den Prophetentext S Entsprechend dem ungeordneten
Charakter der Stromata 1St der Zusammenhang des ıtates nıcht einsicht1g. Antı-
judaismus 1sSt eines der Themen der Ausführungen, 1n dem Mal ” zıtlert wırd.
Deshalh wieder die Zitationsweise VO:!  3 K 10b Abkehr VO  — den jüdischen Opftern),
1la un 14b Dıie Art des Vom Propheten verkündeten Opfers der Zukunft bleibt

Das andere Thema 1St eın Plädoyer tür die Gotteserkenntnis der Griechen
Von daher rfährt Mal 1, 14b eine eigene Deutung, die sıch teilweise Aus Irenäus
rheben äßt Der Name, der jetzt den Heidenvölkern ekannt ISt. Clemens
deutet ıhn iın doppeltem Sınne. Es ist eiınmal der Name des Sohnes, der den Vater
verkündet. Er wırd VO den Gläubigen Jetzt verherrlicht. Unter den Heiden 1St C

Adrı. Marc. 111 2 ‘9 CS 539—540); Tertullıan nın als Prophet Michaeas,
WOZUu der Hrsg. Kroymann) bemerkt: „Saepe contundit prophetias auctor.“ Das
Prophetenwort wiırd 1ın unmittelbarem Zusammenhang miıt Ps (21), zıtlert.

Ebd 18
De reSUTIT. VIII (CC 931) „Caro Corpore Sanguine Christi

vescıitur, anıma Deo sagınetur.“
Advı. Jud (GEG 1351—1352)
Test. 16 (PL 4, 687 B/C) neben Mal E 10—11 stehen dort Is F 11—12; Ps

(49), 13
Strom. 5  B (GCS 418, 5—9)
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die Erkenntnis Gottes als des Schöpfers der Welt In iıhrer noch begrenzten Gottes-
erkenntnis verherrlichen S1e den Schöpiergott. Dogmatık un Apologetik sınd hier
miıt dem Prophetenwort zusammengebunden. Die Eucharistie trıtt unmittelbar nıcht
1nNs Blickfeld S0 Wıe Clemens die Maleachi-Verse zıtiert, kann 119  — das „gottgefäl-lıge Opter“ 1n der Gotteserkenntnis un Gottesverehrung verwirklicht sehen. Miırt
solcher Einschränkung 1St. reiliıch nıchts ber das Eucharistieverständnis des lex-
andrıners ausgesagt.

Eıne ahnlich eigenwillıge Auslegung findert sıch bei Orıigenes. An wel Stellen
kommt Orıgenes auf den Maleachi-Text sprechen. In seiner Genesishomiulie führt

1mM Zusammenhang mıt Gen 26, 18 Israel oyräbt die alten Brunnen seines Vaters
wieder auf) auch Mal ” 11 3i Der Genesistext wiıird allegorisch erklärt: Ott oll
nıcht eiınem Ort gyesucht werden, sondern berall Genau das habe ber auch
Maleach; n wollen, als VO  3 dem Opfer sprach, das Gott allen ÖOrten
dargebracht werde. Ohne auf den Charakter des hıer verkündigten Opfers näher
einzugehen, bleibt ÖOrıgenes aut dem Weg der Allegorie. Es geht die Gemeın-
schaft der Frommen mıiıt Gott, die immer un berall verwirklicht werden mußfß,
enn schliefßlich mu{fß Gott 1in unNnseren Herzen wohnen. Dıie gebräuchliche klare
typologische Auslegung der Maleachi-Stelle versagt sıch Orıgenes. Auch 1m Zzweıten
Text De Oratıone 34 nımmt s1e ıcht auf. Hıer bleibt 5anz 1mM Bereich
des buchstäblichen Sınnes und bietet uns damit eın schönes Beıispiel für seinen nNnter-
schiedlichen Umgang mıt dem Schrifttext. Orıigenes o1ibt dieser Stelle praktischeRatschläge ZU Gebet der Christen: Wo oll iInan seın Gebet verrichten? Obwohl
Orıgenes 1n ausführlicher Kasuistik darauf NtwOrt 1bt, stellt diıe Grundregelauf Wenn InNnan richtig betet, annn 1St jeder Ort ZU)] Beten geeignet. Den Beweıs
dafür liefert Mal L, 11a Das Prophetenwort wırd mıiıt seiner Aufforderung ZUuU

Opferdarbringen 99 jedem ÖOrt“ Iso Zanz wörtlich 3 Da{fiß Opfer-darbringen und Beten dabei ıdentifiziert werden, 1St VO:  3 Orıgenes siıcher nıcht 1n
ein für llemal gültigem Sıinn gemeınt. Eıne Art der Christen, Gott wohlgefälligopfern, 1St eben das rechte Beten. Es 1St die Auskunft, der schon Justin ın
seiner Auseinandersetzung mMit den Juden stand. Da{iß das „Rauchopfer“ des
Maleach; 1n diesem 1nnn gedeutet wird, sollte ebensoweni1g überraschen. Auch
Irenäus belegte diese Deutung, in der das Rauchopfer als Bildwort tür das Gebet
VOTr Gott steht. Der Bezug ZUr Eucharistie 1St VO  3 Orıgenes in den beiden Texten
ıcht hergestellt. Wiıe Clemens steht Orıgenes damit außerhalb der 1n fester
Bahn verlaufenden Maleachi-Exegese. Eingebunden 1n den Onsens bleibrt mıiıt
dem Textverständnis, daß das prophetische Wort die CcCue Art der christlichen
Gottesverehrung ankünden wollte.

Dıie Väter der Alten Kırche haben Mal I FA einen festen Platz in der theolo-
yıschen Argumentatıon gegeben. Während sıch die Kırche leicht VO heidnischen
Opferkult absetzen konnte, blieb der Opferdienst VO! her auch ıhr aufgetragen.
Dıie geistliche Deutung des erhalf einem Opferverständnis 1m weıteren Inn.
Das „sacrıfiıcıum laudis“ 1n Hebr L3: dart als wichtige Schaltstelle 1n den Um-
setzungsprozeiß eingebracht werden. Dıe rasche Verbindung des eucharistischen Mah-
les MIt vertrauter Opferterminologie gab dem 1n Mal %, 10 verheißenen Opfereiınen Bezugspunkt. Im eucharistischen ahl feiern die Christen das gottwohl-

Hom 1n Gen X I1I (GCS 77 118, 9Mıt atl. Text verbinde Oriıgenes Tım Z 8) Z.U: origenischen Traktatvgl Gessel, Die Theologie des Gebetes nach De oratıone VO  3 Orıgenes (Pader-orn
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gefällige Opfer Es 1St das unerlä{fßliche Opfer des Lobes, das reine Opfer, das VO:

zerknirschten Geist und demütıgen Herzen dargebracht wird, das eingebettet 1St ın
das Gebet der Gläubigen un seıne Erfüllung findet 1m Gedächtnis des großen
Opfters Christı selbst 4

In der Auslegungsgeschichte des Prophetenwortes dominiert War der Bezug ZuUur

Eucharistıie. S1e oilt als das NCUC, VOT G3Oftt alleın genehme Opfer ber die Väter
lassen weıtere Bezuüge ıcht AUus dem Auge, dıe das Christenleben in die
prophetische Verheißung einbeziehen. Dıe Christen sınd die Aus den Heıden VO:  »3

Ott Jetzt Erwählten, das NCUEC Gottesvolk, hne nationale un geographische Eın-
schränkung; „allen Orten“ können sie deshalb Ott das eue Opfer darbringen.
Ihnen 1St die wahre Gotteserkenntnis geschenkt, eshalb ebt in ıhren Herzen die
rechte Gesinnung, die für das CGott würdige Opfter notwendig 1st 41, Die Deutung
der weıteren Kirchenväter aller Differenzierung un unterschiedlicher Nuan-
cıerung steht dafür e1in. Auch Augustinus geht iın diesen Bahnen und entdeckt
mut1g 1n Mal 17 10b 11 eine Weissagung der Kirche, dıe das eigentliche Subjekt des

Opfers ist 4 Als hermeneutische Formel für diese Art der Auslegung des
Prophetenwortes durch die Kirchenväter darf schließlich das Wort des Irenaus, das
19088 freilich nNeuUeE Problematık enthält, aufgegriffen werden: „Non n oblatiıonum
reprobatum eST, sed specı1es Lantum immutata est.

Eusebius, dem 10, 40 (GCS 48, 32-49, 17) MmMi1t Mal DA vgl ccl
proph. 111 (PG > ZUur Zıtation VO!|!  j Mal 1,10 vgl noch Johannes
Chrysostomus, cConftra udaeos (PG 902—904); in pS (PG 55, 622—
623); die Maleachi-Erklärungen VO  3 Hieronymus (PE 1550—-1552); Cyrill von

Alexandriıen (PG 297-298); Theodoret VO':  e Cyrus 81, 1967-1968)
41 eodor VO  ”3 Mopsuestıia, COIM.. 1n Mal B  i (PG 66.606) weitet das Sub-

jekt des Opfers auf alle Menschen, selbst die 1m Irrtum Lebenden, Aaus, die
Jjetzt Ott als iıhren Herrs  er und Herrn verehren.

Augustinus, 1V. De1i 18, 35 40, 2 32Z. „Malachıas prophetans
ieecclesiam, quam PCIr Christum cernımus propagatam.“ Augustinus bringt

„christliche Interpretation“ VO:  - Mal 1,10—-11 auch 1n (PL
9 ad Jud (PL 60-—

78


