
Zur Echtheıiıt der eucharistischen Schriften
Alberts des Großen

Von Heinz-Jürgen Vogels

Dıie Echtheıit der beiden Spätschriften Alberts des Großen (T über dıe

Eucharistıie, nämlich der Meßerklärung Super Mıssam (SM) un des Kommuni0on-
traktats De Corpore Dominı E 1St ınem 7zweıten Anlauf VO!  o Frıes be-

Diıfterenzen 7zwischen dem Doppeltraktat un!:stritten worden sieht große
deren Werken Alberts un möchte 1n Ambrosıus Sansedonı VO  e} Siena (1220-1287)
den wahren Autor der beiden Schriften hen Wenn 6S ihm auch gelungen seiın

kes mMit den Gedanken zeitgenössischerscheint, die Verknüpfung des Doppelwer
lleicht die Abhängigkeit von

Autoren, 1im Falle des Jacobus Voragıne v1ie
1St iıhm doch der Nachweısdiesem, durch ıne Fülle VO:  k} Material darzulegen,

eines anderen Autors schwerlich gelungen GründeEs 1St vielleicht nıcht Uunnutz, sich zunächst noch einmal die bekannten
VOor Augen halten, die für die Echtheit sprechen, weil s1e be1i naturgemäßß nıcht
besonders plastisch herausgestellt werden

ründe, die für die Echtheit sprechen
Dıiıe äußere Bezeugung

a) Da 1St zunächst das Zeugnis der HandschrifteE Sämtliche uns bekannten
von sM, VO:  3 GD} angefangen VvVonmn der altesten,Codices (47 Vollhandschriften,

die Aaus dem vorletzten Lebensjahr Alberts, VO: März 127 datıert 1St und
bereıts die fünfte Stute der Abschriften darstellt sprechen mMi1t einer Aus-

nahme S  8 das Werk dem „frater Albertus“ Wer hätte Lebzeiten Alberts

Albertı Magnı Opera Oomn1a, ed. Ae Borgnet, 28 (Parıs 1—165
Die Kürzel stammen VO  3 Kolping, Zur Enstehungsgeschichte der Meßerklärung
Alberts des Großen: MTh:' 1958

191—4D 1 folg NUr mM1t Seıite zıtlert.2 Opera omn12 Bd 28 (Parıs
Frıes, Einfluss des Thomas auf liturgisches un homiletisches Schritttum des

13 ahrhunderts, 1n : Thomas VO  ” Aquıno, Interpretatıon und Rezeption, hrsg. VO  5

Eckert (Maı 309454 Vgl ders.; Meßerklärung un: Kommuniıion-
traktat keine Werke Alberts des Großen?, 1n FZPhTh (1955) 87

Zu diesem Schluß gel]angt auch die Rezension VO!  3 Vansteenkiste, 1n ; RLT
ders.; L’undicesimo ı1 dodicesimo volume del(Rom 441—443 Vg

Alberto Magno, 1n Ang 53 (1976) 419
Vgl Frıes, Meßerklärung 33—36; Jorissen, Meßerklärung und Kommuni10on-

traktat Werke Alberts des Großen, 1n FArg 78 (1956) 41—97; Kolping, Zur
Entstehungsgeschichte 14—16

Frıes, Einfluß 4721
che Verbreitung der Meßerklärung Alberts des Gro-Kolping, Dıe handschriftli

ßen, 1n : ZK (1960) (Anm. $1i306t'11ek x1ibt Johannes VO':!  3 Lambrecht;Ebd 18 Dıie Hs HO (Wıen Ho
Steiermark, als Vertasser

Q Kolping, ebd passım. Für das folgende vgl eb un Kolping, Entstehungs-
geschichte 15
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n können, einem Manne VO':  3 solcher Autorität eın unechtes Werk untferZu-

schieben? Abt Truuitwın VO  3 Kaisheim, der die alteste Handschriftt Ka mi1t ihrer
Schwesterhandschrift von 1281 1n Auftrag gegeben hat, STammfLeEe Aus Esslingen,

Albert 1268 dıe Predigerkirche konsekriert hat; dürtte sıch wohl aus persön-
lıcher Kenntnıis Alberts für das Werk interessiert haben

b) UDa 1St terner das Zeugnis des Lektors Johannes DO  s Freiburg 1n seiner VOLr

1298 verfaßten Summa confessorum 1 der nach allem, W as WIr wiıssen, derselbe 1St,
der Albert auf seiner Reıise nach Mecklenburg 1268 begleitet hatte 11 ıhn Iso kannte
und über die Autorschafit Sicheres wissen konnte. Er zıtlert zwölfmal G  9 und
‚W ar mi1t der Formel: „Albertus 1n ro de miıssa.“

©) Da 1St schließlich die Erwähnung beider Schriften in den alten Katalogen der
Werke VO  ”3 Theologen Aaus dem Dominikanerorden, B D Alberts, 1mM Stamser
Katalog VO Anfang des 4. Jahrhundert 1 dessen Urtorm 1Ns 13. Jahrhundert
zurückreicht 1 „Frater Albertus, natıone Theutonicus, magıster 1n theologıa
ep1sCOpus Ratısponensıs, SCLHIPSIE Ln de myster10 m1ssae, de COTDOTIC domin1...“.
Freilich dart iN1an sıch darauf allein nıcht stutzen, weıl 1n diesem Katalog auch m

echte Werke auftauchen 1:

Innere Krıterı:en

Wır sınd ber nN1!  t LUr auf nıcht ımmer zuverlässıge zußere Zeugnisse aNngCc-
wlıesen, Albert hat den beiden Schriften auch seın unverkennbar persönliches Ge-
prage aufgedrückt.

a) S0 zıitiert der Vertasser VO:  e 6M un miıt der größten Selbstverständlichkeit
Werke Alberts als seıne eıgenen, und diese Zıtate lassen siıch auch alle verıifi-
zieren 1 INa  } einem mittelalterlichen Autor, der „der Frömmigkeit un Ge-
nauigkeit“ dienen wollte 1 die Kühnheit kann, sich 1n dieser ausdrück-
lichen Weıse MI1t fremden Federn schmücken, MU: anderer Fälle VO  3 echter
Pseudepigraphie bezweiıtelt werden 1

erkennt die Absıicht des Verfassers, sıch selbst zıtieren damıt Iso die
überragende Bedeutung der Selbstzitate für die rage nach der Verfasserschaft 1mMm
Bezug auf ‚Wwe1 der Zitationen ausdrücklich 1 Da ber Von Ambrosius San-
sedon1, den als Vertasser vorschlägt, keine Schriftkommentare vorliegen Z be-
zweıtelt C da{fß mit den 1n M zitierten „alıa NOSTIrCa D' ‚D' Matthaeum

Lucam“ jeweıils „ein SanNzZer Matthäus- un Lukaskommentar“ gemeınt seın
musse und hält „eıne der vängıgen Vater-unser-Erklärungen“ als das gemeıinte
„Opus” (müßte ann nl opusculum heißen?) für möglıch. Das sieht ber nach

Johannes Lector Friburgensıs, Summa contessorum (Lyon DE
Vgl Frıes, Meßerklärung 33 Einflufß 422; Kolping, Entstehungsgeschichte

il Vgl Frıes, Johannes VOoO  3 Freiburg, Schüler Ulrichs VO:  w Straßburg, 1in ThAM
18 (1951) 336; Kolping eb

1 Meersseman, Laurenti Pıgnon catalogi chroniıca, accedunt catalogi tam-
SeNsISs Upsalensıis scr1ptorum (Romae

Geyer, Der alte Katalog der Werke des hl Albertus Magnus, in Miscellanea
Giovanniı Mercatı (Citta del Vatıcano 403 Vgl Frıes, Einflufß 4721 Anm

14 Geyer eb 410, Frıes ebd
Vegl. Fries, Meßerklärung 34—36; Joriıssen, Meßerklärung 4250

16 Prolog (Borgnet 38, 191) „CUI devotione subtilitate.“
Vgl Ch Scheeben, Les ecrits d’Albert le Grand d’apres les Catalogues, 1n :

'IThom 1931, 288, Zitat Aaus Petrus 7 Preußen, Legenda „Solent
quandoque attrıbul librı doctoribus, quı 1psorum non sunt.“”; Frıes 422

158 sM 149a „SICUt 1n alııs operibus me1ls P dix1. M 152a „Haec et1t10
quamvYıs multipliciter 1n alııs nostris operibus SiIt nobis exposita u Matt eum

‚P Lucam.“
20 Ebd 4728Frıes, Einfluß 445
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einer Ausflucht ‚UuU5S. Noch stärker weiıcht dem Nachweıis des dritten Selbstzitats
durch Jorissen 1n Alberts Kommentar De anıma A2UusSs E In 384b heißt
Er haec Oomn1a 1a2 nobis valde probata SUNT 1n scıent1a de sensıbilı.“
Mıt der scıentla 1St eın „Wissensgebiet“ gemeınt, nıcht eın Werk, w1ıe in seiınem
ersten Artikel zutreftend bemerkte. Jorissen hat den ausführlichen Nachweis
erbracht, da{fß damıt aut die Darstellung „Uber die Sınne“ ınnerhalb des De-anıma-
KOommentars Alberts verwiıesen 1St, Iso tatsächlich auf das Wissensgebiet inner-
halb eınes Werkes und nıcht auf das Buch De sSENSAaTLO. Die Form der
Zitation 1St dabei SAaNZ parallel derjenıgen Alberts Ühnlichen Fällen, z. B De

vegetabilibus Ir 225 „Quid ° > 1am 1n scientla de SCI1-

sibilibus expeditum est nobis“ 2 wodurch auch auf De N1ıma I: 27—29

hingewıiesen wiırd. wiıll weder die Parallelität der Zitationsweıise noch die inhalt-
ıche UÜbereinstimmung der Texte VO':  3 un De anıma anerkennen: Das Verifi-
zieren des Ziıtats 1n De anıma se1 „mühsam“ “ Wer jedoch die Apperzeptionslehre
1n Alberts De-anıma-Kommentar 1n eXtTeNSO liest, dem iSt dıe gCNAUC Entsprechung
dieser ausführlichen un der zusammengefafßten Darstellung in augenscheinlıch.
Es erübrigt sich, I, daß Ambrosius Sansedoniı heinen Kommentar De
anıma der De SENSATO geschrieben hat

Eın weıteres starkes Indiz für die Verfasserschaft Alberts sind die Überein-
stiımmungen mi1t 7weiftellos echten Werken Alberts hat davon wiederholt ıne
N} Reihe zusammenNgeELragech ö stellt die Sache ber in LWa auf den Kopf, iındem

sıie als Ausdruck „literarischer Abhängigkeit“ und somıiıt als Beweıs für einen
anderen Verfasser als Albert wertet. Bereıts der Fall, den anführt S die
Übereinstimmung VO  am} SM 119a mit dem Lukaskommentar 2 '9 31 führt ber

dem gegenteiligen Schluß, wofür selbst den Beleg 1jetert Au 1m Matthäus-
kommentar 26, 26 findet sıch nämlich dieselbe Kette von Formulierungen,
ıtaten und Auslegungen 3: Zieht AUS$S der Ahnlichkeit VO':  } <M Mit Super Luc.
den Schluß, dafiß „literarısch abhängig“ ist, müdfßte konsequenterweıse auch
behaupten, der Vertasser von Super Luc habe VO  - Super Matth abgeschrieben. Bei
beiden steht ber Albert als Verfasser test. 50 1St 1Ur verständlich, dafß auch
in M demselben Vertasser ZU selben Gedanken wieder dieselben Assoz1atiıonen
kommen.

Ganz allgemeın mu{ß INan I, da 1mM. Doppeltraktat über die Eucharıistie nıe
wortwörtliche Zitationen ber längere Passagen hinweg vorliegen, sondern WIr!
jeweils Neu formuliert. Das hängt mit der auch beobachteten Gewohnheıiıt
Alberts9 sıch nıe selbst wörtlich zıtieren 3

21 Ebd 445 Anm
Frıes, Meßerklärung
Jorissen, Meßerklärung 44—46
Alb., De anıma en 23 (Ed Colon / 101; 19—21 7526

129;29—32; 103, 11—15 31—37 44—46; 125, 20—23;
rtı Magnı De vegetabilibus lıbri VIIL, U Meyer- Jessen (Berolinı

192 f ed Borgnet 10,
itiert b€l Jorissen
Frıes, Einfluß 445 Anm.
Frıes, eb 478
Fries, Meßerklärung 37-46; Einflu{ß 311—325
Fries, Meßerklärung

31 Borgnet Z 668b Vgl Fries eb
Borgnet 21 161 Vgl Frıes eb: Anm
Fuür Einzelheiten se1 auf die Synopse Von Friıes verwiıesen.

Geyer, Zur Gesamtausgabe der Werke des Albertus Magnus, 1n Gr.
(1953) 275 Vgl Frıes, Einfluf£ß 3975 Anm.
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Über die Von gebotenen Beispiele der Übereinstimmung hinaus lassen sıch noch
folgende Parallelen ZU Sakramentenband des Sentenzenkommentars Alberts, in
dem Ja die Eucharistie austührlich behandelt wird, aufzeigen. Da{iß dabe1 nıcht
damals üblıche Schulmeinungen, sondern Sondergut Alberts herangezogen wird,
mOögen die angefügten Vergleiche MmMIit Alexander von Hales un: Wılhelm VO  3

Middleton belegen
Alb., Sent.

(Bi29, 8a) Omn1s gratia X d- 2524 INNEC Sa  um CONIra Cad-
mentalıs ordınatur CONTIra morbum PCC- LUm 1n medicınam constitutus N E

Atı CONLTIra morbum peccatı
Be1i lex Hafl; Glossa heifßt dagegen: lıa 1n remedium, lıa 1in

officiıum.

a dıftert gratia N- 255a CU) Omnı1s gratia sacramentalıis
talıs aAb quac«c est in virtutibus do- quantum ad SUaIIll substantialem eftec-
n1s v quıa SUNT CONLTICra defectum, quı TU ordınetur CONIra ECCALUM, 1n quO
est ordınans 1n ECCAaLUM, vel CONLIra diftert gratia sacramentalıs gratia
1psum virtutum et donorum
d. 1 a a 1C1IMUS Crgo, quod AL um . medicıiınam accıplat
remedia multiplicantur secundum ist2 gratia SsacramenfoOorum
vulnera

Es folgt beiden tellen die gleiche Aufzählung der vulnera un: der s1e heilen-
den Sakramente, W as bei lex Hal nıcht möglich ISt, siehe die Aufteilung ben.

&1 , a nullum SaCcC  um 356b quUamVIs enım venıalıa remiıttan-
Oordinatur CONIra veniale substantialiter iur 1n perceptione eucharist1ae,

NO eSst CONIra substantialiter(veniale) 1O  3 est morbus pCI S|
sed est dispos1it10 ad mortale PDEC- ordınatum

a Oördinatur CONIra veniale Ora- 356b venijale NO est simplicıter INOTLI -

t10 lia multa aQqua benedicta, bus sed d1sposit10 ad9 ıCa
tuns10 pectorı1s benedictio 1O  } unNnuMN, sed multa habet remedia 1ın

contrarıum disponenti1a, S1CUT est aqua
benedicta, tUunNs10 pector1Ss, contessio
benedictio episcopalıs

lex Hal 14 d. 16 zahlt noch mehr auf, ber nıcht die benedictio. Den
Gedanken VO  $ der dispositio ad mortale bringt anderer Stelle un: ın
derer Formulierung.

Die Stellungnahmen ZUr Form der Eucharistie in der andlung weısen 1n beiden
Werken die gewundene, Ausdruck ringende Sprache Alberts auf, abgesehen VO  $

dem gleichen, Albert eigenen Gedanken, vgl Wilh de Milıtona, mıiıt dem W ar

die Fragestellung, ıcht ber die Lösung gemeın hat, Quaest. de SaCrT. 23 3i

Ma istr1 Alexandri de Hales Glossa in quatuor libros Sententiarum Petrı Lom-
bardi MA 15 (Quaracchi 455

Ebd 264,
Ebd 267,
Guillelmi de Militona Quaestiones de sacramenti1s I1 2:3 (Quaraccht

607,
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389h (demonstrativum)Ö 2. 6 (189a) 1ı hoc est demonstra-
t1ivum simul operatıyum . Inquan- eSst de forma sacrament1. .. u est

LuUum est Pars formae sacramentalis Pars Oratıion1s, qu1a S1C et1am qualitatem
habet demonstration1s 1in hac VIr-1ıdeo NO  3 divisım habet, sed pOotius

reteruntur ad 1C5 significatas 1n vocibus Lufe artes Oratıon1ıs simul ad
18 it2a 1n vırtute UNn1us indıvı- indivisıbılem reı significatae pCI Oratıo0-

NC1I1N relatae facıunt transsubstantiatıo0-ibilis operantıs Oratıo 11a
nNeIM, ideo nulla ıbı PaIis agıt divısım,qua«c est torma sacramentı
sed simul 1in unıtate SigN1N-

reı DCI oratiıonem, ad quod rete-
Fruntur, tacıunt transsubstantiatiıonem

Mıt demselben Argument, das sich weder bei Alexander VO!  3 Hales noch be1
Wilhelm VO  3 Middleton4® findet, wırd die Frage entschieden, welche Satze ber die
Eucharistie rlaubt S1IN:  °

2372a (‚De Pancd Afit COrDUuS Christi‘)11 2. 6 (282a) (‚De Pane fit COTDUS
Christi NO  e est concedenda, sed Omn12a haec difficultatem facıunt CIrca
propftereca qula NO  3 abemus verba, SAC-  Tum  e quia NO  } habemus quıbus
quıbus myster1a de1i proferamus, haec verbıs exprimamus fidem NOSILam ad
Ssanctıs multotiens invenıtur plenum ... quando sanctı ufunfur

verbis OpOrtet verba SaNCILIOCrum pıe
interpretarı

Aus den Formulierungen 1n beiden Werken veht wohl hervor, daß nN1‘ lıterarı-
sche Abhängigkeıt, sondern die selbständige Wiedergabe eınes früheren Gedankens
vorliegt. Dıe Beispiele dieser Art ließen sich natürli vermehren; hier sollten NUur

einıge besonders cQharakteristische herausgestellt werden.
Schließlich se1 noch eine Parallele ZU Matthäuskommentar Alberts angefügt, dl€

dessen Interesse naturwissenschaftlichen, Ja medizinischen Dıngen bekundet41

Super Matth 65 11
286bsgq.)ZE 280a)

CU) S1INt optıme nutrientia, > qua«l NOTLATLAa SUNT physicıs,
S1ICUT dicıt Avıcenna, vinum S1ICUTt Avıcenna dicıt, Qua«C CLELUS CON-panıs,
rubeum, OV:  ® trement1a brodia CAar- m”enıentius nutrıunt, QuaC SUNtT panıs de
1um corr SE autographum) frumento, vinum rubeum dulce OV  Av

trementı1a brodia $1UEC IUYda carnıum

Die Quelle 1St Avıcenna, Canon (f. 4: Exemplum subtilis multi: nutr1-
mentiı est AaQqua cCAarnıs vinum OVAa sorbilia calefacta AuUT trementiıa.

Der ext des viıcenna 1St beide Male AUuUS dem Gedächtnis zitiert, w1e ia  3 Aus

dem Vergleich mı1ıt der Quelle erkennt: Wer außer Albert verfügte den Theo-
logen über spezielle naturwissenschaftliche Kenntnisse? Der Text in 1St Ja
noch ausführlicher als der VO!]  3 Super Matth., kann Iso nı  cht VO'  3 diesem abge-
schrieben seıin. Es dürfte Iso auch ın Albert Werke se1n, der solche Daten
für wichtig hıelt

Alex. Hal., 166
Wilh de Milıt., 679683
Vgl Jorissen, Meßerklärung

42 Avicenna, Liber Canon1s, Neudruck (Hildesheim der Ausgabe Venedig
1507
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Vansteenkiste nın SC1INEGT Rezension der Arbeit VOon als Zanz allge-
INC111C5S5 Charakteristikum, das für Albert als Vertasser der Eucharistietraktate
spricht, gerade die Autoren, die Zitiert werden Außer dem Philosophen,
Tullius, Virgilıus etC findet iNnan dort Isaac, Constantıinus, Galenus, Serapıon,
Almansor und andere M1 Daten AUsS Naturwissenschaft un: Medizın, Autoren, dıe
INa  ] schwerlich bei anderen Theologen der Epoche antreften wird C£  C

] ZuUu den edenken diıe Echtheit

Die Gründe, die Frıes ZUTE Annahme anderen Urheberschatt als derjenıgen
Alberts für den Doppeltraktat bewogen haben, siınd CIN15C Differenzen Lehre
un Ausdruck die sıch 7zwischen den eucharıstischen Traktaten un! anderen Werken
Alberts ZC1SCNH W I1 auch die vermutefife der wahrscheinliche Abhängigkeit der
Traktate VO anderen Schriftstellern, eLIw2 Jakob Vo  «} Varazze, dessen Meißpredigten

TST E ZB ANSETZT; da eiNe Abfassung der Eucharistieschriften durch Albert
unwahrscheinlich wıird

Differenzen anderen Werken Alberts
hält die Difterenzen gegenüber 7zweıtellos echten Werken Alberts tür grofß

un: schwerwiegend da mMa  a} die ebentalls vorhandenen UÜber-
EINSUMMUNSECN auf andere VWeıse als durch die Annahme desselben Vertassers CI -

klären Aufgrund des starken Gewichts Übergewichts der ben angeführten
Gründe tfür die Echtheit kann INa  a ber INIT ebensoviel echt die Aufgabe
gekehrt darın sehen, für die Unterschiede e1iNe AangCMESSCNEC Erklärung finden,
WLn auch diese „methodisch gesehen noch wichtiger sind als die Ahnlichkeiten“
Doch 1ST 6S ben die Frage, ob diese Unterschiede wirklich gewichtig sind der ob
516 sich nıcht vielmehr auflösen der erklären lassen Vansteenkiste sıch
seiner Rezension 1Ur VO Aus der Reıihe der Difterenzen beein-
druckt 45 nämlich VO'  $ Beispiel für die Verwerfung der von Albert
geübten allegorischen Deutung der Meffriten (ın ent deutet Albert drei Segens-
kreuze der Messe als Hınvweıis auf die Passıon, W as M ablehnt 46) un hält die
„Quaestio SIa VISSIMA de accıdentibus“, nämlich die NECUEC Erklärung Alberts dafür,
W 1e die Gestalten VO  3 Brot un Weın nach der Konsekration bleiben, ue1rI-

liıchen Bearbeitung für bedürftig Hınzu kommt sicher noch die Zuteilung des
Ck 47ekannten Augustinus Zitats „Accedıt verbum ad elementum et At SA  ium

Beda 4} während VO  3 Albert richtig dem Augustinus —

gesprochen wırd Mıt diesen ogrößten Gegensätzen beginnen WIT: die Besprechung der
Difterenzen

a) Das alsche Beda-Zitat wiırft das Problem aut ob Albert sich konnte,
doch Augustinus als Vertasser der Sentenz kennt gilt dieses

Problem für jeden Verfasser VO  ; G Keın mittelalterlicher Autor konnte es sich
leisten, C1Ne€e bekannte Sentenz SOZUSaASCNH den locus classıcus der Sakramenten-
lehre talschen Autor zuzuschreiben Albert der sich SCLNECT selbst csehr sicher
War, konnte das N sSe1NESs5 Alters eher PassSılreclı als Autor zweıten Ranges

RET 441
44 Frıes, Einfluss 3725

RLTI 447
46 Frıes 327

Aug In Joan Vgl Alb ent 14b 1849
186a 540b

394a3; 411b 412b 413a; 47249 Vgl Frıes Meßerklärung Einfluss 324
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Fehlzuschreibungen begegnen 1M Schrifttum Alberts berall, iInNnNan vergleiche 11UI die
Autoren-Indices der Editio Coloniensıis, die be1 den berühmten utoren wW1e Ambro-
S1US un Augustinus oft auch eine Rubrik „Vıde eti1am“ aufweisen, denen die
iıhnen fälschlich VO:!  } Albert zugewıesenen Zıtate auftauchen, darunter auch ganz
bekannte Worte WwI1e Nıtastı grandıa, CAaVC_, obruarıs arena®; das nıcht
Augustinus, sondern Ambrosius zuschreıbt Im Johanneskommentar, der den
eucharistischen Schritten zeıtlich nächsten steht o findet sıch noch eiıne
Parallele ZU alschen Beda-Zıtat 1n Dort nn sowohl Augustinus w 1e
Beda als Autor e1ines anderen berühmten Brevier-Zitats Aaus Augustinus. Dıiıeser Sagl
1n seinen Johannes-Traktaten 51 Von Johannes dem Evangelısten: „De fonte domiıniıcı
pectorı1s solus bıbıit.“ Albert zıtlert dieses Wort einmal mit „Unde Augustinus“,
eın 7zweıtes Mal jedoch miıt „Sıcut dicit Beda“ W1e dann auch 1mM Meßtraktat
sM 113b geschieht. Zwar benützt tatsächlich auch Beda dieses Wort D ber 1n ab-
gewandelter Form, die A2USs der unechten Praetatıio Augustins STamMmTte 9 während der
albertinische Wortlaut I1 die augustinische bzw die Brevierform des Ziıtats
wiedergıbt. Albert zıtierte, Ww1e auch der Vertasser VO  } sM, aus dem Gedächtnis,
WwW1e mehrfach bemerkt Yra  v da konnten solche Fehlzuschreibungen vorkommen.

In diesem Zusammenhang MU: dem Mißverständnis vorgebeugt werden, als habe
Geyer A2us der Tatsache, da{fß 1n Alberts Johanneskommentar 57 selbst das 1n rage

stehende Augustinuswort VO:  3 Element und Sakrament W I1ie 1n dem Beda ZUgC-
sprochen sein schien, W 4as Geyer jedoch als bloßen Interpunktionsfehler der
Borgnet-Ausgabe identifizierte, den Schlufß SCZOSCH, eın anderer als Albert habe in

gerade diese Stelle des Albert-Kommentars Johannes abgeschrieben. Geyer
hat testgestellt, da{fß Borgnet 1n Super Joh fälschlich einen Doppelpunkt hınter w
dicit Beda“ 9 da: das tolgende „Accedit verbum ad elementum fit 1d-
mentum“ als Zıtat AaU5 Beda erscheint, daß ber Jammy 1n seiner Ausgabe von 1651
richtig eınen Punkt hıinter Beda macht, weiıl siıch die Autorenangabe auf das davor-
stehende Wort ezieht „Sanctificationem baptismus NO  ; habet 151 1n VO-
catıone trinıtatıs, dicit Beda.“ Das folgende „Accedit . wırd als allgemeın
bekannte Sentenz hne Verfasserangabe angefügt, weıl sie keines Nachweises be-
durfte. ben das ber macht CS unmöglıch anzunehmen, der Verfasser VO  ; habe
gerade diese Stelle VOr Augen gehabt, als seinerse1its schrieb SDIiCcIıt enım Beda
Accedit verbum enn die talsche Interpunktion im Johanneskommentar Alberts
findet sıch CTST 1n der Borgnet-Ausgabe VO' 1899, N: ber 1n den früheren ruk-
ken, die den Zusammenhang oftenbar richtig erfaßten, noch in den Handschriften,
ın denen Ja och keine Doppelpunkte gab; zweıtens WAaTtr dieses Wort bekannt
un berühmt und 1St CS bis heute, dafß sıch eın mittelalterlicher Leser auch durch das
voranstehende dieit Beda nıcht hätte iırreführen lassen, weıl Ja seıiınen Petrus
Lombardus gelernt hatte un das Decretum Gratijanı 9! die beide Augustinus als

Vgl Alb., Su Is 5, (Ed Colon 19, 78 Anm 27}
51

Frıes, Mefer lärung Jorıssen, Meßerklärung
Aug.,., In Joan Ir 124 IL, (PL 35
Alb., Super Joh 13, 2% 24,

53 Alb., Super Joh Z 20 24, 715a
Beda, In Joan V  N: E (P}E: 9 ‘9 638B

alle diese tellen bei Frıes, Einfluß
3973

v  M Praefatio In Joan (PE 55 Vg
Frıes, Einflu{fß 373 3725 454
Alb., Super Joh 9 Z (B 2 9 Vgl Fries, Meßerklärung 50 Anm 4, ders.,

Zum theologischen Bewelıls in der Hochscholastik, In Schrift und Tradition, hrsg.
VO  - Brosch (Essen 130 Anm 104; ders., Einfluß 324 Anm

Petrus Lomb., ent. c. 1 (Ed Quaracchi 755 35
9 Gratıian, Deecr. 54 (ed Friedberg I) 379}
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Urheber zıtleren. AÄAm ehesten 1St der unangefochtenen un selbstsicheren Autorıität
eines Albertus Magnus 1m fortgeschrittenen Alter ZUZULrauen, da{fß CI', WI1e SESART,
aus dem Gedächtnis falsch 1n zitierte und dafß kein Kopist 2 das
korrigieren.

Da unls das Autograph nıcht vorliegt, 1St eventuell Folgendes erwagen: In
wıll der Autor „CUuIN devotione“ 61 schreiben. Daraus erklärt sıch, da{fß dieHeılıgen me1lst mit „beatus“ zitiert, eLtwa beatus Bernardus Ö: ber auch Bernardus öebenso Augustinus 22mal), ber auch beatus Augustinus iın unmittelbarer Nähe des„Beda“-Zitats 6‘ Vielleicht 1St „Beda“ paläographisch Aaus der alschen Auflösungdes Kürzels für beatus Augustinus entstanden. Dıi1e Wahrscheinlichkeit ISt nicht sehrgrodfß, ımmerhın ber tällt auf, dafß VO:  3 Beda kein anderes Werk 1M SANzZCN Traktatzıtlert wird, 1ur das ihm nıcht angehörende Augustinuswort.Hınsichtlich der Meß-Allegorese verhält sıch der Autor VO:  en M Sar nıchtkonsequent ablehnend, WwI1e I1a  — aufgrund der dezidierten Stellungnahme in M137b 65 annehmen sollte. Das oibt auch (allerdings 1Ur 1n den Anmerkungen) öl

sM 89h schreibt der Autor P Anschlufß Innozenz IIT.:, De altarıs
myster10 6 „Unde calice utımur Pro sepulcro, atena DIOo lapide wıeAlbert ın ent. 6i „SICUt atena lapidem sepulcri significat.“ Selbst die
Deutung der Rıten, Iso der Handlungen Ö‘ findet sıch SM 394 4 In den mehr-
tachen Umwendungen des Priesters Z.U olk hin sıeht der Me{iftraktat einen 1nweIıls
aut die Auferstehungserscheinungen Christi, SCNAUSO W1e Albert Super Marc. 16, 1 9MmMI1t denselben Worten: „Convertit (sacerdos) Üultum ad instruendos,quıia quando Ominus de notitiam tecit SU1S, claro vultu stetit inter e0os  “ (sM39a). „In m1ssa sacerdos Conmvertıt ad populum, quası vultum Pro apparıtione
ICDTaesSCENTLANS e1s (Super Marc 16, 13) 7 Was dagegen sM 137a und 130b, denbeiden Stellen mıt den schärfsten Ausdrücken 7 VO: Verfasser abgelehnt wird, sındeinzelne Ausdeutungen, WwWI1e die Erhebung der Stimme des Priesters eım „Nobis
QUOQUE peccatoribus“ als „Todesschrei Christi“ oder einer der Altarküsse als „Judas-kufl“ d., das der Autor als „lächerlich un profan“ ansıeht, weıl 1n diesenFällen nıcht pafßt. Grundsätzlich hat ber auch 6M eine vernünftige Rıten-deutung nıichts einzuwenden, WI1e dıe Beıispiele zeıgen. fügt selbst noch eınweıteres hinzu: Die Deutung des „Pax vobis“ des Bischofs als Wıderhall des Oster-grußes Christi, der Ja tatsächlıch NnUur Ostern die Jünger mit diesem Friedensgruß

Da{fß M un
Lehrunterschieden 1mM

pater geschrieben sınd als Super Tohs ergibt sich eben A4Uus denDoppeltraktat gegenüber allen früheren Schriften. Selbst Wennder Doppeltraktat „1267 bıs 12707 (Kolping, Entstehungsgeschichte 16) vertaßt seıinsollte, gilt für diese elit schon das „Caecutientes 1am prae senectute“ AUS denProblemata determinata von 1271 (Ed Colon. E, 64, 42) Vgl Vansteenkiste,1n : Ang 53 (1976) 419
61 Prolog 191

224a; 236b
248a
424b; 426b; 430b

Frıes, Eınfluß 326 „Quod quıdam dicunt, quod haec elevatio vocıssıgnificat Christi CU' claINOTeEe 1n MOrtem, FCEDULO derisionem“, W as selberSuper Luc 23 48 25 /38a) vertreten hat.
Frıes, Eıinflufß 3728 Anm. B 3729 Anm

(n Z9 bei nıcht veriıfiziert.
29 178a

69 Fries, Einfluf(ß 329, bestreitet das
Vgl Frıes eb 328 Anm

7{1 Z 756a
Frıes, Einfluß 3726
Frıes, eb 3285
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ansprach (Lk 2 9 d Joh 20, 9 die „Auferstehung“, die im
Ontext VO  $ SM vermißt, hier Sal ıcht ZeENANNT werden rauchte

C) Die quaestio gravıssıma de accıdentibus remanentiıbus 1n sacrament:'! hat
der modernen Theorien über Transfinalisation und Transsignifhikation doch noch 1ne
aktuelle Bedeutung, weıl N auch den heutigen Denkversuchen nıcht besser gelungen

sein scheint, das Geheimmnıis der Gegenwart Christi 1n der Eucharistie durch-
driıngen, als CS die Scholastik mi1ıt Hıiıltfe aristotelischer Kategorıen versucht hat Die
1 Jahrhundert allgemeın rezıplerte Ansıcht 74 sah die Substanz des Brotes ıne
mehr geistige Realität als heutiger Begrift von Substanz gewandelt 1n die
sakramentale Substanz des Herrenleibes, die Eigenschaften der Brotsubstanz Jes
doch darunter verstand iNanll alles Sichtbare, den Sınnen Zugängliche auf W UI11-

derbare Weıse erhalten. as Gehaltensein VO  3 Akzidentien, UOTUuM EsSsEC est inesse 7
hne ıhre Substanz stellte jedoch eın schier unlösbares denkerisches Problem dar, das
1247 eine Verurteilung durch den Bischot VO  3 Parıs erlebte V Die von Albert
mi1t der zeitgenössischen Theologie bis dahın yesuchte Lösung bestand 1n der An-
nahme, die Quantıität als Grundlage aller anderen Eigenschaften Ww1e€e Geruch, Ge-
schmack eit':  O se1 1n einen höheren Seinsstand erhoben worden, dafß s1€e für sich
existlieren un bleiben könne. Diese Meınung wird 1U  $ überraschenderweise 1n

WAar zıtlert, ber überwunden mit dem Argument, all das se1 DESAZT „sıne
fortı ratiıone”, Iso ıcht Sanz hne Grund „Denn da{fß der Definition
(einer Sache, nämlich der Substanz) teilhat, nıcht ber iıhrem Namen (Substanz),
das ISt ıcht einsehbar. Es 1St. ber die Definition der Substanz, da{fß s1e eine für sich
existierende Sache ISt. Da{iß Iso eın Akzıdens die Quantität) eine für sich ex1istie-
rende Sache werden soll, ber keine Substanz, das 1St nıcht einsehbar“ (CD 83bsg.)
Hıerin haben WIr die entscheidende Erklärung für die Sinneswandlung des Autors
VOTLT uns: Dıieses Argument mußfte gerade demjen1ıgen sıch aufdrängen, der bewulßfßt
un professo die Theorien ber die Seinsweise der Akzidentien hatte
estellen und beurteilen wollen; sollte das nıcht Albert cselbst SCWESCH se1in”?

iıhm ıcht Z „verschiedene Theorien“ darüber entwickelt haben 7}
Jorissen dagegen hat geltend gemacht, da{fß „ein spekulatiıves Überdenken
dieses Problems“ durch Albert „durchaus den Unterschied Super Joh verständ-
lich machen (vermag)“, denn 1n Super Joh 1St der Hinweis autf die Erhöhung der
quantıtas 1Ur eın obiter dictum, hier dagegen Gegenstand der Reflexıion. Wenn NUN,
w1e auf Jorissens Vorhalt hın konzediert 8 e1m früheren Albert „dıe Flemente
tür die 1n gegebene NEUEC LOösung vorhanden“ sınd, 1St N wirklich nıcht
VO  n der Hand weısen, dafß Albert selbst WAar, der dieser Lösung fand Sie
denkt sich das Erhaltenbleiben der Akzidentien S da sS1ie eın ein haben nach Art
(simile, 310b) des intentionalen Seins der Sinnesqualitäten 1M Sinnesmedium
im . Durchsichtigen, 1mM Diaphanum der 1 Sınnesorgan des Menschen selbst
384ab) vermißt 51 da{ß ıcht DESARYL werde, W as das Medium sel1. ben das ber
1St durch Alberts Selbstzitat von De anıma geschehen, dort nämlich wird ausführlich

Vgl Jorissen, Dıie Entfaltung der Transsubstantiationslehre bis ZU) Begıinn
der Hochscholastıik: MBTh 28, (Münster 150 Meßerklärung

Alb., De SAaCI. (Ed Colon p. 61, 43)
hUP (1899) 591 Frıes, Einfluss 351 Anm. 17T

E 383 bsq Eıne Vor OTrII des Arguments schon De SAaCrT. 61, 47
Fries, Einfluss 308 vgl Meßerklärung
Jorissen, Meßerklärung
Frıes, Einfluss 351 vgl Jorissen, Meßerklärung

81 Frıes eb 349, dort auch das olgende
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ber das Dıaphanum gehandelt S worauf, WIe SCSART, Jorissen e1im Nachweis des
Selbstzitats hingewiesen hat macht allerdings MmMiıt echt darauf aufmerksam, da{fß
die Ccuec Lösung nıcht Sanz stımm1% 1St, enn 1mM Medıum, WwI1e auch eLWwWa2 1mM Spiegel(GD 384bsgq.), sınd die Sinnesbilder noch keinesfalls 1n einem „intentionalen“,begrifflichen, gedanklichen Seın, sondern bestenfalls „sSıne mater1ı1a Sine potent11smateriae“, weıl sS1e nıcht auch die Wärme uUSW, mıtnehmen (385a); insotfern
die Gleichsetzung VO  3 Sein der Sinnesbilder 1mM Medium un 1 Sınnesorgan als
„intentionales eın“ eine „AÄquıivokation“, Das INas eine Ausdrucksschwäche des
Verfassers se1n, reicht jedentalls nıcht Aaus, die 1LCEUE Lösung Albert abzusprechen.Im Gegenteıl, INa  3 sieht iıhr die Neuheıt eben darın noch A dafß der sprachlicheAusdruck noch nıcht 5AalNz geglückt 1St, W as bei Albert Ja öfters beobachten Ist.

Hınzu kommt als Erweıs der Autorschaft Alberts, da{fs sıch eben gerade in diesem
Abschnitt ber das eın der Akzidentien das VO  - Jorissen nachgewiesene Selbstzitat
Alberts, der Hınweis auf De anıma, findet AEt 2eC Oomn1ıa 1am nobis valde
probata SUNT in scıentia de sens1ıbili“ (384b) Man kann Iso nıcht Zut den-
selben Gedanken, der eine Weıterentwicklung gegenüber trüheren ÄußerungenAlberts darstellt, einerseits Albert absprechen wollen, weıl nıcht iıdentisch 1St M1t
der trüheren Meınung, andererseits ber zugeben, dafß der Verfasser sıch selbst
zıtleren 111 5 Wenn das miıt dem Selbstzitat Gemeinte sıch in Alberts De-anıma-
Kommentar fındet, und War mit der charakteristischen Formulierung ‚absquequod‘ (s. u.) ann bleibt wohl kein anderer Schluß übrig, als dafß Albert der
tehlenden fortis ratio seine Meinung geändert hat Er konnte das 1INSO eichter Cun,als die frühere, Wı1e DSESAZT, nıcht sehr seine eigene Meıinung, sondern die der Zzeit-
genössıschen Theologie WAar,.

Dıie angeblich gravıerendsten Unterschiede zwıschen den eucharistischen Schriften
un Albert lassen sıch Iso 1m ersten Fall (a) durch parallele Fälle alscher Zitationbei Albert un 1mM Doppeltraktat selbst als Nachlässigkeit der GedächtnisfehlerAlberts erklären, 1m zweıten Fall (b) erweısen sS1e siıch als Verwechslung VO: Me:1-
nungsänderung 1n Einzelfällen mMI1t einer allgemein geänderten Haltung Alberts, 1mM
dritten (C) als Weıterentwicklung.

d) Andere angebliche Gegensätze sind bereits durch Jorıssen aufgelöst WOTL-den, nachdem S1e 1n seinem ersten Artikel als solche aufgeführt hatte 8 Dort
erwähnt den Stileigentümlichkeiten des Traktates, die Albert fremd seinollen, den „Gleichklang 1ın den Gliedern der Einteilung“. Jorissen ze1gt, hne dafß

1U  - darauf eingeht, da{f dies gerade eın bei Albert beliebter Brauch iSt, der 1mMMefifstraktat 1Ur ZUF Meısterschaft ausgebildet ISt. In allen SchriftkommentarenAlberts finden sıch gereimte Reihungen, ber die VO  3 Jorissen erwähnten hinaus
eLtwa Super Matth 28, 8l 99.  1C ponıtur verıtatiıs assert10, quam asserult trıbus:

conscıent.ae revelatione . .7 praeteritorum recordatione, praesentium demon-
stratiıone.“ Super Matth „Hıc ponıit apparıtıonem Domiuinı certiicantem
verba angeli. Et dieit° benignam plenam aftectu salutationem, devotam
SAaNCLarum mulierum plenam charitate adorationem, Domuinı apparentıs quammulieribus fecit fiduciam confortationem, ıteratam gaudium discıpulis

Alb., De anıma (Ed Colon Aa p: 110 10.:34)% „(diaphanum) S1C medium
OTtest CSSsSE in VISU. Vıdetur Cr So propter eXtraneum colorem SCHDCI quı in 1PSOAt iın CSsSeE spırıtualiı inte

12N1S caelum
ntionalı; ale diaphanum .. eSt aer  KD 61 aQqua

Frıes, Eıinfluss 446; Meßerklärung 63
Jorissen, Meßerklärung 91

85 Fries, Meßerklärung 61 Anm
ZIs 224a
Z1 226b
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nuntıiıetur inıunctionem.“ Und durch den SaNzZChH Kommentar. In 1St das
tast ZUrFr Manıer entwickelt, PE Z3C) In pr1mo, scilicet CulLusmodı ciıbus SIt eucha-
ristla, 1n SCHCIC notanda OCCUFFUNT, scılicet 1ıbi nobilitas SCNCIC, 1ıbı
SUaVvıtas SAaPOTC; 1ıbi laucıtas praeparatione; 1bı sanıtas operatıone;
nutrıvıtas vırtute; cıbi ad ciıbatum congrultas simiılıtudine; 1ıbı ad cıbatum
penetrabilıtas subtilitate; ıbi 1b cibatum uniıbilitas connaturalıtate, 1ıbı
CU) cıbato fiırma haesibilitas cıbatı pCIr cıbum apprehensione“, un: überall.

Eıne weıtere Eıgenart Alberts, dıe nıcht bei jedem Zeıtgenossen begegnet bei
Thomas 1St s1e NUr Secunda Secundae 173, ad entdecken 1St die relatıv
häufige Verwendung der Wortverbindung absque quod. S1e kommt gerade in
dem Beispiel aus De anıma VOoT, das Zıtlert 8} - SiICUTt era accıpıt hguram sigillı
solam, absque quod alıquıd de mater1a sıgıllı CU: gura defluat 1n ceram.“
Ebenso heißt ın 384 „Sicut sigillum in C  ‘9 absque quod de potent1Ss
materialıbus SU1S metallum sigıllı aliquid interat cerae.“ Im Aristotelestext heißt

der kommentierten Stelle 1Ur „sıine materı1a, OE anuli S$Sine terro Ura

rec1pit sıgnum.“ Thomas paraphrasıert das seinerselts 9! „Cera accCıpıt s1ıgnum, sed
NO  3 inquantum est vel es,  “ Albert benutzt dagegen immer wlieder, WL

diese Stelle zıtlert, das absque quod, De CAausıs universitatis 9
„Sensus rec1ipit sensibilium formas, absque quod alıquid recıplat de mater1a
metalli.“ Auch 1n fließt Iso offenbar dem Aristoteles-Kommentator Albert die
VO  - ıhm gefundene Formulierung wıeder in die Feder Selbst Wenn sıie sıch
dieser Stelle als Zitat irgendeines Vertassers A4US gerade Alberts De anıma erklären
ließe, ware das doch ıcht be1i dem äufigen Vorkommen dieser Formulierung

anderen Stellen 1n der Fall S1e begegnet Ort siebenmal 9i w1e s1ie auch bei
ert noch mindestens De na  c Or1g. anımae 9i De anıma anderer Stelle
und, w1e BESART, De CAaus. PTIOC. UnNn1LV. vorkommt.

Andere Stileigentümlichkeiten sowohl Alberts W1e auch VO:  - zählt Jorissen
aut Die -ıyum-Formen; die umständliche Art, auf Objektionen 9 die
Eın- und Ausleitung der Schriftzitate SOWI1e deren ahl und Umftang; das Adhuc
ZUur Einleitung Objektionen, „das den Spätwerken Alberts fast ausschließlich
eıgen 1sSt mehr. Dıie „höheren Anforderungen“, die ” das Übereinstim-
mende gestellt“ wıssen will, zahlenmäßig w1e qualitativ, „damıt VO!  3 innen her die
Identität des Vertassers bestätigt würde“ 9 sind Iso tatsächlich 1n erfüllt.

Eın weıterer VOI Jorissen aufgelöster Gegensatz 1n der Lehre wırd V O]  3 doch
wıeder als eın solcher verbucht: In werde der rage Quid sumıt mus”? „dıe
idealıstische Meınung VO  3 einem urplötzlichen Autfhören der realen Gegenwart VeOI-

LLELCH: dıe Albert, Super Sent., als häretisch un lächerlich bezeichnet“
Sagt ber tatsächlich asselbe W1e Sent. Man vergleiche 309b „Mus NO  e CC1-
pıt COrDUS Christi sed potıus statım dissolutis tormıiıs accıdentabilus sensibilibus
sacrament]1ı 1O] eSt 1bı amplıus Christus. Dissolutio formarum fit vel 1n OT

murı1s vel collo vel stomacho vel 1n alııs visceribus murI1s. Et LuUunc nullo modo est 1bı
Christus. Quamdiu SUNLT ıbi formae sensibiles, qUua«l discernı DOSSUNT S  U,

Alb., De anıma (Ed. Colon (3 149, 12) vgl Jorissen, Meßerklärung
Ebd 149,
Thomas, De anıma lect. 554 (ed Pırotta 189)

01 10; 53/a
38, 310a 373a 374b 375b 3842
Colon 26, 03 2 5
Colon f Z

Jorissen, Medferklärung
Frıes, Einflufß 275

’7 Jorıssen 76 E Frıes, Einflu{ß 348, Nr
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tamdıu eSst ıb; Christus“, un S5ent 9i „Capax spiritualis manducatıon1ıs 110  -
eSst INUusSs Bene concedo, quod quamdıu SUNLT ıbi specıes discernibiles, tamdıu
eSTt ıbi COFrDUS dominı.“ Das 1St dasselbe, enn die specıes der formae SIn eben
auch bei der Maus unterscheidbar, bis S1ie S1'  ‚9 spatestens 1mM Magen, aufgelösthaben Was Albert in ent als häretisch und Äächerlich verwirft, 1St iıne
BPanz andere Behauptung der Dekretisten, nämlich „quod statım desinıt en-
tu: bruto tangıtur“. Von diesem Zitat findet sıch DUr das statım in
G  9 W as überbewertet.

e) Andere VO  3 jetzt angeführte Gegensätze siınd fragwürdig:
Nr Die gegenüber dem Frühwerk De sacramentis bessere Kenntnis über den

Verfasser des zweıten Teıls des Gloria konnte auch Albert als Verfasser von
dem Jjetzt besser ausgewerteten Bu: Innozenz IIL De alt MYST. entnommMen
haben In De SaCTI. wırd 1Ur einmal zıtlert, in dagegen ausführlich benutzt 100

Zu Nr 2—5 1St ben (b) schon Stellung SCHOMIMNCNH.
Nr. Der Gegensatz zwıschen sM und Sent 1in der Beschreibung der Aufgaben

des Akoluthen 1St nı zrofß, W1e scheint, enn auch in Sent. 101 heißt 65 Ja
„Sed e1ius est 1gN1to eloqui0 exemplo operarı ad accensionem affectus“, Wwıe
in sM 115b „Acolythus verıtatem fidei exponıt.“ In Sent.102 wırd War dem
Lektor die eigentliche Aufgabe „legere prophetias CU) auctoriıtate explanandı C455

populo“ zugesprochen, ber das ol 1n dem kurzen Atz ber den Akoluthen auch
enthalten se1n, denn sM 115a werden beide ordines gleichgesetzt: »” haec est
servıitus acolythorum SL1Ve lectorum“ (M), daher die Vermischung der Aufgaben.
In der Aufzählung 6M 115b kommen tatsächlich keine Lektoren VOTFr.

Nr Die Deutung des „DPro multis“ 1n der Konsekrationsformel als „PFro multi-
tudıne kann Zut eine Weıterentwicklung der Gedanken Alberts selbst se1ın 103

Nr Die Auffassung VO:  z der Nıcht-Leidensfähigkeit des COrDUus eucharisticum
1St 1n Super ohannem 6, 104 schon jener 1n 263b 105 angenähert. Hıer 1St Iso
tatsächlich ıne Entwicklung innerhalb der trüheren Schriften Alberts selbst VO:  3

Sent.106 ber Super Joh bis testzustellen 107
Nr Dıie Beobachtung ber indagare bej Albert un indagari in 1St Tat-

sächlich 450 geringfüg1ig“ 108 da{fß INa  3 darauf keine Schlüsse autbauen kann, solangenıcht die Indices sämtlicher Albertbände vorliegen, die vielleicht doch noch eın Ühn-
liches Beıispiel deponentialen Gebrauches belegen.

Nr 11 Der 1n SM häufige Ausdruck „perfector sanctıtatıs“ für den Zelebranten,
der bei Albert früher nıcht 5 sondern LLUT eiınmal als „sanctificationis perfector“vorkommt 109 erklärt sıch in Aaus der betont trommen Zielsetzung des Wer-
kes 110

Nr. Da{fiß mirabilis Uun! miraculum für die Art der Wandlung „kein direkter

2 9 323977
Frıes, Eıinflu{fß 2725 I vgl Meßerklärung100 50 Frıes, Einfluß 360

101 3 9 62b, vgl Frıes, Einfluß 337
103 Frıes eb 338

3 9 5/ b, vgl Frıes eb
104 2 E} 282a, vgl Frıes, Finfluß 340
105 Frıes eb 339
106 20 318a, vgl Jorissen, Meßerklärung ö8, Frıes, Einflußß 339
107 So ausführlich Jorissen 88
108 Frıes, Einflufß 2341
109 Jorissen, Meßerklärung
110 Vgl den Prolog 1971 Anm
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Gegensatz“ sind, Sagt F, 111 selbst. Aus „feinen Unterschieden“ aßt sıch kein
anderer Verfasser beweısen, zumal da Albert 1n ent. ausdrücklich über den
Unterschied reflektiert, 1in jedoch nicht, sondern 98088 allgemein VO „Wunder“
spricht, das sıch ıhm der ZU) Manna SCEZOSCNCNHN Parallele nahelegte.

Nr. cselbst „keinen direkten Gegensatz“ 112
Nr. 14 Eın Meinungswandel läißt sıch bei Albert noch häufiger finden 113
Nr. Wenn das Bıld des Kanals einmal autf Christus (sM 87b), einmal auf

Marıa (Super Luc.) angewandt wird, stellt das keinen Gegensatz, sondern ıne
verschiedene Anwendung desselben Biıldes dar. Die Adaptatıonen chließen sıch Ja
nıcht gegenselt1g Aaus.,

Nr Marıa „Mutter“ der „Glied“ der Kirche, 1St reilich eın Gegensatz,
ber ıcht ausgeschlossen 1St auch hier eine Entwicklung, die sıch Ja schon Super Luc.
I 114 ankündigt: Dort Albert Marıa „figura matrıs ecclesiae“, W as wirk-
lıch ıcht sehr weıit enttfernt 1St von dem Tıtel „figura ecclesiae mater“ in M 1562

Nr. 17 In der Wertung und Reihenfolge der Deutungen des Wortes SANCIUS
durfte wohl auch Albert als Vertasser VO:  e M einmal die Akzente anders setzen.,
Zudem nenn. sM „mundum“ als 9 Ww1e auch der rühere Albert 1151

Nr 18 1St bereits behandelt.
Nr fand eine austführliche Erörterung C)
Nr D Be1 der Frage nach der Linderung der Höllenstrafe durch Fürbitten Le-

bender brauchen die „florentes theologi“, welche <M 13612 zıitlert 116 nı  ÜE unbedingt
Albert mitzumeınen, enn das, W as s1e „gesagt“ haben, hat außer un nach Albert
auch Thomas SECSART 117 Da der Doppeltraktat auch den Thomas kennt un
benutzt, hat nachgewiesen 115 sollte dann Albert, wenn Vertasser VO  w

sM, ıcht seinen inzwiıschen berühmten Schüler als florens theologus bezeichnet
haben, zumal dieser sıch ihm selbst 1n der Frage angeschlossen hatte? Zudem mu{fß
INa  - unterscheiden: Was die Ablehnung der früheren Meınungen betrifft,
sıch tatsächlich alle berühmten Zeıtgenossen ein1g, W1€e zeıgt 119; darauf bezieht
sıch Iso zunÄächst un sicher das 1n doctrina florentes theologi abhorruerunt“. Was
dagegen die ecue Lösung angeht, das „dixerunt“, kann siıch stillschwei-
gendem Einschlu(ß Alberts selbst auf Thomas beziehen. Der Verfasser VO  3 M un

zıtlert nıcht immer siıch selbst mi1ıt der Formulierung nobis *3 sondern öfters
auch mMi1t probatum EST, probatur 120 Der Satz kann Iso Beachtung der Dıs-
junktion richtig auch 1mM Munde Alberts verstanden werden: „Et ideo temporibus
nOostrIis 1n doctrina florentes theologi istas opınıones abhorruerunt, 1xe-
FrUunt (sM 136a)

111 Frıes, Einfluss 343
112 Ebd 2343
TIa Vgl Jorissen, Meßerklärun 583 Frıes, Meßerklärung 5/ Anm. Eın anderes

Beispiel 1St Alberts unterschiedli Stellungnahme der Frage, ob die Engel dıe
himmelsbewegenden Intelligenzen selen ; datür De COACQU. 34,
625b De dıv 18{0} (Ed Colon 41, 3 130, 21); da CO  * d ent.

2 9 65b), De CAaus. PTOC N1LYV. 1 9 431 J Problemata
determinata (Ed Colon DA 48, 2 9 5 9 Freundlicher Hınvweıis
VO'  . S1iımon.

114 Z 1674; vgl Jorissen, Meßerklärung E Frıes, Einflufß 345
115 Einzelheiten be1 Frıes eb 21346
116 In Frıes’ Eerstem Artikel, Meßerklärung 47 rangıerte dieser Punkt noch

LEr den Beispielen für „literarısche Abhängigkeit“; auch jetzt 357
117 Frıes, FEinflu{ß 354—2360 passım.
118 Frıes eb  O 401—4720
119 Ebd 357 Anm 201
120 Frıes, Meßerklärung Anm 4 5 3092 382
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Nr. Wenn sıch Iso sämtliıche Punkte nıcht als zwingende Beweise die
Echtheit der eucharistischen Schriften herausstellen und nıcht NUuUr „für den einen
der anderen vielleicht iıne Erklärung geben (mag)“, WI1e einräumt 121 sondern
für alle zumindest eine Erklärung möglıch 1St, ergıbt auch re Summierung nıcht
ine „nıcht erschüttern(de) Beweiskrafrt“ 122

Abhängigkeit “o  S 'acobus a Voragıne
hat sehr ENSEC und nıcht übersehende Beziehungen der Meßerklärung ZUuUr

Legenda (etwa 123 un den Meßpredigten (nach des VOon
arazze nachgewiesen 124

Daraus leitet die Notwendigkeit ab, das Alter der Meßerklärung herabzu-
drücken aut eın Entstehungsdatum nach PZ/D: weıl 1n Jakobs Heılıgenpredigten, die
mIit den Meßpredigten herausgegeben worden sind, die Tertia Pars der
Summa des heilıgen Thomas zıtlert und benutzt wird, welche ihrerseits 1273 1n
Neapel abgeschlossen worden 1St 125 Dıeser Schlufß 1sSt nıcht restlos überzeugend,
enn CS 1St nıcht bewiesen, dafß die relı Meifpredigten, 1n denen die Summa des
Thomas nıcht zıtiert wird, Aaus derselben spaten Zeıt Stammen Ww1e die Heıiligen-
predigten. Die Tatsache, da{fß S1e mMit diesen in einem Band 1573 in Venedig heraus-
gegeben worden sind 126 hat für die Datierung noch keinerle1 Bedeutung, WCLN nıcht
innere Kriterien hinzukommen. glaubt 1n einer miıt Thomas gemeınsamen Zitatıon
des Pseudo-Dionysius eine Anspielung auch der ersten Medfpredigt autf die Tertia
Pars der Summa erkennen können 127 das ist ber bei der unsıcheren Quellenlage
der Meßpredigten eın sehr Unterfangen. Vansteenkiste halt für siıcher 128
daß „Jacobus altere Quellen zusammengestellt hat, die auch Albert kennen konnte“,
in denen dann auch das Dıon.-Zıtat stehen konnte, und selbst 71Dt A es se1
„anzunehmen, dafß für die reı Meßßpredigten sıch nach einer Meßerklärung
umgesehen hat“ 129 Weder die Posteriorität der Mefpredigten Jakobs 1mM Bezug auf
Thomas’ Tertia noch die Abhängigkeit der albertinischen Meßerklärung VO  »3 den
Meßpredigten Jakobs aßt sıch Iso angesıichts der Möglichkeit früherer, uns unbe-
kannter Quellen zweifelsfrei behaupten.

Be1 der Legenda 1sSt das anders. Deren Benutzung 1n M behindert ber
weder ine frühe Datierung der Meßerklärung, autf die Ja auch der Handschriften-
befund hinweist 130 noch eine Verfasserschaft Alberts, enn dafß dieser Vorlagenbenutzt hat, die „auswählend, umstellend, zusammenfassend, erläuternd, VOeI-
bessern: gekonnt kompiliert“ 131 1n seiıne Werke einarbeitet, 1St aAaus vielen seiner
Schriften bekannt, Aaus De caelo mundo 132 der eingearbeitete Averroes-
Kommentar n Partıen des Textes ausmacht, 1n der Ausgabe durch Hiäk-
chen kenntlich gemacht, Aus dem Buch des Sentenzenkommentars, der strecken-
weılse die Argumente des Wılhelm von Militona 1n dessen Quaestiones de 1Ld-

121 Frıes, Einfluß 2354
( Ebd Vgl Vansteenkiste, in: KT E 447
123 Frıes, Einfluß 3685—401
124 Zur Datierung eb 2752A01
125 Frıes eb 401
126 Frıes, A 399
127 Ebd 394
128 Ang 53 (1976) 416
129 Frıes, Einfluß 391
130 Vgl ben I) E
131 Frıes, Einflufß 397
132 Colon 5’
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menti1s benutzt INa  } vergleiche einmal Wılhh., s FAZ17/ 133 mi1t Alb., Q  ö 134

1n der Quaesti0 De forma up'9 ebenso Wiılhelms quaest10 21 mMi1t Alberts
articulus De forma ‚D' vinum 135 sSOW1e Wiıilhelms quaest10 mMi1t Alberts artı-
culus De unıtate sacramentı 136 w ıe auch 4UusSs der Summa Alberti, die sıch
die Summa Halesiana Sanz CNS 1mM Aufbau und den Argumenten anschliefßt un
dennoch weni1gstens 1n Buch mMI1It größter Wahrscheinlichkeit eın Werk Alberts ISt,
wotür die demnächst erscheinenden Prolegomena das Material vorlegen werden.
Entsprechend kann 1INan der Meßerklärung nıcht der Benutzung des acobus

Voragıne „ein nicht-albertinisches Gepräge“” nachsagen 137

Abhängigkeit D“O  S Thomas DÜ“O:  , Aquıno
Was hinsichtlich der Beziehungen VO'  - M un Thomas VO  - Aquın aut-

gezeigt hat, sınd Ähnlichkeiten, keine Abhängigkeıiten. Zum Beispiel die divisıo in
infinıtum 138 kann INan sıch pCI definitionem, „qul1a definitio continu1l eSt, 1n infıni-
tum divisıibile esse“ (SM 1355; besten bei eıner kontinuierlichen „Linıe VOL-

stellen; der Vertasser vVvon M brauchte nıcht den Sentenzenkommentar des Thomas
einzusehen, VO Allgemeinbegriff der divısıo 1in infinıtum auf das Beispiel der
linea kommen.

Hinsichtlich der Hinzufügung des Filioque 139 nthält M Intormatıionen
als Thomas S1e 51bt, nämlich den Namen des Papstes Leo L1, der das Filioque 1Ns
Credo eingefügt haben oll Thomas kann also, W1e zugibt, ıcht die direkte
Quelle der Meßerklärung se1n.

Be1 Nr Iragt 11an S1' WwWIıe Thomas nach Molin 140 „fidele la tradıtion“
die Schriftstelle Chr 2 9 DE für die Erklärung des Oftertorium benutzt haben
soll, WeNn nach demselben Molin 141 mit Albert der 1st, der s1e verwendet.
Gab Iso doch rühere Quellen?

Im übrigen kann der Schluß, da der Vertfasser VO  ; <M un Thomas „SCc-
kannt un gelesen hat“ 142 auch wenn Albert Wal, „leicht akzeptiert werden CC 143
Auch 1n der Summa Alberti WIFr'! eın Kontakt mit der Summa des
Thomas faßbar: Mıt den quıdam, die als das Objekt der Theologie das revelabile
bezeichnen 144 1St zweıfellos Thomas I’ S gemeınt. Gegen dessen Auffassung nımmt
die Summa Alberti dezidiert Stellung. So 1St auch 1m Doppeltraktat erkennbar, dafß
siıch der Vertasser VO!]  e Thomas absetzt, 1n der Frage der onzelebratıiıon 145 1 )as
charakterisiert einen, der eine eigene, vielleicht höhere Autorität hatte als Thomas,
un das trıftt tür damals auf Albert Es xibt wen1gstens eine Stelle, 1n s  9
der sıch der Vertasser ıne csehr hohe Autorität zuspricht: „Quidam nNnte 105 10  3

modicae auctoritatıs VIr1ı dixerunt“ (GD Dasselbe OFrt I1a  $ Aaus den scharten
Urteilen heraus, die tällt „Dicunt enım quıdam myster1a dei irrıdentes Hı

illusores sunt“ (CD 35935 „Ad haec sim1lıa solvenda multum laboraverunt

133 Quaracchi vgl Anm 38) 578—-590
134 2 9 1842187
135 ılh. 597 Alb 2 9 192194
136 Wilh 525 Alb 29 208
137 Frıes, Einfluf(ßß 307
138 Ebd 356 401
139 Ebd 401
140 Molin, Depuıis quand le MOT Oftertoire sert-il designer unNne partıe de

la Messe” 1n :! (1963) 267 Vgl Frıes, Einfluß 404
141 Ebd 268 Frıies 403
1492 Frıes, Einfluss 4720
143 Vansteenkiste, in Ka K
144 I4 16b Colon 34 12, 35
145 Frıes, Einfluss 417, 420
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antıquı detecerunt SCrUutLantfies scerutinı0“ (cf. S.  ’ 369a) „Sed CONL{Ira
haec adhuc obiciunt quıdam sophistae“ (CD 3758 „Hoc enım quidam
magıs Cur10si quam devotıi“, W1e csS auch wörtlich bei Albert Super Luc ZZ
heißt 146 Auch mu{ der Vertasser schon eın hohes Alter erreicht haben, da auf
eine lange Lehrtätigkeıit zurückschaut: „Numquam (mihı) placuit ista op1n10 Non
enım video (CD

111 ZuUr ese der Urheberschafift des Ambrosius anse

Wenn auch Frıes cselbst schon 1Ur „MIit em angebrachten Vorbehalt“ 147 Ambro-
S1US Sansedon1 VO]  w} Sıena 148 als Vertasser der eucharıstischen Schriften vorschlägt 149

scheidet doch be1 niherem Zusehen celbst die Möglichkeit einer solchen Annahme
tast ganz Aus. W ıe pafßt die Demut des Ambrosius 150 den scharten Urteilen,
die der Vertasser VO:  ; (s. O.) ber andere Theologen un ber einıge Rıten-
Deutungen fällt? Ist die 1m Doppeltraktat vorauszusetzende Bıldung 151 nıcht viel
reicher als die in Sansedonis Predigten anzutreftende? Die Beispiele VO  ; Spinne un!:
Fliege 159 weısen kaum eine Ahnlichkeit auf, 27 enthält das VO:  } der Spinne 1n

den typısch albertinischen Begriff VO':  3 der restauratıo deperditi durch die Nah-
runs, der Alberts N} Eucharistielehre VO  $ Anfang durchzieht 158 Unde un!:
NaMmMqu«e 154 sınd durchaus nl dasselbe. Eın Interesse für die Seelen 1m Fegfeuer
konnten beide utoren unabhängig voneinander en 155 Da beide eiıne Ühnliche
Begründung für die Bezeichnung des Abendmahls als geben 156 hat wen1g
bedeuten, wenn Jacobus Voragıne dıe gemeinsame Quelle VO  ; beiden seıin
könnte 157 der jedenfalls e weıterer Verbreitung desselben Gedankens Das-
selbe gıilt tür die Schriftstellen, MI1t denen der Descensus ad interos bei beiden wıe
auch bei Thomas von Aquın un Jacobus bewiesen wird 158 So ßr sıch gyleichfalls
eine gemeinsame Quelle für die bei beiden Schriftstellern anzutreftende Auffassung
VO:  3 der Kausalıtät der neutestamentlichen Sakramente 159 angeben, die auch Thomas
in der Tertıa Pars bezeugt: Es siınd die Sentenzen des Lombardus, die s1e alle reı
Zut studiert hatten, und eın bekannter atz des Johannes Damascenus. Die Texte,
die Aus un:! Sansedoni anführt, lassen sıch gEetIFENNT auf den Lombarden
zurückführen:

3656 Lomb-., Sent.
elementa, 1n UOrum effectu Deus COMN- A 1 (748, (sacramenta) 4eC
st1ıtu1lt NOSIFam salutem, quamVıs talibus ant salutem ug. 83
corporalibus elementis salutem 110  ”3 alli- (748, 2i 768, 11) Deus quı1 SU4aIn Ooten-

t1am sacramentiıs NO  } alligavıtgaverıt

146 23 6/62a Vgl Jorıssen, Meßerklärung 77147 Frıes, Einfluss 4728
148 Er War Dominikaner und Schüler Alberts Näheres be1 Fries eb
149 Frıes eb  O 428—452
150 Ebd 452
151 Friıes eb.  Q 431 Anm

Ebd 437
153 Vgl dazu Jorıssen, Meßerklärung
154 Frıes, Eıinfluss 433
155 Ebd 434
156 Ebd 435
157 Ebd 4235 Anm
158 Ebd 436
159 Ebd 436
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nN1Ss1ı artıculus necessitatıs nOonNn COMN- CA (766, 11 CU) mysteri1um
temptus relig10n1s elementum SaCcCramen- baptısmı NO  »3 CONteMPTUS religi0n1s sed
tale excludat articulus necessitatıs excludıt

400ab sacrament: OV': legıs, qua«c c. 1 (762, 10): Sacrament: 1n solis
continent hoc quod fıgurant electis efficiunt quod figurant ug
Et hoc SsSacramenta veterI1s Jegı1s NO d. 1 , distantıam XLAa

veferum NOVOTLTUNN bre-fecerunt, quıa SUS illorum,
vıter Augustinus assıgnat dicens, ‚qu1adicıt Augustinus, fuıt signando gra-

tiam, quam S1C promiserunt futuram, 1la promittebant tantum significa-
quod eandem NN continebant NeC CON- bant, 2eC dant salutem‘.
ferebant

3494 iıllud quod umbrose figura- (Z62; 10) efficıunt quod figu-
bant, NO  w} efficiebant per causalitatem ra umbrose: ct. Joh Dam., De fide

orth. 25 (Burgundio 9 9 ed
Buytaert DL 36) Veritate iıtaque
apparente, inutilis umbra.

Sansedonıt, (f. {r} Lomb-., Sent

Judaeı habuerunt istam idem per d 1 (746, 17 £.) Quae nım S12N1-
figuras caeremon1as, qUaC 18(0)  - fuerunt ficandı gratia tantfum instituta SUNT, j
nN1Ss1 sıgna lum sıgna SUNT et NO  - Sacramenta, S1Cut

fuerunt sacrıfıcıa carnalıa observan-
t12€e caeremoniales eterI1s legıs

Sacramentftfa OV': legı1s efficiunt quod C (Z02; 10) SsSacramenta effi-
figurant C1unt quod figurant ug
Unde S1C SUNT s1gna, quod Operantur C. (746, 12) Sacramentum dı-
CAausant salutem Cıtur, quod ita siıgnum est gratiae De1i .3

1DS1US imagınem eX1IsStat
Ssicut AQYUud, avando exter1us COTDUS, (754, 203 Baptısmus dicıtur
PCI virtutem sacramentı anımam purgat ablutio corporı1s exteri1o0r sıne verbo
inter1us non est ıb1 SaC  um

Sacramenta habuerunt istam efficacıam, (755, f Unde est haec
aQqua CAarnenmn) Cangat anımam ab- virtus 9  9 COrDUus tangat COT

luat abluat? ug
Dom. ME Dost Trın (T 1030)

caeremon1i1alia, Qqua«cl SUNT SICUT signıfica- (746, 17 solum sıgna SUNT
tıya Unde quıa caeremonialia fuerunt observantıae caeremoniales; Joh Dam.,
LAaNtum s1gna, advenıente veritate debuit De fide rth. (vide supra): Verıitate
CESSAIC umbra ıtaque apparente, inutilıs umbra

Auf die Summa des Thomas, Ahnliches steht, brauchten sıch für diese Aus-
Iso weder der Eucharistie-Traktat, noch Sansedoniı stützen, vielmehr hat-

ten alle reı den Lombarden VOor Augen. Was den Zeitpunkt der Einsetzung der
Eucharistie angeht 160 hat N1'|  i erst Sansedoniı den Gedanken vertreten, daß dıe
Krankheiıit der Erbsünde TST nach ıhrem Bewußtwerden geheilt werden sollte, SOI1-

dern eben gerade Albert chreıibt das 1n seiınem Sentenzenkommentar O  Ö 161
Ganz allgemein gilt: Wenn für die Verfasserschaft Sansedonis „Besonderheiten“ 162

maßgebend se1in ollen, die sıch 1n seıiınen Predigten UN 1n finden, trıfit das
ISTE recht auf Albert Z mit dem nicht 1Ur Anklänge un: Zıtate Aaus anderen
Schriftstellern, sondern wirkliche Eıgenheiten gemeın hat

160 Frıes, Einfluß 437 161 29 181bsgqg. Frıes, Einfluß 446
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Conclusio

Einige unauffällige Kennzeichen, die dem Werk als SANZEIN anhaften, legen den
nahe, dafß WIr tatsächlich mIit einem Werk Alberts Iun haben

Kolping kommt nach der Durchsicht der vorliegenden Handschritten dem
Schluß, da{fß die Urschrift des eucharıstischen Doppeltraktats eın Autograph, un
War Alberts, SCWESCH seın dürfte 163 . Diejenige der Abschriften, dıe dem
exemplar nächsten steht, weılst eine charakteristische Ahnlıichkeit miıt der Text-
anordnung der Autographe Alberts auf. Petrus von Preußen, der solchen noch 1n
Köln gesehen hat, schreıbt über Sie Recht, W 1e WIr heute den erhaltenen test-
stellen können: „Absque spatıo mnı OrNatu codices sunt“ 164 50 werden auch
1n dieser Abschriftsschicht „Absätze nıcht durch Unterbruch der Reihe, sondern W 1e
1MmM Math.-Autograph höchstens durch ein Abschnittszeichen kenntlich gemacht“ 165

Was den Inhalt angeht, hebt Kolping die Geschlossenheit des Werkes hervor:
„Man ntdeckt nırgendwo die Hand eines Kompilators 166 « macht darüber wider-
sprüchliche Aussagen, Zunächst spricht VO  - einem „kompilatorischen Charakter“
des Doppeltraktats 167 womıt offenbar 1Ur die Benutzung VO  e} Quellen meınt,
unmittelbar danach bestätigt „die reılich komplexe Einheit des ganzen
Werkes 1n nhalt, Methode und Zıitationen SOWI1e die Verklammerung durch Hın-
weıise“ un: schließt: „Der Doppeltraktat, w1ıe vorliegt, 1St das Werk eınes ein-
zıgen 168 « Da{iß 10808  - gerade Alberts Werke nıcht ımmer eınen einheitlichen Charakter
1n Stoft und U: litterarıum LrageN, zeigt sıch VO  - seinem Erstling De atura ONn1
A} das mıtten 1n moraltheologischen und philosophischen Erörterungen ber die
Kardinaltugenden in eın ulierloses Lob der Jungfräulichkeit Marıas ausbricht 169
ber hymnische Passagen 1n seınem Matthäus-Kommentar 170 bıs FALE Doppeltraktat,
dessen Schwanken zwiıischen Wissenschaft un Frömmigkeit sıch aAaus der doppelten
Zielsetzung des Werkes erklärt, CU: devotione et subtilitate schreiben 171 Manche
Unterschiede gegenüber früheren Werken rühren, w1€e selbst Sagl 172 VOoO  w} der
schnellen Arbeitsweise her, die bei Albert auch früher schon gegensätzliche Stellung-
nahmen hervorgerufen hat, SOWIl1e davon, da{ß die Themen jeweils „eXposıta SUNT
secundum mater1am, quam modo habemus PIac manıbus“, w1ıe selbst Super Luc.
1259 bemerkt 173 Insotern erweısen sıch zuletzt die Unterschiede als eın
Charakteristikum Alberts.

Kolping, Dıiıe handschriftliche Verbreitung 3033
164 Petrus de Prussıa, Legenda albertı magnı (Köln Kolping ebd
165 Kolping eb

Kolping, Entstehungsgeschichte mıiıt Jorissen, Meßerklärung
167 Frıes, Einfluß 453

Ebd 453
Colon. 251 44—10 (von insgesamt 124 Seiten!).

170 Super Matth IS 2 9
171 191
172 Frıes, Meßerklärung Anm
173 2 9 283b Vgl Frıes ebı 58
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