
BESPRECHUNGEN

Klein, Paul,; Die „Rreative Freiheit“ nach Nikola]) Berdjajew. Zeichen der
Ho nNnuns C1HST gefallenen Welt (St. Geschichte kath Moraltheol.,

21) Gr. Ö  8 (269 > Regensburg 1976, Pustet.
Wenn Sache der Propheten 1St, die Zeichen der eit 1mM prophetischen 1et-

blick erkennen un 1mM Vorausblick auf die Zukunft Zeichen der Hoffnung
SETZCN, dann dart der russische Religionsphilosoph und existentielle Denker Nikola)
Alexandrowitsch Berdjajew (1874—-1948) als eın solcher bezeichnet werden, dessen
dynamisches Prinzıp der „kreatıven Freiheit“ 1n der Tat heute wie der bekannte
Moraltheologe Bernhard Härıng 1m Orwort der (hier gekürzt) vorliegenden
Dissertationsschrift schreibt „eine geradezu prophetische Bedeutung gewınnen
können“ scheint (7) Dieses Prinzıp 1mM umfangreichen (über 300 Titel!) un ZU)
eıl noch unübersetzten lıteratıschen Werk des „Philosophen der Freiheit“ durch
ein gründliches Quellenstudium herausgestellt und damıt dessen Hauptanliegen 1n
einer ansprechenden und klaren Sprache zugänglich gemacht haben, 1St das Ver-
dienst des Ver(f,s, der mi1t seiner Studie vortrefflich verstanden hat, die e1istes-
welt B.s erschliefßen, da{fß der Dialog und die Auseinandersetzung Mit ıhr
„nicht hne yroßen Gewınn geschieht“ (14)

Der Gang der Untersuchung verläutt 1n fünf Kapiteln. Im Einführungskapitel
(15—56) wWeIlst die untrennbare Einheit VO  3 Lehre un Leben B.s ach. Kın
des russischen Großadels schon früh „einen eingeborenen Widerwillen“ all
die ıhn umgebende Unterdrückung und Unfreiheıt, Zwang, Entfremdung und
soz1ale Ungerechtigkeit zeigend, entwickelte in der FO SC eın teınes Gespür tür
die Personwürde un Freiheıit des Menschen, das ıhm „nicht demokratisch, sondern
aristokratisch“ WAafr; enn die sıch erhebenden Volksmassen „vermögen die Last der
Freiheit nıcht ertragen“ (ZIE 126; 32) Dennoch schloß sıch, als mMi1t 18
Jahren die Uniıiversität VO  >; Kıew e’ZzO dem ıhm dort begegnenden kämpferischen
Marxı1ısmus un wurde „freidenken Marxıst“ (ZIt, 24) Zu dieser Zeıt stand
dem christlichen Glauben gleichgültig un der Kırche, die Prachtgewand ZAarıst1-
scher Staatsorthodoxie einherschritt, ablehnend gegenüber, un: EerSt sehr viel spater
wandte sıch durch ıne „wirkliche innere Umkehr“ dem Glauben Z „weıl 1n
iıhm die größite Garantıe für die Würde un! Freiheit des Menschen Sa (1 vgl
196) Freilich blieb uch ann och der außeren Kirchenautorität gegenüber kri-
tisch eın estellt un: empfand siıch, wiewohl nunmehr überzeugter orthodoxer
CHSt, als „Angehörigen der mystischen Kıirche Christi“ ausdrücklich be-
kannte sıch FTA „gnostischen Mystik“ (50, Anm. 164) denn als Mitglied der
„exterlorisıerten Kırche innerhalb der historischen und soz1ialen Welt“ (zit. 50) Zu

j1eser mystischen Kirchenzugehörigkeıt fand VOLT em durch eın vertieftes Stu-
1Uum der Ööstlichen Kırchenviäter bes Orıigenes und Gregor VO  3 Nyssa) und eut-
schen Mystiker bes. J. Böhme) SOW1e der Zeugnisse kabbalistischer Literatur un
antiker Mysterienreligionen (60), ber uch durch russische Dichter Ww1e Tolstoi un
Dostojewsk1], dessen Legende VO: Großinquisitor 7zumal seın Freiheitsverständnıis
nachhaltıg estimmte. Zieht INa  w 7zudem och den yroßen Einfluß der Philosophie
des Idealismus (bes Kant und Hegel) und der Existenzphilosophie bes Niıetzsche
und Marcel) ın Betracht, so ergeben sıch von hierher vıier für typische Weısen
der Erkenntnis der „irrationalen“ Wirklichkeit der Freiheit des Geistes), welche

ausführlicher Heranziehung der Selbstzeugnisse des Philosophen eın ex1isten-
tielles, dialektisches, apophatisches (mystisches) und eschatologisches Denken
(42-56)

Mıt diesem Denken, das SIC. NUur theoretisch 1n dieser Weıse aufgliedern läßt, an
langt dem tür ıh: zentralen Begriff der „Krankheit des Seins“ resSp „
jektivation“ objektivacija, ıcht: Objektivierung objektivirovanie), deren We-
semn un: Erscheinungsformen der erft 1n einem Kap verfolgt 57-101). Unter
Objektivation versteht sowohl den Zustand unserer erfahrbaren Welt, die als ob-
jektivierte eine uüuntfreie un: „gefallene 1st, als uch den Akt des (schuldhaften)
Freiheitsverlustes elbst, WwW1e uns 1mM Myt VO!] Sündenfall vor Augen geführt

Cwırd Dabei braucht sıch das Christentum se1iner Mythen nıcht schämen,
erade „die christlichen Mythen bringen die tiefsten, zentralsten und einzigen Rea-li taten der geistigen Welt un! der geistigen Erf rung ZU Ausdruck und ZUT Dar-

stellung“ (z1t. 60) Zu diesen geıistigen Erfahrungen gehört ber eben zutiefst das
eiıden einer gefallenen, exteroorisierten Welt, 1n welcher der Mensch, den Bedin-
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SUuUunNsCH von Raum un: Zeıt unterworfen, sıch dem Triumph des absurden Todes
ausgeliefert sieht. Vor allem das Problem der Zeıt, das „neben dem der Freiheit das
undamentale un quälendste metaphysische Problem“ 1St (zıt. 68), drängt S1IC.
weigerlich dem existentiellen Denken auft. Als die schlechthinnıge „Grundform der
Objektivation“ 1St NSCcCI«C erfahrbare eıit unmittelbares „Resultat“ des Sündenfalls,
hat jeser „UNSCIEC schlechte e1lt geboren“, darum uch selbst nıcht 1n der Zeit
VOT sich gehen konnte, SO  w} Crn ein vorweltliches und vorzeıitliches -Drama der
Freiheit“ darstellt (69, bes Anm 69) Mıt der Geburt der „schlechten“, der
„alltäglichen“ der „historischen“ Zeıit, die 1mM allgemeınen VO:  e der „kosmischen“
Zeıt unterscheıidet (Z:1); vollzieht sich ber die Objektivation 1m Sınne eiıner Deper-
sonalisıerung, sofern 1n iıhr die DPerson spricht durchgängıg VO!]  = der „Persönlich-
keit“) 1n iıhrem 1n der Gottebenbildlichkeıit begründeten del und unschätzbaren
Eıgenwert untergeht: DE Geschichte beachtet 1mM Grunde die Persönlichkeit, deren
individuelle Unwiederholbarkeit, Einmaligkeit un Unersetzbarkeıt nıcht“ ( A
vgl 161 ff:) Ist die historische elIt höchster Ausdruck der Objektivation,
zeıgen sıch doch uch 1n Gesellschatt und Staat, 1n Relıgion un Kultur, 1n Ehe
un: Famiılie mannigfache Formen der Depersonalisierung 73—-101). Gerade 1n der
ehelichen Vereinigung, die ihrem „mystischen 1nnn nach eW1g währen“ müßßte,
dessen ber 1Ur die „schlechte Unendlichkeıt, den unendlichen Wechsel VO  z Geburt
und Tod“ befestige (zZ1t:75); wiıird der vefallene Zustand des Menschen offenbar,
W as nıcht zuletzt uch der 1in der Kabbala un: besonders bei Böhme eine zentrale
Rolle spielende Mythos VO androgynen Urmenschen bestätigt, den 1Ur allzu

aufgriff un vortrug (76)
Überhaupt hatte Böhme, der durch Schellings Untersuchung über das Wesen der

Freiheit 1n das offizielle Philosophieren eingeführt quden Wal, für „SAdanz über-
ragende Bedeutung“ (ZI€: 113) Von ıhm empfing „geistige Impfung“, Urc
seinen Einflu{ß gelangte ZUr Konzeptıon der primären: (ungesc affenen, vorseien-
den, irrationalen) der „mäontischen Freiheit“ und der daraus folgenden Überzeu-
un VOo „Primat der Freiheit Vor dem Sein  5 dem als der „Grundvorausset-
ZU ZUrTr Überwindung der Objektivation“ 1m Kap nachgeht SE Wäh-
ren jedoch bei Böhme das „Maäon“ reSp. der „Ungrund“ als dıe „dunkle Natur“
Gottes tief <  I Gott lag un als „Nıchts“ die „Sucht“, der Wıiılle un die
„Freiheıit Gottes“ ach „Etwas“” WAar, deutete „den Ungrund als uranfängliche,
nıcht einmal VO  3 .Ott determinierte mäontische Freiheit“ „außerhalb Gottes“
(Zit. 14139 Danach se1ı der Mensch sowochl ınd Gottes als uch „Kind der Freiheit,
des Nıchts“, W as iıhn erst einem eigenständıgen, für seine Taten voll VerantiıwoOrtei-
lichen Partner Gottes mache. Ist das Nichts die Bedingung der Möglichkeıit des
Sündenfalls, 1St doch uch die seiner Überwindung 1n der „Erfüllung einer De-
rufung, Realisierung der Idee CGottes VO: Menschen, ntwort aut Gottes Ruf“
(Zit. F25) Sotfern ber dieser Ruft eın schöpferischer 1St, durch den Gott die Schöp-
fung Aaus dem Nıchts 1Ns Daseıin ruft, sotern MuUu: uch die gehorsame, 1n der
Pflicht der (sekundären) Freiheit elebte NtWOrT eine schöpferische se1n, „ein  “Schaffen Aaus Nıchts“, Teilnahme Schöpfertum Gottes, durch welche ersit
Sünde bezwungen un der Mensch verechtfertigt WIF! (133 {f.) Dieses Schatten 1n
kreatıver Freiheit, 1n dem Ott seın Erlösungswerk aktiver Mitwirkung des
Menschen vollendet, bıldet dabei die Grundlage eıner „energetischen Fthik. die
„eıne BSanz andere Auffassung VO] Kampf das OSse  Dn  “ bedeutet als die (Geset-
zesethik; denn „der Kampf das Böse wird 1m Aspekt des Schaffens nıcht
csechr durch Unterbindung un Vernichtun des Bösen als durch die schöpferische
Verwirklichung des Guten und schöpferısc Verwandlung des Bösen 1n das Gute
geführt“ (zıt. 144), WOTIAauUsSs sıch denn uch dıe Forderung B.s erklärt: ADn sıttlıche
Leben MuUu: unaufhörliches treies un feurıges Schaften werden, das heißt ewıge Ju-
gend und Jungfräulichkeit des eistes“ (ZIE 142)

Ihren endgültigen Triumph ber teiert die kreatıve Freiheıit, w1e der erf. 1n e1-
T 4. Kap Ö arlegt, ErSE eigentlich 1n der „eschatologischen Überwin-
dung der Objektivation“, der objektivierten Zeıt zumal: „Das nde der Geschichte
ISt Sıeg der ex1istentiellen Zeıt ber die historische Zeıt, der schöpferischen Subjekti-
vität ber die Objektivation“ (zıt. S5D Anm. 42) Dieser Sıeg wird 1n jedem wah-
e  »3 schöpferischen (zeugenden?) Akt vorwesgeNOMMCCN, da dieser sıch 19808 ın der
existentiellen Zeıit, ın dem mathematisch nıcht errechenbaren, für die Ewigkeit
otffenen und den „Austritt AI der Leit“ gewährenden Augenblick Il Kairos)
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vollziehen kann. Das heißt „In der ‚existentiellen Zeit®: die der Ewigkeit näch-
sStIen 1St, z1bt keinen Unterschıied zwıschen Zukuntft und Vergangenheıit, zwıschen
nde un Anftfang“ (Zit 1583, Anm. 38), erfolgt der Einbruch der Ewigkeit 1n die
Zeıt, der Durchbruch der schöpferischen Flamme der Freıiheıit durch die erkaltete
Kruste der Entwicklung un: Determinierung, und ;War derart, da{fß 1m Geist Gottes
dam neugeschaffen, als „NCUCTI, ewıger” un!: „CW12 nNEUeEr Mensch“ wiedergeboren
wırd (zit. 164) Mıt dieser Geburt des Ewiıgen 1n der existentiellen Zeıit und „das
N Christentum Wr nıchts anderes als ein Aufrut ZU1 Wiedergeburt“ (zıt. ebd.)

sieht „das Ende der objektivierten, alltäglichen Welt“ gekommen, bricht end-
gültıg das eich Gottes, das eich der Liebe un! der Freiheit „Das 1St der NEUEC

‚Aon des eistes‘“ (Za£: 168) Ihn durch Leben un Werk vorzubereıten WAar das
Hauptanliegen des „namhaften Philosophen und Propheten von Freiheit un
Schöpfertum Par excellence“ Callıan, 236) und ISt Auftrag uns alle

Dıiıesem Auftrag gerecht werden bedart indes eines Sprunges „ VON der alten
legaliıstischen, statischen Mentalıtät 1n die Zukunft einer dynamıschen Ethik“
für die das Prinzıp der kreatiıven Freiheit grundlegend ISt. Dessen „Bedeutung für
eine Retorm der christlichen Ethiık“ 1m Ansatz herauszuarbeiten und 65 für dıe
Moraltheologie fruchtbar machen, versucht abschließend 1mM S: Kap
- Er konfrontiert azu die Aussagen B.s ZUMI ethischen Handeln Au
christlicher Verantwortung mI1t CENCN  z der zeitgenössıschen Theologıe, hne dabei
allerdings die Gedankentiete des Philosophen hinreichend auszuschöpfen. 50 VOTr-
mißt der Rez VOT allem einen Hınvweis auf die Bedeutung des Zeitproblems für die
Ethik, während doch selbst schrieb: „Die Aufgabe der schöpferischen Ethik be-
steht in der Befreiung der Lebensperspektive VO  = der verhängnisvollen Macht der
Z eit= (zıt 159) Die Tragweıte dieser Aussage auc. 1 1nDlic. auf das Hıstoriz1-
tätsproblem bibl Heilsereignisse!) kommt diesem Schlußkapitel nirgendwo in
den Blick. Zwar 1STt VO  3 Zukunft un tätıger Hoffnung die Rede, die nıcht WwI1e
ausdrücklich (und 1n einem ZeWw1sseEN Sınn Recht) betont wırd „passıves, untia-
tiges Warten“ bedeute doch gerade das demütige Geschehenlassen un gedul-
dige Wartenkönnen 1mM Wıssen darum, da alles, uch das Reich Gottes, se1ine eıit
des ungestorten Wachsens un stillen Reitens braucht, 1St dieser von Unrast un!
Geschäftigkeit erfüllten Welt Ausdruck einer 5 eschatologischen, die histor1-
sche Zeıt überwunden habenden Perspektive und Zuversicht, 1St Zeichen der Hotf-
Nung 1n einer gefallenen Zeıt. Wiährend einerselits unerwähnt bleibt, dafß es
schöpferische 'Iun se1ine längste eIit ein schöpferisches Nıcht-Tun 1St, wird CTCLr-
se1ts ın den voransegansCcNCN Kapıteln Ausgeführtes unnötig wiederholt, tüllen all-

ausführlich zıtierte Bibelstellen die Zeilen, machen sıch manche theologische
Allgemeinplätze un: Selbstverständlichkeiten breit. Und ob, W1e kritisiert, die
genlale Konzeption B.s Vvon einem zweıitfachen besser zwei-einfachen) Ursprung der
menschlichen Freiheit tatsächlich einem Dualismus führt (209), se1 jer noch da-
hın estellt. Alles 1n allem jedoch beeinträchtigt dies NUuUr unwesentlich den Wert

den Gesamteindruck eınes Buches, das nıcht NUr VO]  w} der Moraltheologie be-
achtet werden verdient.
(Druckfehler-Hinweis: L25: Anm L’idee; 259 OU; Satzzeichen-Fehler:

168 2 9 DÜ 5 236 9’ vgl uch 1mM Kap. Anm. MIt Anm /9:)
Halbig

Die Ordnung des Lebendigen. Systembedingungen der Evo-
lution. Gr 80 (372 d DL Abb. u. Tab.) Hamburg 1975 arey.
Schon 1m Orwort (5) wırd betont, da 1im Gegensatz ZuUuUr „Tatsächlichkeit“ der

Evolution un iıhrer allgemeinen Theoretisierung ber den „Mechanismus“ des
evolutiven Vorgangs die Diskussion noch nıcht ZUur uhe gekommen 1St. Un
zweıtelt bleiben jedoch Selektion (Darwiın), Mutatıon un Populationsdynamik, die
heute in der „Synthetischen Theorie“ als Mechanısmen der Evolution CI

efafßrt werden. Diese „Ursachen“ besitzen für die Naturwissenschaften einen
ndamentalen Erklärungswert. Der ert. meıint jedoch, c5 se1 bezweifteln, ob

diese bislan allein bewiesenen Mechanıiısmen ausreichen, die Gesetzmäfßigkeitender Grofßab ute der Evolution (transspezifische un damıt die Ordnung des
Lebendigen erklären. „Diesen ordnenden Mechanısmus nıcht kennen, bildet
eine Lücke 1mM Konzept“ (D Ihn autzufinden und darzustellen 1St die Aufgabe des
vorliegenden, ideenreichen, der naturwissenschaftlichen Voraussetzungen
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