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vollziehen kann. Das heißt „In der ‚existentiellen Zeit®: die der Ewigkeit näch-
sStIen 1St, z1bt keinen Unterschıied zwıschen Zukuntft und Vergangenheıit, zwıschen
nde un Anftfang“ (Zit 1583, Anm. 38), erfolgt der Einbruch der Ewigkeit 1n die
Zeıt, der Durchbruch der schöpferischen Flamme der Freıiheıit durch die erkaltete
Kruste der Entwicklung un: Determinierung, und ;War derart, da{fß 1m Geist Gottes
dam neugeschaffen, als „NCUCTI, ewıger” un!: „CW12 nNEUeEr Mensch“ wiedergeboren
wırd (zit. 164) Mıt dieser Geburt des Ewiıgen 1n der existentiellen Zeıit und „das
N Christentum Wr nıchts anderes als ein Aufrut ZU1 Wiedergeburt“ (zıt. ebd.)

sieht „das Ende der objektivierten, alltäglichen Welt“ gekommen, bricht end-
gültıg das eich Gottes, das eich der Liebe un! der Freiheit „Das 1St der NEUEC

‚Aon des eistes‘“ (Za£: 168) Ihn durch Leben un Werk vorzubereıten WAar das
Hauptanliegen des „namhaften Philosophen und Propheten von Freiheit un
Schöpfertum Par excellence“ Callıan, 236) und ISt Auftrag uns alle

Dıiıesem Auftrag gerecht werden bedart indes eines Sprunges „ VON der alten
legaliıstischen, statischen Mentalıtät 1n die Zukunft einer dynamıschen Ethik“
für die das Prinzıp der kreatiıven Freiheit grundlegend ISt. Dessen „Bedeutung für
eine Retorm der christlichen Ethiık“ 1m Ansatz herauszuarbeiten und 65 für dıe
Moraltheologie fruchtbar machen, versucht abschließend 1mM S: Kap
- Er konfrontiert azu die Aussagen B.s ZUMI ethischen Handeln Au
christlicher Verantwortung mI1t CENCN  z der zeitgenössıschen Theologıe, hne dabei
allerdings die Gedankentiete des Philosophen hinreichend auszuschöpfen. 50 VOTr-
mißt der Rez VOT allem einen Hınvweis auf die Bedeutung des Zeitproblems für die
Ethik, während doch selbst schrieb: „Die Aufgabe der schöpferischen Ethik be-
steht in der Befreiung der Lebensperspektive VO  = der verhängnisvollen Macht der
Z eit= (zıt 159) Die Tragweıte dieser Aussage auc. 1 1nDlic. auf das Hıstoriz1-
tätsproblem bibl Heilsereignisse!) kommt diesem Schlußkapitel nirgendwo in
den Blick. Zwar 1STt VO  3 Zukunft un tätıger Hoffnung die Rede, die nıcht WwI1e
ausdrücklich (und 1n einem ZeWw1sseEN Sınn Recht) betont wırd „passıves, untia-
tiges Warten“ bedeute doch gerade das demütige Geschehenlassen un gedul-
dige Wartenkönnen 1mM Wıssen darum, da alles, uch das Reich Gottes, se1ine eıit
des ungestorten Wachsens un stillen Reitens braucht, 1St dieser von Unrast un!
Geschäftigkeit erfüllten Welt Ausdruck einer 5 eschatologischen, die histor1-
sche Zeıt überwunden habenden Perspektive und Zuversicht, 1St Zeichen der Hotf-
Nung 1n einer gefallenen Zeıt. Wiährend einerselits unerwähnt bleibt, dafß es
schöpferische 'Iun se1ine längste eIit ein schöpferisches Nıcht-Tun 1St, wird CTCLr-
se1ts ın den voransegansCcNCN Kapıteln Ausgeführtes unnötig wiederholt, tüllen all-

ausführlich zıtierte Bibelstellen die Zeilen, machen sıch manche theologische
Allgemeinplätze un: Selbstverständlichkeiten breit. Und ob, W1e kritisiert, die
genlale Konzeption B.s Vvon einem zweıitfachen besser zwei-einfachen) Ursprung der
menschlichen Freiheit tatsächlich einem Dualismus führt (209), se1 jer noch da-
hın estellt. Alles 1n allem jedoch beeinträchtigt dies NUuUr unwesentlich den Wert

den Gesamteindruck eınes Buches, das nıcht NUr VO]  w} der Moraltheologie be-
achtet werden verdient.
(Druckfehler-Hinweis: L25: Anm L’idee; 259 OU; Satzzeichen-Fehler:

168 2 9 DÜ 5 236 9’ vgl uch 1mM Kap. Anm. MIt Anm /9:)
Halbig

Die Ordnung des Lebendigen. Systembedingungen der Evo-
lution. Gr 80 (372 d DL Abb. u. Tab.) Hamburg 1975 arey.
Schon 1m Orwort (5) wırd betont, da 1im Gegensatz ZuUuUr „Tatsächlichkeit“ der

Evolution un iıhrer allgemeinen Theoretisierung ber den „Mechanismus“ des
evolutiven Vorgangs die Diskussion noch nıcht ZUur uhe gekommen 1St. Un
zweıtelt bleiben jedoch Selektion (Darwiın), Mutatıon un Populationsdynamik, die
heute in der „Synthetischen Theorie“ als Mechanısmen der Evolution CI

efafßrt werden. Diese „Ursachen“ besitzen für die Naturwissenschaften einen
ndamentalen Erklärungswert. Der ert. meıint jedoch, c5 se1 bezweifteln, ob

diese bislan allein bewiesenen Mechanıiısmen ausreichen, die Gesetzmäfßigkeitender Grofßab ute der Evolution (transspezifische un damıt die Ordnung des
Lebendigen erklären. „Diesen ordnenden Mechanısmus nıcht kennen, bildet
eine Lücke 1mM Konzept“ (D Ihn autzufinden und darzustellen 1St die Aufgabe des
vorliegenden, ideenreichen, der naturwissenschaftlichen Voraussetzungen
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manchmal nıcht leicht lesenden Buches Unter den ordnenden Mechanısmen Ver-

steht praktisch die Ursachen für die GesetzmäßigkeIt der Makroevolution un:
muliert: die Ursache dafür,die Mannigfaltigkeit der organiıschen Gestalten: grob tor

WAafrfl, sondern eine beschreibbare„dafß das Lebendige nıcht eın unbeschreibliches Wırr
Ordnung bildetrt“ (5) Nach einer Einführung, welche die Grundbegriffe klärt
Zufall, Notwendigkeit, Entscheidung, Ereıignıis, Mutatıon, Selektion uSsW.);, werden
1M Kap (20—93) die Perspektiven der Ordnung, sodann Ordnung als Wahrschein-
ıchkeıit und schließlich die Dimensionen un Formen lebendiger Ordnung SCc-
führt. Als zentrales Kapitel folgt die Erörterung der molekularen Ursache der
Ordnungsmuster 94—127). Zusammentassend Ikann 11a  - 11 sucht ZUELST die
Muster der realen Ordnung selbst erklären. Dıie Theorie, die sıch ergibt, geht VO:

einem umfassenderen Kausalbegrift AUuUS: die Wirkungen des Evolutionsmechanısmus
wirken aut dessen Ursachen selbst zurück. Der erf. kann dann zeıgen, da{fß deshalb
„die Erfolgschancen der Änderung VO  - Merkmalen (Phänen, Ereignissen) über die-

W 1e€e die der Genejenıgen der Gene (genetischen Entscheidungen) ebenso wachen,
-Back‘-ber jene der Merkmale. Entscheidungen wWw1e Ereignisse sınd über einen ‚Feed

der Rückkoppelungsmechanısmus einem esamts VO  - Wirkungen verbun-
den Dıes 1St 1m Wesen eın Selektionsmechanısmus, der den (esetzen der Zufalls-
wahrscheinlichkeit die wachsende Zufallsunwahrscheinlichkeit der Organısatıon des
Lebendigen abrıingt. Dabei führt die Ausnuüutzung der möglıchen Wechselabhängig-
keiten sowohl ZU!r Ausbildung der vier molekularen Schaltmuster der Entscheidun-
gCcnh S auch vier orrespondierenden morphologischen Ordnungsmustern der
Ere1ignisse die WIr Norm, Hierarchie, Interdependenz un: Tradiıerung nENNECIl

werden)“ (6) In den folgenden Kapiteln IV—-VIL) werden diese Ordnungsmuster
beschrieben. Zuerst die Ordnung der Norm (Morpholo 1e der Normen, normatıve
Selektion), ann die Ordnung der Hierarchie (Morpho ogıe des Hierarchiemusters,
Selektion der Ränge) der Interdependenz un: schließlich die Ordnung der TIra-
dierung (Morphologie de tradierten Muster, tradierende Selektion). Das Schlufß-
kapıtel 111x entwırit ZuerSst eine Theori1e der Systembedingungen un
deckt ann die Konsequenzen der beschriebenen Theorie auf. Es resultieren „Evolu-
tionsbahnen“, dıe sıch ın sıch cselbst regeln un gestalten, die sich 1n sich selbst ent-

warten“. Für den Menschen ergibt siıch daraus: Wır cselbst sind somıiıt weder das
Produkt des linden Zufalles, noch irgendwiıe vorgeplant; weder sinnlos, noch VOomn

a-priorischem 1inn. Wır sind V1eImehr wenn INa  ‚am} will das Produkt einer
Strategie entstehender Gesetzmäßigkeit (einer Strategıie CgCcn Entropie und Verfall)
un haben unls uUuNnscICHN Sınn, sobald WIr einen besitzen, bst verdient. Wır stecken
weder in eıner Sackgasse, noch 1St. der Weg P Vollkommenheıt gefunden“ (6)
Wichtig für den Naturphilosophen 1St die Feststellung, „daß die Evolution der
Organısmen 1n einem viel höheren Ma{fiße dem Zufall 1St, als bislang
an geNOMM' wurde un: da 1eSs die otwendige Folge einer Selektion ware, welche
ıcht 1Ur VO  - Umweltsbedingungen, sondern vorwiegend VO: de funktionellen
Systembedingungen 1n der Organısatıon der Organısmen selbst diktiert WITr:  du
Im Grundeg 1St. die Theorie des Vert.s eine erweıterte Selektionstheorie,
enn die Rıchtigkeit der neodarwinistischen „Synthetischen Theorie“ VOraus,

erganzt S1€e ber durch ein System VO  o Wechselabhängigkeiten (Kausalnetz). Dıie
Theorie R.ıs 1St 1Iso 1n die „Systemtheorien“ einzuordnen: s1e behauptet, „daß die

Folge der ungleichen Chancen VO  } Zufall un Notwendigkeit eterm1
t10N führt“ Das Ergebnis 1STt. 1so eine „Selbstordnung des Lebendigen Je-
doch 1St CS keine prästabilierte, sondern eine poststabilisierte Harmonıie, ıcht
Entelechie, sondern kausale Eigengesetzlichkeit“

Wo mMu: INa  } das außerordentlich ideenreiche Werk des Verf.s einordnen? Er
se1ın 5System selbst eine „dem Holismus verwandte Lösung (296, Anm un:

sıeht 1n ihr eine Wendung ZUr „funktionellen Kausalität“. Man denkt Namen
W1e Weıss, Koestler un Symthies, Cannon, Sımon DE A, Fuür die Naturphilosophie
des Organischen 1St besonders interessant, W as ZUr 5. 297 gestellten Frage

hat „Gibt Cr ınnere‘ Mechanismen?“. Seine Ntwort lautet: S wirkt 1Ur

Multatıon un Selektion, ber letztere ıcht NUur VO  3 ‚außen‘.“ Dıieses „Innen“ be-
deutet: (1) Eın Milieu, welches tief 1n die ıinneren Strukturbedingungen des Organıs-
INUsSs hineinreicht, 1n dem Selektionsbedingungen entstehen, die dem Außenmilieu
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immer fremder, den funktionellen Systembedingungen 1mM Organısmus ber ımmer
verwandter werden. Diese eigenbedingten „Selektionsvorschriften“ kennen WIr
schon VO: Waddıngton (Architypus-Selektion), Haldane (Genotypus-Selektion),
Whyte (Entwicklungs-Selektion) ber auch VO:  3 Vertretern des „mechanıiıstischen
Neodarwinısmus“ (Synthetische eor1e) w ıe Rensch („Entwicklungszwang“), Mayr
un! Osche, welch letztere VO  - „tiefsıtzenden“ un „früh 1Ns Entwicklungsgeschehen
eingreifenden“ Merkmalen sprechen, (2) Dieses „Innen“ bedeutet weıterhin ıne
„Organısatıon der Gen-Wechselwirkungen“ welche schließlich auf eın System
innerer Bedingungen hinausläuft: Sein epigenetisches System nach den Gesetzen der
eigenen Organısatıion.“ Dıiıe gyerade den Naturphilosophen sehr interessierende Aus-
einandersetzung mit „inneren Prinzıp des Vitalismus“ —2 1St leider
kurz geraten. Das gleiche läißt sıch für Teilhard de Chardin >;  '  9 der NUuUr zweıimal
(298, 336) kurz zıtlert WIr! Wır möchten den ert ANTICSCHL, gerade darüber sıch
eiınmal ausführlicher außern. Zum Schlu{ß se1 noch hingewiesen aut die außer-
ordentlich achkundige Darstellung der Frage einer kausalen Morphologıe (299 ff.),
und jer besonders dıe Diskussion des Gesetzes der Homologiıe, der Notwendigkeıt
VO  — Typus un: Bauplan un schließlich der Natur des „Natürliıchen Systems”. Hıer
noch ein abschließendes Urteil Rıs über dıe Evolution: „Dıie Evolution der Organıs-
He 1St tern von Planlosigkeıt. Energiepumpe un Entropieabfuhr, Realisations-
un Erhaltungschance, die S1e betreiben, führen nıcht DUr Differenzierung un
Diversifikation, einer Vergrößerung der Zufallsunwahrscheinlichkeit, sondern dar-
ber hinaus eıner sıch selbst stabilisıerenden Harmonie verifizierbarer (GGesetz-
mäafßıgkeit“ Haas, Sr

W e B W ı M, Skeptische Ethik 80 (Z22 5 Frankfurt Maın
1976, Suhrkamp.
Dıie Grundthese dieses etzten Werkes des 1975 verstorbenen Autors 1St,

daß Philosophische Etrhik heute ehrlicherweiıse 1Ur och als „Skeptische Ethik“
möglich se1l (13) Dieser Begriff INn4as zunächst widersprüchlich klingen: „Skeptisch“
bedeutet die Infragestellung aller Normen; „Ethik“ dagegen verweılst autf d1e Ver-
bindlichkeit vVon Normen. Es gılt Iso aufzuweisen, da{fß a2us der Anerkennung der
Fraglichkeit aller Normen keineswegs folgt, da{fß alles erlaubt ISTt. Die Einleitung
informiert 1n geraffter Darstellung ber die yeschichtliche Entwicklung der Begrif-
fte der Ethiık (Arıstoteles, Augustinus, Plato, Kant) un des Skeptizısmus (Spätantı-
ke; Montaigne, Charron, Pascal; Descartes; Hume:; Kant; Hegel; Nietzsche; (a
mus). sıeht als Ergebnis dieser Entwicklung die heutige Sıtuation der Philoso-
phie „dadurch bestimmt, da der Skeptizismus 1n der eigensten Konsequenz des als
Fragen verstandenen Philosophierens ZUrTr alleinigen Herrschaft velangen trach-
tet (35)

Im ETStFECN Hauptteıil 41-107) werden die verschiedenen neuzeitlıchen Versuche
sowochl metaphysischer Ethik (Kant, Fiıchte, Hegel, Scheler, Hartmann, Jasper als
uch unmetaphysischer Ethiık (Nıetzsche, Marxısmus, Gehlen, Kamlah, SC ulz,
Analytische Philosophie) kritisiert: Es scheint, da{fß iıhnen jeweıls unausgewı1esene
Setzungen zugrunde liegen, die ihrer Infragestellung nıcht standhalten. Der 7zweıte
Hauptteıil5 untersucht „Freiheit“ und „Gewiıssen“ als Voraussetzung jeder
Etrhik Unter Freiheit versteht den Besıtz eınes so71a] gewährleisteten Spielraums
für eın Wählenkönnen, innerhalb dessen der Mensch VO)  —3 S1C selber her ber S1C
selbst bestimmen kann Zwar o1bt Cc5 die Flucht VOT der Freiheit. In ihr 1St
„eine tiete Angst VOor der Einsamkeıt wirksam, 1n die unausweichlich gerat, wer sıch
1m Denken un Handeln autf sıch selber tellt, eiıne Sorge auch die Reputatıon
und eine Furcht VOT der Achtung und Dıffamierung, die 1n der Welt, Wwıe s1ıe L1LU
einmal eingerichtet 1St, das unvermeıdliche Schicksal derjenıgen seın scheint, de-
nen der Selbständigkeit des Gedankens und des Tuns lie (134 ber zugleich
erweıst sich der Dran ach Selbstbestimmung als ursprung icher S der Hang ZUuUr
Unfreiheit: denn soba WIr uns „ernstlich darauf besinnen, W 4As iın jener Angst VOr
der Freiheit VOor sıch geht, WIFr! unmittelbar gewiß: Wenn WIr iıhr nachgeben, gvebenWIr uns selber aut“ Für das Verhältnis VO  3 Normen un Freiheit oilt, dafß
Normen 1m Dıiıenst der Ermöglichung eines Spielraums für mehr Freiheıt stehen
mussen. Dabei g1bt es „keinen anderen Weg, die Freiheit, die einem sehr
Herzen lıegt, retiten, als dafß INa  — S1E sehr wı1ıe möglich 1ın die S1C cselber über-
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