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immer fremder, den funktionellen Systembedingungen 1mM Organısmus ber ımmer
verwandter werden. Diese eigenbedingten „Selektionsvorschriften“ kennen WIr
schon VO: Waddıngton (Architypus-Selektion), Haldane (Genotypus-Selektion),
Whyte (Entwicklungs-Selektion) ber auch VO:  3 Vertretern des „mechanıiıstischen
Neodarwinısmus“ (Synthetische eor1e) w ıe Rensch („Entwicklungszwang“), Mayr
un! Osche, welch letztere VO  - „tiefsıtzenden“ un „früh 1Ns Entwicklungsgeschehen
eingreifenden“ Merkmalen sprechen, (2) Dieses „Innen“ bedeutet weıterhin ıne
„Organısatıon der Gen-Wechselwirkungen“ welche schließlich auf eın System
innerer Bedingungen hinausläuft: Sein epigenetisches System nach den Gesetzen der
eigenen Organısatıion.“ Dıiıe gyerade den Naturphilosophen sehr interessierende Aus-
einandersetzung mit „inneren Prinzıp des Vitalismus“ —2 1St leider
kurz geraten. Das gleiche läißt sıch für Teilhard de Chardin >;  '  9 der NUuUr zweıimal
(298, 336) kurz zıtlert WIr! Wır möchten den ert ANTICSCHL, gerade darüber sıch
eiınmal ausführlicher außern. Zum Schlu{ß se1 noch hingewiesen aut die außer-
ordentlich achkundige Darstellung der Frage einer kausalen Morphologıe (299 ff.),
und jer besonders dıe Diskussion des Gesetzes der Homologiıe, der Notwendigkeıt
VO  — Typus un: Bauplan un schließlich der Natur des „Natürliıchen Systems”. Hıer
noch ein abschließendes Urteil Rıs über dıe Evolution: „Dıie Evolution der Organıs-
He 1St tern von Planlosigkeıt. Energiepumpe un Entropieabfuhr, Realisations-
un Erhaltungschance, die S1e betreiben, führen nıcht DUr Differenzierung un
Diversifikation, einer Vergrößerung der Zufallsunwahrscheinlichkeit, sondern dar-
ber hinaus eıner sıch selbst stabilisıerenden Harmonie verifizierbarer (GGesetz-
mäafßıgkeit“ Haas, Sr

W e B W ı M, Skeptische Ethik 80 (Z22 5 Frankfurt Maın
1976, Suhrkamp.
Dıie Grundthese dieses etzten Werkes des 1975 verstorbenen Autors 1St,

daß Philosophische Etrhik heute ehrlicherweiıse 1Ur och als „Skeptische Ethik“
möglich se1l (13) Dieser Begriff INn4as zunächst widersprüchlich klingen: „Skeptisch“
bedeutet die Infragestellung aller Normen; „Ethik“ dagegen verweılst autf d1e Ver-
bindlichkeit vVon Normen. Es gılt Iso aufzuweisen, da{fß a2us der Anerkennung der
Fraglichkeit aller Normen keineswegs folgt, da{fß alles erlaubt ISTt. Die Einleitung
informiert 1n geraffter Darstellung ber die yeschichtliche Entwicklung der Begrif-
fte der Ethiık (Arıstoteles, Augustinus, Plato, Kant) un des Skeptizısmus (Spätantı-
ke; Montaigne, Charron, Pascal; Descartes; Hume:; Kant; Hegel; Nietzsche; (a
mus). sıeht als Ergebnis dieser Entwicklung die heutige Sıtuation der Philoso-
phie „dadurch bestimmt, da der Skeptizismus 1n der eigensten Konsequenz des als
Fragen verstandenen Philosophierens ZUrTr alleinigen Herrschaft velangen trach-
tet (35)

Im ETStFECN Hauptteıil 41-107) werden die verschiedenen neuzeitlıchen Versuche
sowochl metaphysischer Ethik (Kant, Fiıchte, Hegel, Scheler, Hartmann, Jasper als
uch unmetaphysischer Ethiık (Nıetzsche, Marxısmus, Gehlen, Kamlah, SC ulz,
Analytische Philosophie) kritisiert: Es scheint, da{fß iıhnen jeweıls unausgewı1esene
Setzungen zugrunde liegen, die ihrer Infragestellung nıcht standhalten. Der 7zweıte
Hauptteıil5 untersucht „Freiheit“ und „Gewiıssen“ als Voraussetzung jeder
Etrhik Unter Freiheit versteht den Besıtz eınes so71a] gewährleisteten Spielraums
für eın Wählenkönnen, innerhalb dessen der Mensch VO)  —3 S1C selber her ber S1C
selbst bestimmen kann Zwar o1bt Cc5 die Flucht VOT der Freiheit. In ihr 1St
„eine tiete Angst VOor der Einsamkeıt wirksam, 1n die unausweichlich gerat, wer sıch
1m Denken un Handeln autf sıch selber tellt, eiıne Sorge auch die Reputatıon
und eine Furcht VOT der Achtung und Dıffamierung, die 1n der Welt, Wwıe s1ıe L1LU
einmal eingerichtet 1St, das unvermeıdliche Schicksal derjenıgen seın scheint, de-
nen der Selbständigkeit des Gedankens und des Tuns lie (134 ber zugleich
erweıst sich der Dran ach Selbstbestimmung als ursprung icher S der Hang ZUuUr
Unfreiheit: denn soba WIr uns „ernstlich darauf besinnen, W 4As iın jener Angst VOr
der Freiheit VOor sıch geht, WIFr! unmittelbar gewiß: Wenn WIr iıhr nachgeben, gvebenWIr uns selber aut“ Für das Verhältnis VO  3 Normen un Freiheit oilt, dafß
Normen 1m Dıiıenst der Ermöglichung eines Spielraums für mehr Freiheıt stehen
mussen. Dabei g1bt es „keinen anderen Weg, die Freiheit, die einem sehr
Herzen lıegt, retiten, als dafß INa  — S1E sehr wı1ıe möglich 1ın die S1C cselber über-
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windende Sorge die Freiheit anderen verwandle“ Der Skeptizısmus
gelangt jedoch NUr einem fraglıchen Freiheitsbegriff. Das Verhältnis vVvVon

Freiheıit un Notwendigkeıit etwa e1ınes kausalen Determin1ısmus) Afßt sich nıcht
für den Skeptizısmus Freiheit als die Bedingungdefinıtiv entwiırren. Dennoch 1St

ür seıne eigene Möglichkeit zuerkennen. Dıie andere Voraussetzung Phıiı-
losophischen Ethık 1St die Gewissenserfahrung. In einer ausführlichen Phäiänomen-
nal weist der Autor VOLI allem darauf hin, a{ das Gewissen erfahren wird,
„da nıcht VO dem, der hört, hervorgerufen wird“ uch hier entsteht
eine nıcht auflösbare Antınomie 7zwischen dem Absolutheitsanspruch des Gewissens
und seiner faktischen Relatıvıtät Das Gewissen kann sich iırren. Das Gewissen
1St in seinem Anspruch „fragliıch machendes Prinzıp 1m Menschen un: hindert die-
C daran, ufs Geratewcochl andeln; wirft ihn, ındem seıin 'Iun un eın
fraglıch macht, daraut ZUruück, daß NUur 1n immer ern Versuchen das Riıchti-
SC finden kann, das freilıch 1mM durch ng1g fraglıchen Daseın des Menschen uch

nn Man kann siıch 1Iso nıe M1t Se1-immer NUr das fraglıch Rıichtige seın
1E u  n Gewissen definıtiıv beruhıigen.

Der eigentlichen Ausführung einer Skeptischen Ethik dient der abschließende
drıtte Hauptteil 72 Der Skeptizismus selber wird ZU einzıgen Grundprin-
Z1p dieser Ethik, ohne doch VO  3 sıch 2UuS$ absolute Verbindlichkeit beanspruchen
können. 1)as Paradox, „dafß der Skeptiziısmus alle Ethik unmöglich machen
scheint und doch das Prinzıp einer Ethik seın soll“ Aflßt sich dann lösen, We1nn

IMa  3 den Ske t171SMus nıcht abstrakt betrachtet, sondern als die Haltung eınes kon-
kreten Mensc C eben des Skeptikers, versteht. Dann erg1ibt S1C. die Notwendigkeıt
der folgenden „Gx:undents_chlüsse Man mu{(ß erstens beschließen, den Skeptizısmus
Z Ausgangspunkt des C1ISCHNCN Denkens un Handelns machen Es han-
delt sich eınen Entschlußß, den mMan N1ICht VO  } anderswoher durch Argumente als

ber durch den alleın eine Skeptische Ethik überhauptnotwendig erweısen kann,
möglich wird Darın steckt das ausdrücklich hervorzuhebende Moment der Konse-
u  9 nämlich das 1mM Leben verwirklichen, Was iINnan denkt. Der Grundent-
schlufß ZUuU Skeptizismus erfordert als zweite_:n Grundentschluß die Bejahung von

Freiheit, weil s1e 1n jeder Ethik vorausgeSsetzZt 1SE Angesichts der weıteren Al-
ternatıve, siıch der Fraglichkeit der Welt das Leben nehmen der ber 1m
Daseın verharren, entscheidet sich der skeptische Ethiker tür das Leben 1n der
Fraglichkeıit. Denn Selbstmord tragt den Charakter der Unwiderruflichkeit. Er
würde bedeuten, daß INa  3 die Fraglichkeit des Ase1ns 1n einem dogmatischen Nı-
hilismus beantwortet, AHNSLATT S1e als Fraglıchkeit auszuhalten. Der Skeptiker darft
aber, „WCNnn S1C. selber CtreUu leiben will, auf keine Weıise, uch nıcht durch eine
ıh cselber negierende at,; w1e s1e der Selbstmord darstellt, das Nıchts als definıtiv
behaupten, sondern S1C in der Schwebe 7wischen eın un Nichts, un das
heißt eben: 1n der oftfenen Fraglichkeit halten“ (184 Der Wıille Z selbstgewähl-
ten Tod 1sSt mit dem Wiıllen, immer weıter fragen, unvereinbar. Wer sich für
das Dasein entschieden hat, steht noch Vor einer etzten Alternative für eınen vier-
ten Grundentschluß: Zr kannn sıch entweder 1m Leben treiben lassen, der kann
dieses entschlossen 1n die Hand nehmen“ Ersteres w4re eın ironısches Spıe
w1e der angıgen Auffassung VvVon Skeptizısmus entspricht. Wenn der Skeptiker
jedoch bereıit 1St, seinen Skeptizıismus 1n sein Leben aufzunehmen, annn fragt A
w1e seiıne Exıstenz einrichten könne, und nımmt s1e als Aufgabe wahr

Von diesen vıer Grundentschlüssen „STAMMT die nıcht absolute, sondern autf die
Exıistenz des Ske tikers relatıve Verbindlichkeit einer Skeptischen Ethik“ An Dıe
konkreten ethisc Forderungen lassen S1IC. jedoch nicht allein AUS dem Prinzıp
der skeptischen Existenz herleiten. Sıie entspringen erst daraus, daß die faktische G1-
tuatıon 1nNs Spiel kommt. Von ier Aaus entwirtt den Grundriß einer konkreten
Skeptischen Ethik, 1n der zwischen „Grundeinstellung“, „Grundhaltungen“ und
„Haltungen“ unterscheidet. Dıe Grundeinstellung des Skeptikers 1St das radikale
Fragen. Daraus ergeben sich Grundhaltungen, die S1C in einzelne Haltungen auffä-
chern. Solche Grundhaltungen sind: „Offenheıit“ gegenüber der eigenen un: frem-
den Wirklichkeit, weil eın Sich-Verschließen VOTLr der Wirklichkeit das Fragen auf-
heben würde; sodann „Abschiedlichkeit“, die darın besteht, daß Inan S1IC nıcht
die Welt un S1C. selber klammert: „Wo der Skeptiker uch se1 und W as uch
treibe: bleibt dem FEindruck der Vergänglichkeit un des Todes“ Dıie
dritte Grundhaltung, die SIC. AuSs der skeptischen Grundeinstellung un ıhrem Ent-
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schlufß SA Gestaltung des Ase1ns herleitet, ISt die „Verantwortlichkeit“. Gegen-
ber seinen Mıtmenschen wiırd siıch der eptiker verhalten, „dafß die selbst-
verantwortliche Gestaltung des Daseıns, die tür ıhn selber verbindlich 1St, uch ıh-
1 gegenüber ZUF Geltung bringen un s1e 1m Geıiste des selbstverantwortlichen
Skeptizismus ıhrer eigenen Selbstverantwortlichkeit aufzuruten trachtet“
Der Skeptiker wird Institutionen Ur SOWEeIlt anerkennen können, als s1e die Selbst-
verantwortlichkeit ermögliıchen; wird „unbeirrt darauf dringen, da{ß die Macht
sich 1m Hinblick auf ıhre Funktion 1n rage stelle und begrenze“, ANSTALit sıch abso-
lut setfzen Er wırd Iso eher den Kritikern als den Vertfechtern der
Institutionen gehören. Es MU: immer geprüft werden, ob die Macht ihrer selbst
willen ausgeübt wird, der ob S1IE dem Wohl der Gemeinschaftt dient un eın gveord-

Miteinander ermöglicht
Dıiıe Haltungen auf dem Grund der Offtfenheit sind Wahrhaftigkeit, Sachlichkeit,

Geltenlassen und Toleranz, Mitleid Die Haltungen auf dem Grund der Abschied-
ichkeit siınd Entsagung, Selbstbescheidung, Demut un Selbstaufgabe, Selbsthbeherr-
schung und Besonnenheit (5Der skeptische Ethiker 1St der Mensch der bedächti-
S4 ede un der langsamen Tatı hne Hast und Übereilung“, 211 Tapferkeit
un Freimut, Grofßmut un Güte, Gelassenheit un: Geduld Dıe Tapferkeit 1St
uch der Mut, für Mitmens  en „einzutreten, ıhnen Unrecht geschieht“, und
„ihnen ENTISCSHCHNZULFELCNH, S1e 1m Begriff sind, Unrecht begehen“
wiıird s1e Z Freimut: a INa  - seine Einsıchten 1n Wort und 'Tat otften kundtut,aut die Gefahr hın, damıt der Verfemung UrCc. die Öffentliche Meınung _

zutallen“ Die Haltungen autf dem Grund der Verantwortlichkeit sind Solı-
darıtät, Gerechtigkeit und Treue. \ ZU8 Treue S1C. selbst vehört, daß INa  w} se1ne
Einsichten un Willenseinstellungen nıcht hne zwıngenden Grund andert, moögen
sı1e uch für den Skeptiker ımmer fraglich bleiben“

SO erg1bt sıch Iso tatsächlich die Möglichkeit einer Skeptischen Ethik Dıiıe Kon-
SCQUCNZ eınes als radıkales Fragen verstandenen Skeptizismus MuUu: nıcht der Ver-
Zıcht autf ethische Anweisungen se1ın. Dıieser Skeptizısmus W.s hat nıchts MIt der
allgemeın verbreiteten Karıkatur VO:  3 Skeptizismus Cun, die INa  - 1n der „philo-
sophıa perenn1s“ als denkunmöglich wiıderlegen pflegt. Vielmehr handelt sıch

1e dem Geschöpf gemäße Anerkennung der eigenen Fraglichkeıit, die nıcht
erlaubt, sich selhbst gewissermaßen aut einen absoluten, göttlichen Standpunkt
tellen Dem Skeptizismus VW.S entspricht ın der traditionellen Philosophie vielleicht
AIl meısten die yenulne Analogielehre 1n iıhrer „Schwebe“. Das Buch 1St 1n gleicher
Weise bewundernswert durch seine verständliche Sprache, seine sachliche Argumen-
tatıon und seinen redlichen Denkstil. Zur vollen Entfaltung einer Skeptischen Ethik
würde vielleicht noch eine Kriteriologie für die einzelnen Handlungen gyehören, wıe
s1e heute den Stichworten „Güterabwägung“ der als Alternative azu

„Nicht-Kontraproduktivität“ diskutiert wird W.s Arbeit bietet umgekehrt die
dazugehörige „Metaethik“. Besondere Beachtung verdienen se1ine Analysen von
Freiheit un Gewissen. Knauer, SC

(Hrsg.), Christentum innerhalb UuUN au ßerhalb der Kirche
Quaest Dısp., Z Mıt Beıtragen VO  w} Frıes U, 8O (294 5 Freiburg—-Basel—-
ı1en 1976, Herder.
Es handelt sıch eine 5S0$. „mißlungene“ Festschrift Karl Rahners Ge-

burtsta (v AazZıu® Karl-Heinz VWeger Das „anonyme” Christentum 1n der heu-
tigen Og1e, 1n StdZ 5/1976, 319—332, bes 319 ff

Alle Beiträge geben Z da{flß außerhalb der Kirche und des Christentums) die
Heilsmöglichkeit nıcht auszuschliefßen 1St. Dennoch 1St nıcht verkennen, da{fß
einıge utoren den theologischen Ansatz Karl Rahners, besonders seine
These CS „AnNnon inen Christentums“, außerste Bedenken hegen. Be1 Eberhard Jün-gel (122-138, vgl 1272 {f.) sınd Bedenken und Abneigung den Begriff 99  L1
ONyMes Christentum“ klarsten festzustellen. Jüngel hat da ıne Reihe katholi-
scher Theologen mi1it sıch: Hans Urs VO:  ] Balthasar, Hans Küng, Walter Kasper un:
Joseph Ratzınger stimmen wohl MmMIIt seiner Kritik überein, en sıch jedoch in die-
SCIMN Band N1IC.  ® geäiußert.) uch Heinrich Ottn vgl und Wg'lbelrr{ Thü-
sing (100—121, vgl 100, Anm 1), die S1C. durchaus OS1t1V ZU Heıilsuniversalismus
stellen, sprechen VO „AnNnoNyYyMECN Christentum“ S einem mißverständlichen Be-
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