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schlufß SA Gestaltung des Ase1ns herleitet, ISt die „Verantwortlichkeit“. Gegen-
ber seinen Mıtmenschen wiırd siıch der eptiker verhalten, „dafß die selbst-
verantwortliche Gestaltung des Daseıns, die tür ıhn selber verbindlich 1St, uch ıh-
1 gegenüber ZUF Geltung bringen un s1e 1m Geıiste des selbstverantwortlichen
Skeptizismus ıhrer eigenen Selbstverantwortlichkeit aufzuruten trachtet“
Der Skeptiker wird Institutionen Ur SOWEeIlt anerkennen können, als s1e die Selbst-
verantwortlichkeit ermögliıchen; wird „unbeirrt darauf dringen, da{ß die Macht
sich 1m Hinblick auf ıhre Funktion 1n rage stelle und begrenze“, ANSTALit sıch abso-
lut setfzen Er wırd Iso eher den Kritikern als den Vertfechtern der
Institutionen gehören. Es MU: immer geprüft werden, ob die Macht ihrer selbst
willen ausgeübt wird, der ob S1IE dem Wohl der Gemeinschaftt dient un eın gveord-

Miteinander ermöglicht
Dıiıe Haltungen auf dem Grund der Offtfenheit sind Wahrhaftigkeit, Sachlichkeit,

Geltenlassen und Toleranz, Mitleid Die Haltungen auf dem Grund der Abschied-
ichkeit siınd Entsagung, Selbstbescheidung, Demut un Selbstaufgabe, Selbsthbeherr-
schung und Besonnenheit (5Der skeptische Ethiker 1St der Mensch der bedächti-
S4 ede un der langsamen Tatı hne Hast und Übereilung“, 211 Tapferkeit
un Freimut, Grofßmut un Güte, Gelassenheit un: Geduld Dıe Tapferkeit 1St
uch der Mut, für Mitmens  en „einzutreten, ıhnen Unrecht geschieht“, und
„ihnen ENTISCSHCHNZULFELCNH, S1e 1m Begriff sind, Unrecht begehen“
wiıird s1e Z Freimut: a INa  - seine Einsıchten 1n Wort und 'Tat otften kundtut,aut die Gefahr hın, damıt der Verfemung UrCc. die Öffentliche Meınung _

zutallen“ Die Haltungen autf dem Grund der Verantwortlichkeit sind Solı-
darıtät, Gerechtigkeit und Treue. \ ZU8 Treue S1C. selbst vehört, daß INa  w} se1ne
Einsichten un Willenseinstellungen nıcht hne zwıngenden Grund andert, moögen
sı1e uch für den Skeptiker ımmer fraglich bleiben“

SO erg1bt sıch Iso tatsächlich die Möglichkeit einer Skeptischen Ethik Dıiıe Kon-
SCQUCNZ eınes als radıkales Fragen verstandenen Skeptizismus MuUu: nıcht der Ver-
Zıcht autf ethische Anweisungen se1ın. Dıieser Skeptizısmus W.s hat nıchts MIt der
allgemeın verbreiteten Karıkatur VO:  3 Skeptizismus Cun, die INa  - 1n der „philo-
sophıa perenn1s“ als denkunmöglich wiıderlegen pflegt. Vielmehr handelt sıch

1e dem Geschöpf gemäße Anerkennung der eigenen Fraglichkeıit, die nıcht
erlaubt, sich selhbst gewissermaßen aut einen absoluten, göttlichen Standpunkt
tellen Dem Skeptizismus VW.S entspricht ın der traditionellen Philosophie vielleicht
AIl meısten die yenulne Analogielehre 1n iıhrer „Schwebe“. Das Buch 1St 1n gleicher
Weise bewundernswert durch seine verständliche Sprache, seine sachliche Argumen-
tatıon und seinen redlichen Denkstil. Zur vollen Entfaltung einer Skeptischen Ethik
würde vielleicht noch eine Kriteriologie für die einzelnen Handlungen gyehören, wıe
s1e heute den Stichworten „Güterabwägung“ der als Alternative azu

„Nicht-Kontraproduktivität“ diskutiert wird W.s Arbeit bietet umgekehrt die
dazugehörige „Metaethik“. Besondere Beachtung verdienen se1ine Analysen von
Freiheit un Gewissen. Knauer, SC

(Hrsg.), Christentum innerhalb UuUN au ßerhalb der Kirche
Quaest Dısp., Z Mıt Beıtragen VO  w} Frıes U, 8O (294 5 Freiburg—-Basel—-
ı1en 1976, Herder.
Es handelt sıch eine 5S0$. „mißlungene“ Festschrift Karl Rahners Ge-

burtsta (v AazZıu® Karl-Heinz VWeger Das „anonyme” Christentum 1n der heu-
tigen Og1e, 1n StdZ 5/1976, 319—332, bes 319 ff

Alle Beiträge geben Z da{flß außerhalb der Kirche und des Christentums) die
Heilsmöglichkeit nıcht auszuschliefßen 1St. Dennoch 1St nıcht verkennen, da{fß
einıge utoren den theologischen Ansatz Karl Rahners, besonders seine
These CS „AnNnon inen Christentums“, außerste Bedenken hegen. Be1 Eberhard Jün-gel (122-138, vgl 1272 {f.) sınd Bedenken und Abneigung den Begriff 99  L1
ONyMes Christentum“ klarsten festzustellen. Jüngel hat da ıne Reihe katholi-
scher Theologen mi1it sıch: Hans Urs VO:  ] Balthasar, Hans Küng, Walter Kasper un:
Joseph Ratzınger stimmen wohl MmMIIt seiner Kritik überein, en sıch jedoch in die-
SCIMN Band N1IC.  ® geäiußert.) uch Heinrich Ottn vgl und Wg'lbelrr{ Thü-
sing (100—121, vgl 100, Anm 1), die S1C. durchaus OS1t1V ZU Heıilsuniversalismus
stellen, sprechen VO „AnNnoNyYyMECN Christentum“ S einem mißverständlichen Be-
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Or Elmar lınZET (9—24, vgl z und Heinric. Fries vgl 40 Ve1-

suchen zeıgen, da{fß miıt dem umstrıttenen Begriff nıcht unbedingt eine Nivellie-
hen Chrıstentum und nichtchristlicher Welt eingeleitet wird

TU  > (Univozität) Z7W1SC
daß dieser Begriff das ausdrückliche Christentum nıcht(vgl Klinger 20) un!:

Theologen, die mit solchen FEiınwän-„wecklos macht vgl Frıes 40) Klinger meınt,
den kämen, esäßen „keinen ausreichenden Begriff der Weltperspektive von

der s1e WUur-  aChristentum“ (20) hier spricht ausdrücklich von Balthasar)
den sıch „dıe Frage nach der Konstitution un Konstitulerung VO:  } Christentum
TST gal nıcht“ tellen (hier richtet sıch Klinger sdrücklich Küng)

Eınige Beiträge des Bandes leıten AusS der Lehre VO „a Christen“ bzw
einıge Schlußfolgerungen tür die Sozial-„»AMNYy. Christlichkeit“, „»dILYy. Christentum“)

—54) un: Heıinz Robert Schletteethik ab Johannes Heinrichs 42-64, vgl 4
A vgl 78—84) bemühen S1C. zeıgen, da die „Lehre VO:

Christen wesentlicher Bestandteıl einer nıcht-ideologischen Auffassung VO:

christlichen und kirchlichen Bekenntnis (1st), weil sie den Ma{(ßstab der Liebe als
den der einz1 nicht-ideologischen Theorie-Praxis-Einheit gelten aßt un: we1l sıie
jede tiefe, le1 ensbereıite, selbstlose Liebe als Einheıit VO:  »3 CGottes- und Nächstenliebe
un!: darın als Liebe ZU) menschgewordenen ‚ Ott selbst versteht“ (Heinrichs 58)
Nach Schlette etritft „dıe dogmatisch-theologische Konzıpijerung einern
Christlichkeit primär ie Problematik der Heilsmöglichkeit der Nıchtchristen“ ;
dennoch „hat 1E als eine ın dieser Beziehung ptimistische These pPCI implicatıonem
weitreichende Auswirkungen auf die theologische Interpretation und die Praxıs des
Zusammenlebens der Menschen überhaupt, s1e hat Folgen 1n politischer, SOZ10-
kultureller und sozialpsychologischer Hinsicht“ (82 t.) AÄıt diesen beiden utoren
stımmen übereın Heinrich ÖOtt (s. 0.);, Friedrich Wılhelm Kantzenbach 2-17  ,

Gerhard Steck 2-2 Im Rahmen desDietrich We;ederkehr 12- und Kar
Christentums celbst sind einıge Probleme NUur lösen, ındem 1mM handelnden Men-
schen eine Einheit angeNOMMECN WIr Y 9 „ W.as nıcht celber 1St, CIM ermächti-
vender Grund“, und dieser Mensch als „nıcht 1n S1C. selber“, sondern yl} Christus“
ruhend und handeln betrachtet WIr! (Ott 98); eine Einheıt, welche die „produkti-

Kraft des UtOnNOMEe: Selbstbewufitseins“ anerkennt (Kantzenbach 176) un: wel-
che „die schöpferische Krafit des einzelnen Menschen und der Gemeinschaft nıcht

wAart und die Zukunft eiıne NCUC und adäquatere Aus-auf(hebt), für die Gegen
pra ihres Glaubens SUChen un gestalten“ (Wiederkehr 224); eine Einheıt
auc welche CS erlaubt, „Von der Kategorie des Anonymen Gebrauch“ machen

Verhältnisses wIıe„sowohl für die Deutung der Religionen und ıhres gegenseit
tür die Analyse der interkonfessionellen Probleme“ un: tür 18 theologische Ver-
ständnis VO  3 „Säkularısmus“ (Steck 245)

Milan Machove€ S betont, VO  e} „ANONYy MIM Christentum“ könnten „WIr
sinnvoll NUur 1n solchen Fällen sprechen, bestimmte quası christliche Eigenschaf-
ten, praktische Handlungen un emotionelle Neıigungen finden SIN hne
sıch deren Träger als zugehör1g ZU Christentum empfinden“ Eng verstan-

den könnte INan uch VO'  —3 In Christentum dort sprechen, iıne „Bezo-
genheit auf Jesus“ besteht, „Ohne da{fß sıch solche Menschen als zugehörig ZAT

Christentum als Glaube, ZUr Kirche un! ZUr geistigen Tradıtion der Christus-Fröm-
migkeıt verstehen (Gandhı?)“ Drittens könnte INnan ZU hrı1-
Stentfum „solche Menschen rechnen, dıe SIC. AZUS diesen oder Jenen Gründen außer-
lıch niıcht ZU Christentum bekennen, obwohl s1e 1 Herzen ‚eigentlich‘ bewußfßte
Christen SIN (139 18} Lehrreich 1St, W as Machovec über den geschichtlichen
1nnn und die gesellschaftliche Relevanz der These bezug auf klassische und NCUC-

marxistische Zıele und Pliäne Sagl vgl 140 sSOWw1e Ss  ber die Herausforderung,
die diese These tür andere Ideo ogıen, VOLr allem für den Marxısmus, bedeutet, wıe
uch ber „dıe geschichtlich-philosophische aller öglıchen ‚anonymen‘ Er-

144) Der Marxıst fühltscheinungen (eine Metaphysık der Verborgenheit)“ (140—
den un ZUr ZusammenarbeitS1C durch eine solche These gewissermaßen verstan

ermuntert; kann sich fragen, ob nıcht Menschen x1bt, die „siıch Aaus diesen der
jenen Gründen nıcht Marx bekennen, ber 1n iıhren praktischen Lebenshaltungen
mehr der wenıger azu beitragen oder O: das verkörpern, W as analog den Kern
der Marxschen ‚Botschaft‘ bildet“ begreift, daß „echte Existenz NUr

eine tätıge Exıistenz 1st So beginnt letztlich unınteressant se1n, WOZUu ma  i}
ob INa  ; tätıg 1st un OLE inan tätıgsıch ‚meldet‘, ber grundlegend bleibt NUüur,
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1St. Die Tätıgen Transzendenz-Suchenden aller Art stellen einen krassen Gegen-
pol den normalen ‚Anhängern‘ aller Art dar MachoveC schlie{ßt MI e1l-
Ner harten Feststellung gegenüber allen Institutionen: meınt ‚War den INnst1tut10-
nalısıerten Marxısmus 1mM Usten, INa kann ber dasselbe ber das institutionalisier-

Christentum un: jede andere Instıtution relig1öser der profaner Art enken
„Sobald den herrschenden Institutionen die bloßen‘ Anhänger das Übergewicht
haben, mussen AaNONYINC Phänomene entstehen“ In diese Rıchtung CWESCH
sıch uch die Aufsätze VO':  w} 1etmar Mieth > Elisabeth vÜon Lieth
Tun: Andras Szennay (264—-274

Jör Spletts un Georg Muschalekz versuchen, den Problem-
komple des Christentums phiılosophisch bzw. ekklesiologisch über-
CL Z „Wenn WIr ach den Aufgaben einer NCUu erfahrenen Kirchlichkeit fragen“,

geht grundsätzlich » die den etzten Jahren vielfach behandelte Frage
ach dem Heiligen“ (Muschalek 183) Dieses Heıilige äßt S1IC. ber nıcht auft
sakralen Bereich beschränken! Das Heılıge 1St uch eın S Geschehen 1mM
profanen Bereich vgl 183 {£;) Dort 7ibt das anONyMmMeE „Verlangen ach dem
Heıilıgen, das als das Heilıge) Sanz anders als die Welt ISt Dıieses Heilige
konkretisiert sich 1in der Erfahrung VO:  >; Schuld und durch den Rut nach Verge-
bung, der hoftfen Wagtl vgl Splett 159 {f.) Albert FfeltÜhat Litera-
turhinweiıse un eine Liste VO  3 Veröffentlichungen über die Theologie Karl Rahners
ZUSAMMENCSLE

Kehren WIr zurück den Bedenken die These desn Christen-
LUMMS. Fast alle christlichen Theologen geben heute Z daß außerhalb der Kıiırche
un des Christentums A2US christlicher Perspektive die Heilsmöglichkeit nıcht ZzU-
schließen 1St Nıcht alle christlichen Theologen SIN ber bereit, die nıcht christ-
lichen Kirchen gehörenden Menschen VOT Gott, wI1ie ıhn Jesus Christus gyeoffenbart
hat, „gleichberechtigt“ sehen. Wenn uch einıge nıchtchristliche Gestalten
(Gandhı?) als VO  $ Gott begnadet betrachtet werden, doch keineswegs die elı-
S1IONCNH und ıhre Umwvwelt, 1n denen solche Menschen aufgewachsen sınd So gesehen
z1bt 65 keine Gemeinsamkeit 7zwischen Christen un Nıchtchristen och 7W1SC
Christentum und nichtchristlichen Religionen. Denn S$1e oibt: Wozu noch
Christentum, Kırche, Taufe usw.?! S50 fragt sich Heinrich Schlier vgl Das bleiben-
de Katholische, Münster 1970, bes f Andere Theologen W1e Hans Urs UonNn
Balthasar fragen siıch „Nach welchen Ma{ifßstäben m1: ein Mensch, der wesentlich
eın Sünder 1St, die Liebe?“ Cordula der der Ernstfall, Einsiedeln 1966, 103 F ZIT.
ach Klinger Z E Hıer wırd ottenbar vorausgeSeLZL, da{fß dieser Sünder 1Ur der
Nıchtchrist 1St, weıl nıcht W 1e der Christ den Namen „Christus“ ausspricht. JOseph Ratzınger fragt sıch SO  9 ob nıcht die nichtchristlichen Religionen blofß C111
Retlex des esellschaftlichen „Über-Ich“ sind, S5Systeme also, die re Anhänger VOILI-
sklaven (vg Das 1NECUC Volk Gottes. Entwürfe 2131 Ekklesiologie, Düsseldorf 1969,
355 {f.) Hıer wird davon Aaus  a  CNn, da{fß NUuUr 1m Christentum das göttliche Heıl
ZUuUr Überwindung institutionalisierter Herrschaft erhilft. Bedenken C enüber einer
Gleichberechtigung nichtchristlicher Religionen werden zudem INAanc VCI-
klausuliert geäiußert, dafß INa  - nıcht kann, ob adurch die Niıichtchri-
sten u Letzt als minderwertige Menschen betrachtet werden oder nıcht. Im
Grunde verschleiern die Bedenken den Begriff des A} Christentums
ber ohl Grundsätzliches: Nachdem die Christen siıch konfessionell 1n INan-
chen Fragen geein1gt haben, 1st in den christlichen Theologien der Gedanke eıner
besonderen göttlichen Erwählung des Christen 1m Gegensatz anderen Menschen
(Prädestinatianiısmus) och Aau überwunden. Demnach würde der Gott Jesu
Christi nıcht für alle das Heil wirken. Symptomatisch 1st, daß kaum einer der Geg-
ner des Begriffes „ANONYMECS Christentum“ sıch die Mühe gyemacht hat, VO: He!ı S
unıversalismus Aaus einen besseren Begriff tür die Sache anzubieten. W.ılhelm Thü-
sing bemerkt, der Mensch Jesus se1 nıcht expliziter Christ, sondern Jude DEWESCH

un Johannes Heıinrichs betont, da{fß 1n der Mıtte des Christentums als seın
„wesentlicher Inhalt eine Person steht, somıt keın objektivierbares Etwas, sondern
nıcht-fixierbare Freiheit“ (49) Solche treffenden Beobachtun und Einsichten
werden hoffenrtlich das och versteckte partikularistische Bewu tseın 1n der christ-
lichen Theologie überwinden helfen. ernar: Jüngel beruft siıch ZUE 1>-

Legitimation seiner Kritik Begriff desnChristentums autf Röm
10, Hıer N  ware ber den Fachexegeten die Frage stellen: Kann inan wirklich
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eine partikularıstische Auffassung der göttlichen Erwählungs vertreten, nachdem
11a den ROmerbriet unbefangen gelesen hat? Dort 1St. doch lesen, auch jene, die

sejen nıcht VON der Gnade Gottes verlassen, dennJesus Christus abgelehnt hätten, sich aller erbarmen“ (Röm„Gott hat alle 1m Unglauben verschlossen,
1e Nichtchristen die Ungläubigen, derI 52) Sınd Iso ach diesem Briet NUur

sind niıcht uch die Christen VOrLr Ott Ungläubıge? Spricht dieser Briet nıcht VO

einer rundsätzlichen Gleichheit er Menschen 1mM Unglauben und der Barm-

herz1g e1It (sottes gegenüber allen?T B +} CO WEO

ol Religionsfreiheit UN Verhältnis D“ON Kırche un Staat.
Der Beıitrag John Courtney Murrays einer modernen rage (Analecta Gre-

(XAI 260 5.) Roma ISI Universit: Gregorianagoriana Vol 706 40) Gr 8O
Edıtrice.
Zu den Themen, die auf dem weıten Vatikaniıschen Konzil heftigsten

fungsprozeiß einer überzeugenden LOÖösungstrıtten 11, ehe sı1e nach bewegtem Re1i
cht der menschlichen Person auf relig1ösezugeführt werden koN, gehört das Re

Freiheıit. „Diese Freıheit esteht darın, da{ß alle Menschen treı seın mussen vVon

jedem Zwang W1e jeglicher menschlichen Gewalt, daß in religı1ösen Dıngen
nıemand CZWUNSCH WIrd, seiın Gewissen handeln, noch daran gehindert

bührenden renzen nach seınem Gewissen handeln.“wird, innerhal der SC die eiınen echten FortschrittDafß sıch die Kirchenversammlung dieser Erklärung,
1n der kirchlichen Lehre er  ber das Verhältnis Kırche-Staat darstellt,; durchringen

derkonnte, 1St N1: zuletzt eın Verdienst des Amerikaners John Courtney urraYy,
mM1t De Smedt, Pavan Y hHamer ZUr CENSCICH Kommissıion für

dıe Religionsfreiheit gehörte un nebendie Redaktıon der Konzilserklärung ber
Einflu{fß auf dieses bedeutsame oku-dem Italiener Pavan 7zweifellos den gröfßten

ImMent des weıten Vatikanums ausgeübt hat Aus diesem runde 1St c verdienstvoll
un ohnend zugleich, den Beitrag des NOrdamerikanischen Theologen für die For-

henden Untersuchung unterziehenmulierung der Konzilserklärung einer einge
de Monographie entledigt sich dieserund ZuUuUr Darstellung bringen. Die vorliegen

Aufgabe in WwWwel Schritten.
FEın erstier Te1 (1—138) ze1gt die nsäatze un Entwicklungslinien 1m Denken

Murrays auf, indem eın „Längsschnitt“ durch seın Werk geboten wird Dıiıe Frage
stellt sich für Murray ursprünglich 1m Zusammenhang mi1tnach der Religionsfreihei

men Basıs $ür die Zusammenarbeit Christender Frage nach einer gemeinsa
verschiedener Konfessionen, ann mMit der Su nach einer Organisatıon ZUr

Sıcherung des Weltfriedens und schließlich auch mi1t der rage nach der Stellung der
Laıien in der Kirche Obgleich 1n der Problematık die Religionsfreiheit VO

ethischen, theologischen un politischen Aspekt unterscheidenAnfang eın
weiß, reicht se1l erster Versuch nıcht ber dıe thische Ebene hinaus, da hier
bereıits scheitert. Er spricht dem ırrıgen Gewis SsCcCmMH jedes echt gegenüber dem Staat
aAb und ylaubt ugleich der lichen Autorität die Verantwortung für die hre
Religion Akennen mussen. Ausgangspunkt Denkbemühungen iSt das
System der KReligionsfreıheıit, w1e esS sich 1n der Verfassung der Vereinigten Staaten
VO'  3 Amerika findet. Vo dieser politischen Seıite des Problems A4US$s kommt urray

der Ü_berze_x_1_gung, da{fß der Staat keın Recht hat, sıch 1n die religiösen Angelegen-
heiten se1iNer Bürger einzumischen, da anderseıts ber auch die Kirche icht den
Staat für die Durchsetzung ihrer Interessen einschalten kann. Zur Stützung seiner

bleibt, greift autf die Geschichte zurück; prüftThese, die nicht unwidersprochen
die Lehre Robert Bellarminss und die des Johannes VO  w} Parıs (um 1300
un sıch mit dem Vorwurf auseinander, seine Konzeption stehe 1M Wider-
spruch 71116 Lehre Papst Leos SC der 1M Zusammenhang mıiıt dem Liberalismus eın
für allemal die Religionsfreiheit verurteilt habe So unzureichend diese Bemühungen

Lehrentwicklung erweısen s1e sich dennoch alsauch scheinen, 1m Gesamtprozeß der
nützlich. Es 1St gerade der politische Aspekt, den urray während des weıten
Vatikanums 1n die Arbeıt der Konzilserklärun ber die Religionsfreiheit e1in-
T1N Umgekehrt 1sSt die Mitarbeit dem Konzı 1ı sdokument für iıhn der Anstodßß,
die berlegungen auf der ethischen Ebene wieder aufzunehmen und voranzutreiben.
In seiner Argumentatıion beruft sich dabei WAar Zzu Unrecht auf die Autoritäten
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