BESPRECHUNGEN

schlufl zur Gestaltung des Daseins herleitet, ist die ,Verantwortlichkeit“. Gegen-
iiber seinen Mitmenschen wird sich der Skeptiker so verhalten, ,daf er die selbst-
verantwortliche Gestaltung des Daseins, die fiir ihn selber verbindlich ist, auch ih-
nen gegeniiber zur Geltung zu bringen und sie im Geiste des selbstverantwortlichen
Skeptizismus zu ihrer eigenen Selbstverantwortlichkeit aufzurufen trachtet® (199).
Der Skeptiker wird Institutionen nur soweit anerkennen kdnnen, als sie die Selbst-
verantwortlichkeit ermdglichen; er wird ,unbeirrt darauf dringen, dafl die Macht
sich im Hinblidk auf ihre Funktion in Frage stelle und begrenze®, anstatt sich abso-
lut zu setzen (201). Er wird also eher zu den Kritikern als zu den Verfechtern der
Institutionen gehdren. Es mufl immer gepriift werden, ob die Macht um ihrer selbst
willen ausgeiibt wird, oder ob sie dem Wohl der Gemeinschaft dient und ein geord-
netes Miteinander ermdglicht (ebd.).

Die Haltungen auf dem Grund der Offenheit sind Wahrhaftigkeit, Sachlichkeit,
Geltenlassen und Toleranz, Mitleid. Die Haltungen auf dem Grund der Abschied-
lichkeit sind Entsagung, Selbstbescheidung, Demut und Selbstaufgabe, Selbstbeherr-
schung und Besonnenheit (,Der skeptische Ethiker ist der Mensch der bedachti-
gen Rede und der langsamen Tat, ohne Hast und Ubereilung®, 211), Tapferkeit
und Freimut, Grofimut und Giite, Gelassenheit und Geduld. Die Tapferkeit ist
auch der Mut, fiir Mitmenschen ,einzutreten, wo ihnen Unrecht geschieht®, und
sihnen entgegenzutreten, wo sie im Begriff sind, Unrecht zu begehen® (212); so
wird sie zum Freimut: ,dafl man seine Einsichten in Wort und Tat offen kundtut,
auf die Gefahr hin, damit der Verfemung durch die 6ffentliche Meinung anheim-
zufallen® (212). Die Haltungen auf dem Grund der Verantwortlichkeit sind Soli-
daritit, Gerechtigkeit und Treue. ,Zur Treue zu sich selbst gehort, daff man seine
Einsichten und Willenseinstellungen nicht ohne zwingenden Grund indert, mégen
sie auch fiir den Skeptiker immer fraglich bleiben® (219).

So ergibt sich also tatsichlich die Mbglichkeit einer Skeptischen Ethik. Die Kon-
sequenz eines als radikales Fragen verstandenen Skeptizismus muf} nicht der Ver-
zicht auf ethische Anweisungen sein. Dieser Skeptizismus W.s hat nichts mit der
allgemein verbreiteten Karikatur von Skeptizismus zu tun, die man in der ,philo-
sophia perennis® als denkunmdglich zu widerlegen pflegt. Vielmehr handelt es sich
um die dem Geschépf gemifle Anerkennung der eigenen Fraglichkeit, die es nicht
erlaubt, sich selbst gewissermaflen auf einen absoluten, gottlichen Standpunkt zu
stellen. Dem Skeptizismus W.s entspricht in der traditionellen Philosophie vielleicht
am meisten die genuine Analogielehre in ihrer ,Schwebe®. Das Buch ist in gleicher
Weise bewundernswert durch seine verstindliche Sprache, seine sachliche Argumen-
tation und seinen redlichen Denkstil. Zur vollen Entfaltung einer Skeptischen Ethik
wiirde vielleicht noch eine Kriteriologie fiir die einzelnen Handlungen gehéren, wie
sie heute z. B. unter den Stichworten , Giiterabwigung® oder — als Alternative dazu
- ,Nicht-Kontraproduktivitit® diskutiert wird. W.s Arbeit bietet umgekehrt die
dazugehdrige ,Metaethik®. Besondere Beachtung verdienen seine Analysen von
Freiheit und Gewissen. P Ken arersiSels

Klinger, Elmar (Hrsg), Christentum innerbalb und auflerhalb der Kirche
(Quaest. Disp., 73). Mit Beitrigen von H. Fries u.a. 8° (294 S.) Freiburg—Basel—
Wien 1976, Herder.

Es handelt sich um eine sog. ,miflungene® Festschrift zu Karl Rahners 70. Ge-
b_urtstai (vgl. dazu: Karl-Heinz Weger SJ, Das ,,anonyme® Christentum in der heu-
tigen Theologie, in: StdZ 5/1976, 319-332, bes. 319 ff.).

Alle Beitrige geben zu, dafl auflerhalb der Kirche (und des Christentums) die
Heilsmoglichkeit nicht auszuschlieflen ist. Dennoch ist nicht zu verkennen, dafl
einige Autoren gegen den theologischen Ansatz Karl Rahners, besonders gegen seine
These des ,anonymen Christentums®, duflerste Bedenken hegen. Bei Eberbard Jiin-
gel (122-138, vgl. 122 ff.) sind Bedenken und Abneigung gegen den Begriff ,an-
onymes Christentum® am klarsten festzustellen. (Jiingel hat da eine Reihe katholi-
scher Theologen mit sich: Hans Urs von Balthasar, Hans Kiing, Walter Kasper und
Joseph Ratzinger stimmen wohl mit seiner Kritik {iberein, haben sich jedoch in die-
sem Band nicht gedufert.) Auch Heinrich Ozt (86-99, vgl. 87 £.) und Wilbelm Thii-
sing (100-121, vgl. 100, Anm. 1), die sich durchaus positiv zum Heilsuniversalismus
stellen, sprechen vom ,anonymen Christentum® als einem miflverstindlichen Be-
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griff. Elmar Klinger (9-24, vgl. 19-24) und Heinrich Fries (2541, vgl. 40 f.) ver-
suchen zu zeigen, dafl mit dem umstrittenen Begriff nicht unbedingt eine Nivellie-
rung (Univozitit) zwischen Christentum und nichtchristlicher Welt eingeleitet wird
(vgl. Klinger 20) und dafl dieser Begriff das ausdriickliche Christentum niche
zwecklos macht (vgl. Fries 40). Klinger meint, Theologen, die mit solchen Einwin-
den kiimen, besifien ,keinen ausreichenden ... Begriff der Weltperspektive von
Christentum® (20) (hier spricht er ausdriicklich gegen von Balthasar) oder sie wiir-
den sich ,die Frage nach der Konstitution und Konstituierung von Christentum
erst gar nicht® stellen (ebd.) (hier richtet sich Klinger ausdriicklich gegen Kiing).

Einige Beitrige des Bandes leiten aus der Lehre vom ,anonymen Christen® (bzw.
sany. Christlichkeit®, ,any. Christentum®) einige Schlufifolgerungen fiir die Sozial-
ethik ab. Jobannes Heinrichs (42-64, vgl. 48-54) und Heinz Robert Schlette
(65-85, vgl. 78-84) bemiihen sich zu zeigen, daff die ,Lehre vom anonymen
Christen . .. wesentlicher Bestandteil einer nicht-ideologischen Auffassung vom
christlichen und kirchlichen Bekenntnis (ist), weil sie den Maflstab der Liebe als
den der einzig nicht-ideologischen Theorie-Praxis-Einheit gelten lific und weil sie
jede tiefe, leidensbereite, selbstlose Liebe als Einheit von Gottes- und Nichstenliebe
wnd darin als Liebe zum menschgewordenen Gott selbst versteht™ (Heinrichs 58).
Nach Schlette betrifft ,,die dogmatisch-theologische Konzipierung einer anonymen
Christlichkeit primir die Problematik der Heilsmoglichkeit der Nichtchristen®;
dennoch ,hat sie als eine in dieser Beziehung optimistische These per implicationem
weitreichende Auswirkungen auf die theologische Interpretation und die Praxis des
Zusammenlebens der Menschen iiberhaupt, d. h. sie hat Folgen in politischer, sozio-
kultureller und sozialpsychologischer Hinsicht* (82 f.). Mit diesen beiden Autoren
stimmen iiberein Heinrich Ott (5. 0.), Friedrich Wilhelm Kantzenbach (162-176),
Dietrich Wiederkehr (212-231) und Karl Gerbard Steck (232-246): Im Rahmen des
Christentums selbst sind einige Probleme nur zu l6sen, indem im handelnden Men-
schen eine Einheit angenommen wird, etwas, ,was nicht er selber ist, ein ermichti-
gender Grund®, und dieser Mensch als ,nicht in sich selber®, sondern ,in Christus®
ruhend und handelnd betrachtet wird (Ott 98); eine Einheit, welche die ,,produlkti-
ve Kraft des autonomen Selbstbewufitseins® anerkennt (Kantzenbach 176) und wel-
che ,die schépferische Kraft des einzelnen Menschen und der Gemeinschaft nicht
auf(hebt), um fiir die Gegenwart und die Zukunft eine neue und adiquatere Aus-
prigung ihres Glaubens zu suchen und zu gestalten® (Wiederkehr 224); eine Einheit
auch, welche es erlaubt, ,von der Kategorie des Anonymen Gebrauch® zu machen
_sowohl fiir die Deutung der Religionen und ihres gegenseitigen Verhiltnisses wie
fiir die Analyse der interkonfessionellen Probleme® und fiir das theologische Ver-
stindnis von ,Sikularismus® (Steck 245).

Milan Machoveé (139-144) betont, von ,anonymem Christentum® knnten ,wir
sinnvoll nur in solchen Fallen sprechen, wo bestimmte quasi christliche Eigenschaf-
ten, praktische Handlungen und emotionelle Neigungen zu finden sind, ohne dafl
sich deren Trager als zugehtrig zum Christentum empfinden® (139). Eng verstan-
den kinnte man auch von anonymem Christentum dort sprechen, wo eine ,,Bezo-
genheit auf Jesus® besteht, ,ohne dafl sich solche Menschen als zugehodrig zum
Christentum als Glaube, zur Kirche und zur geistigen Tradition der Christus-From-
migkeit verstehen ... (Gandhi?)“ (ebd.). Drittens kdnnte man zum anonymen Chri-
stentum ,solche Menschen rechnen, die sich aus diesen oder jenen Griinden Zufler-
lich nicht zum Christentum bekennen, obwohl sie im Herzen ,eigentlich® bewufite
Christen sind . ..% (139 £.). Lehrreich ist, was Machoveé iiber den geschichtlichen
Sinn und die gesellschaftliche Relevanz der These in bezug auf klassische und neue-
re marxistische Ziele und Pline sagt (vgl. 140 f.) sowie iiber die Herausforderung,
die diese These fiir andere Ideologien, vor allem fiir den Marxismus, bedeutet, wie
auch iiber ,die geschichtlich-philosophische Rolle aller méglichen ,anonymen® Er-
scheinungen (eine Metaphysik der Verborgenheit)® (140-144): Der Marxist fiihle
sich durch eine solche These gewissermafen verstanden und zur Zusammenarbeit
ermuntert; er kann sich fragen, ob es nicht Menschen gibt, die ,sich aus diesen oder
jenen Griinden nicht zu Marx bekennen, aber in ihren praktischen Lebenshaltungen
mehr oder weniger dazu beitragen oder sogar das verkdrpern, was analog den Kern
der Marxschen ,Botschaft® bildet® (141); er begreift, dafl ,echte Existenz... nur
eine titige Existenz (ist). So beginnt es letztlich uninteressant zu sein, wWozu man
sich ,meldet’, aber grundlegend bleibt nur, ... ob man titig ist und wie man titig
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ist. Die Tdtigen — Transzendenz-Suchenden aller Art — stellen einen krassen Gegen-
pol zu den normalen ,Anhingern® aller Art dar® (144). Machoveé schliefit mit ei-
ner harten Feststellung gegeniiber allen Institutionen; er meint zwar den institutio-
nalisierten Marxismus im Osten, man kann aber dasselbe iiber das institutionalisier-
te Christentum und jede andere Institution religiéser oder profaner Art denken:
,Sobald in den herrschenden Institutionen die ,bloflen® Anhinger das Ubergewicht
haben, miissen anonyme Phinomene entstehen® (ebd.). In diese Richtung bewegen
sich auch die Aufsitze von Dietmar Mieth (190-211), Elisabeth won Lieth
(247-263) und Andras Szennay (264-274).

Jérg Splett (145-161) und Georg Muschalek (177-189) versuchen, den Problem-
komplex des anonymen Christentums philosophisch bzw. ekklesiologisch zu iiber-
setzen. ,Wenn wir nach den Aufgaben einer neu erfahrenen Kirchlichkeit fragen®,
so geht es grundsitzlich ,um die in den letzten Jahren vielfach behandelte Frage
nach dem Heiligen® (Muschalek 183). Dieses Heilige 1ifit sich aber nicht auf den
sakralen Bereich beschrinken! Das Heilige ist auch ein anonymes Geschehen im
profanen Bereich (vgl. 183 ff.). Dort gibt es das anonyme ,Verlangen nach dem
Heiligen, das (als das Heilige) ganz anders als die Welt ist* (186). Dieses Heilige
konkretisiert sich in der Erfahrung von Schuld und durch den Ruf nach Verge-
bung, der zu hoffen wagt (vgl. Splett 159 ff.). Albert Raffelt (275-294) hat Litera-
turhinweise und eine Liste von Veroffentlichungen iiber die Theologie Karl Rahners
zusammengestellt.

Kehren wir zuriick zu den Bedenken gegen die These des anonymen Christen-
tums. Fast alle christlichen Theologen geben heute zu, dafl auflerhalb der Kirche
und des Christentums aus christlicher Perspektive die Heilsmglichkeit nicht auszu-
schlieflen ist. Nicht alle christlichen Theologen sind aber bereit, die nicht zu christ-
lichen Kirchen gehtrenden Menschen vor Gott, wie ihn Jesus Christus geoffenbart
hat, ,gleichberechtigt® zu sehen. Wenn auch einige nichtchristliche Gestalten
(Gandhi?) als von Gott begnadet betrachtet werden, so doch keineswegs die Reli-
gionen und ihre Umwelt, in denen solche Menschen aufgewachsen sind. So gesehen
gibt es keine Gemeinsamkeit zwischen Christen und Nichtchristen noch zwischen
Christentum und nichtchristlichen Religionen. Denn falls es sie gibt: Wozu noch
Christentum, Kirche, Taufe usw.?! So fragt sich Heinrich Schlier (vgl. Das bleiben-
de Katholische, Miinster 1970, bes. 10 f.). Andere Theologen wie Hans Urs wvon
Balthasar fragen sich: ,Nach welchen Mafstiben mifit ein Mensch, der wesentlich
ein Siinder ist, die Liebe?* (Cordula oder der Ernstfall, Einsiedeln 1966, 103 {., zit.
nach Klinger 21 f.). Hier wird offenbar vorausgesetzt, dafl dieser Siinder nur der
Nichtchrist ist, weil er nicht wie der Christ den Namen ,,Christus“ ausspricht. Jo-
seph Ratzinger fragt sich sogar, ob nicht die nichtchristlichen Religionen blofl ein
Reflex des gesellschaftlichen ,,Uber-Ich® sind, Systeme also, die ihre Anhidnger ver-
sklaven (vgl. Das neue Volk Gottes. Entwiirfe zur Ekklesiologie, Diisseldorf 1969,
355 ff.). Hier wird davon ausgegangen, dafl nur im Christentum das gottliche Heil
zur Uberwindung institutionalisierter Herrschaft verhilft. Bedenken gegeniiber einer
Gleichberechtigung nichtchristlicher Religionen werden zudem manchmal so ver-
klausuliert geduflert, dafl man nicht genau sagen kann, ob dadurch die Nichtchri-
sten zu guter Letzt als minderwertige Menschen betrachtet werden oder nicht. Im
Grunde verschleiern die Bedenken gegen den Begriff des anonymen Christentums
aber wohl etwas Grundsitzliches: Nachdem die Christen sich konfessionell in man-
chen Fragen geeinigt haben, ist in den christlichen Theologien der Gedanke einer
besonderen gottlichen Erwihlung des Christen im Gegensatz zu anderen Menschen
(Pridestinatianismus) noch kaum iiberwunden. Demnach wiirde der Gott Jesu
Christi nicht fiir alle das Heil wirken. Symptomatisch ist, dafl kaum einer der Geg-
ner des Begriffes ,anonymes Christentum® sich die Miihe gemacht hat, vom Heils-
universalismus aus einen besseren Begriff fiir die Sache anzubieten. — Wilhelm Thii-
sing bemerkt, der Mensch Jesus sei nicht expliziter Christ, sondern Jude gewesen
(101), und Johannes Heinrichs betont, daff in der Mitte des Christentums als sein
»wesentlicher Inhalt eine Person steht, somit kein objektivierbares Etwas, sondern
nicht-fixierbare Freiheit® (49). Solche treffenden Beobachtungen und Einsichten
werden hoffentlich das noch versteckte partikularistische Bewufitsein in der christ-
lichen Theologie iiberwinden helfen. Eberhard Jiingel (122) beruft sich zur bibli-
schen Legitimation seiner Kritik am Begriff des anonymen Christentums auf Rém
10,9 f. Hier wire aber den Fachexegeten die Frage zu stellen: Kann man wirklich
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eine partikularistische Auffassung der gottlichen Erwihlung vertreten, nachdem
man den Romerbrief unbefangen gelesen hat? Dort ist doch zu lesen, auch jene, die
Jesus Christus abgelehnt hitten, seien nicht von der Gnade Gottes verlassen, denn
~Gott hat alle im Unglauben verschlossen, um sich aller zu erbarmen® (Rom
11, 32). Sind also nach diesem Brief nur die Nichtchristen die Unglaubigen, oder
sind nicht auch die Christen vor Gott Ungliubige? Spricht dieser Brief nicht von
einer erundsitzlichen Gleichheit aller Menschen im Unglauben und von der Barm-
herzig%ceit Gottes gegeniiber allen? B, JoGiouito

Sebott, Reinhold, Religionsfreibeit und Verhiltnis von Kirche und Staat.
Der Beitrag John Courtney Murrays zu einer modernen Frage (Analecta Gre-
goriana Vol. 206 B 40). Gr. 8° (XXI u. 260 S.) Roma 1977, Universitd Gregoriana
Editrice.

7u den Themen, die auf dem Zweiten Vatikanischen Konzil am heftigsten um-
stritten waren, ehe sie nach bewegtem Reifungsprozefs einer iberzeugenden Losung
zugefithrt werden konnten, gehore das Recht der menschlichen Person auf religiose
Freiheit. ,Diese Freiheit besteht darin, dafi alle Menschen frei sein miissen von
jedem Zwang ... wie jeglicher menschlichen Gewalt, so dafl in religiésen Dingen
niemand gezwungen wird, gegen sein Gewissen zu handeln, noch daran gehindert
wird, ... innerhalb der gebiihrenden Grenzen nach seinem Gewissen zu handeln.”
DagR sich die Kirchenversammlung zu dieser Erklirung, die einen echten Fortschritt
in der kirchlichen Lehre iiber das Verhiltnis Kirche-Staat darstellt, durchringen
konnte, ist nicht zuletzt ein Verdienst des Amerikaners John Courtney Murray, der
zusammen mit E. De Smedt, P. Pavan und J. Hamer zur engeren Kommission fiir
die Redaktion der Konzilserklirung iiber die Religionsfreiheit gehorte und neben
dem Ttaliener Pavan zweifellos den grofiten EinfluR auf dieses bedeutsame Doku-
ment des Zweiten Vatikanums ausgeiibt hat. Aus diesem Grunde ist es verdienstvoll
und lohnend zugleich, den Beitrag des nordamerikanischen Theologen fiir die For-
mulierung der Konzilserklirung einer eingehenden Untersuchung zu unterziehen
und zur Darstellung zu bringen. Die vorliegende Monographie entledigt sich dieser
Aufgabe in zwei Schritten.

Fin erster Teil (1-138) zeigt die Ansitze und Entwicklungslinien im Denken
Murrays auf, indem ein ,Lidngsschnitt durch sein Werk geboten wird. Die Frage
nach der Religionsfreiheit stellt sich fiir Murray urspriinglich im Zusammenhang mit
der Frage nach einer gemeinsamen Basis fiir die Zusammenarbeit unter Christen
verschiedener Konfessionen, sodann mit der Suche nach einer Organisation zur
Sicherung des Weltfriedens und schlieRlich auch mit der Frage nach der Stellung der
Laien in der Kirche, Obgleich er in der Problematik um die Religionsfreiheit von
Anfang an einen ethischen, theologischen und politischen Aspekt zu unterscheiden
weifl, reicht sein erster Versuch nicht iiber die ethische Ebene hinaus, da er hier
bereits scheitert. Er spricht dem irrigen Gewissen jedes Recht gegeniiber dem Staat
ab und glaubt zugleich der staatlichen Autoritit die Verantwortung fiir die wahre
Religion zuerkennen zu miissen. Ausgangspunkt neuer Denkbemithungen ist das
System der Religionsfreiheit, wie es sich in der Verfassung der Vereinigten Staaten
von Amerika findet. Von dieser politischen Seite des Problems aus kommt Murray
zu der Uberzeugung, dafl der Staat kein Recht hat, sich in die religitsen Angelegen-
heiten seiner Biirger einzumischen, daff anderseits aber auch die Kirche nicht den
Staat fiir die Durchsetzung ihrer Interessen einschalten kann. Zur Stiitzung seiner
These, die nicht unwidersprochen bleibt, greift er auf die Geschichte zuriick; er priift
die Lohre Robert Bellarmins (1542-1621) und die des Johannes von Paris (um 1300)
und setzt sich mit dem Vorwurf auseinander, seine Konzeption stehe im Wider-
spruch zur Lehre Papst Leos XIIL, der im Zusammenhang mit dem Liberalismus ein
fiir allemal die Religionsfreiheit verurteilt habe. So unzureichend diese Bemiihungen
auch scheinen, im Gesamtprozef der Lehrentwicklung erweisen sie sich dennoch als
niitzlich. Es ist gerade der politische Aspekt, den Murray wihrend des Zweiten
Vatikanums in die Arbeit an der Konzilserklirung iiber die Religionsfreiheit ein-
brin%t. Umgekehrt ist die Mitarbeit an dem Konzilsdokument fiir ihn der Anstof3,
die Uberlegungen auf der ethischen Ebene wieder aufzunechmen und voranzutreiben.
In seiner Argumentation beruft er sich dabei zwar zu Unrecht auf die Autorititen
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