
BESPRECHUNGEN

eine partikularıstische Auffassung der göttlichen Erwählungs vertreten, nachdem
11a den ROmerbriet unbefangen gelesen hat? Dort 1St. doch lesen, auch jene, die

sejen nıcht VON der Gnade Gottes verlassen, dennJesus Christus abgelehnt hätten, sich aller erbarmen“ (Röm„Gott hat alle 1m Unglauben verschlossen,
1e Nichtchristen die Ungläubigen, derI 52) Sınd Iso ach diesem Briet NUur

sind niıcht uch die Christen VOrLr Ott Ungläubıge? Spricht dieser Briet nıcht VO

einer rundsätzlichen Gleichheit er Menschen 1mM Unglauben und der Barm-

herz1g e1It (sottes gegenüber allen?T B +} CO WEO

ol Religionsfreiheit UN Verhältnis D“ON Kırche un Staat.
Der Beıitrag John Courtney Murrays einer modernen rage (Analecta Gre-

(XAI 260 5.) Roma ISI Universit: Gregorianagoriana Vol 706 40) Gr 8O
Edıtrice.
Zu den Themen, die auf dem weıten Vatikaniıschen Konzil heftigsten

fungsprozeiß einer überzeugenden LOÖösungstrıtten 11, ehe sı1e nach bewegtem Re1i
cht der menschlichen Person auf relig1ösezugeführt werden koN, gehört das Re

Freiheıit. „Diese Freıheit esteht darın, da{ß alle Menschen treı seın mussen vVon

jedem Zwang W1e jeglicher menschlichen Gewalt, daß in religı1ösen Dıngen
nıemand CZWUNSCH WIrd, seiın Gewissen handeln, noch daran gehindert

bührenden renzen nach seınem Gewissen handeln.“wird, innerhal der SC die eiınen echten FortschrittDafß sıch die Kirchenversammlung dieser Erklärung,
1n der kirchlichen Lehre er  ber das Verhältnis Kırche-Staat darstellt,; durchringen

derkonnte, 1St N1: zuletzt eın Verdienst des Amerikaners John Courtney urraYy,
mM1t De Smedt, Pavan Y hHamer ZUr CENSCICH Kommissıion für

dıe Religionsfreiheit gehörte un nebendie Redaktıon der Konzilserklärung ber
Einflu{fß auf dieses bedeutsame oku-dem Italiener Pavan 7zweifellos den gröfßten

ImMent des weıten Vatikanums ausgeübt hat Aus diesem runde 1St c verdienstvoll
un ohnend zugleich, den Beitrag des NOrdamerikanischen Theologen für die For-

henden Untersuchung unterziehenmulierung der Konzilserklärung einer einge
de Monographie entledigt sich dieserund ZuUuUr Darstellung bringen. Die vorliegen

Aufgabe in WwWwel Schritten.
FEın erstier Te1 (1—138) ze1gt die nsäatze un Entwicklungslinien 1m Denken

Murrays auf, indem eın „Längsschnitt“ durch seın Werk geboten wird Dıiıe Frage
stellt sich für Murray ursprünglich 1m Zusammenhang mi1tnach der Religionsfreihei

men Basıs $ür die Zusammenarbeit Christender Frage nach einer gemeinsa
verschiedener Konfessionen, ann mMit der Su nach einer Organisatıon ZUr

Sıcherung des Weltfriedens und schließlich auch mi1t der rage nach der Stellung der
Laıien in der Kirche Obgleich 1n der Problematık die Religionsfreiheit VO

ethischen, theologischen un politischen Aspekt unterscheidenAnfang eın
weiß, reicht se1l erster Versuch nıcht ber dıe thische Ebene hinaus, da hier
bereıits scheitert. Er spricht dem ırrıgen Gewis SsCcCmMH jedes echt gegenüber dem Staat
aAb und ylaubt ugleich der lichen Autorität die Verantwortung für die hre
Religion Akennen mussen. Ausgangspunkt Denkbemühungen iSt das
System der KReligionsfreıheıit, w1e esS sich 1n der Verfassung der Vereinigten Staaten
VO'  3 Amerika findet. Vo dieser politischen Seıite des Problems A4US$s kommt urray

der Ü_berze_x_1_gung, da{fß der Staat keın Recht hat, sıch 1n die religiösen Angelegen-
heiten se1iNer Bürger einzumischen, da anderseıts ber auch die Kirche icht den
Staat für die Durchsetzung ihrer Interessen einschalten kann. Zur Stützung seiner

bleibt, greift autf die Geschichte zurück; prüftThese, die nicht unwidersprochen
die Lehre Robert Bellarminss und die des Johannes VO  w} Parıs (um 1300
un sıch mit dem Vorwurf auseinander, seine Konzeption stehe 1M Wider-
spruch 71116 Lehre Papst Leos SC der 1M Zusammenhang mıiıt dem Liberalismus eın
für allemal die Religionsfreiheit verurteilt habe So unzureichend diese Bemühungen

Lehrentwicklung erweısen s1e sich dennoch alsauch scheinen, 1m Gesamtprozeß der
nützlich. Es 1St gerade der politische Aspekt, den urray während des weıten
Vatikanums 1n die Arbeıt der Konzilserklärun ber die Religionsfreiheit e1in-
T1N Umgekehrt 1sSt die Mitarbeit dem Konzı 1ı sdokument für iıhn der Anstodßß,
die berlegungen auf der ethischen Ebene wieder aufzunehmen und voranzutreiben.
In seiner Argumentatıion beruft sich dabei WAar Zzu Unrecht auf die Autoritäten
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Pıus AIl und Johannesr c5 gelingt ber endgültig der Durchbruch, der dıe
Religionsfreiheit letztlich 1ın der Würde der menschlichen Person verankert siıeht.

Der zweıte Teıl der vorliegenden Schrift E  9 der häufig auf Gedanken-
gange des ersien Teıls zurückgreiten der zurückverweisen kann, enttaltet mi1t einem
„Querschnitt“ durch das Werk Murrays dessen Beıtrag ZUr Formulierung der Kon-
zılslehre. eın Einflufß erstreckt siıch vornehmlıch auf die umtassende Begründung des
Rechts auftf Religionsfreiheıt, die seine polıtisch Orıentierten Argumente aufnımmt;
sodann auf die Verwendung eines Staatsbegrifis, der sıch VO'  - der europäischen Vor-
stellung merklich abhebt; weıterhın auftf die Bestimmung der öftentlichen Ordnung
als des ausschlaggebenden Kriıteriums für die renzen der Religionsfreiheit un:
schlie{fslich auf die Anwendung des Prinzıps der Religionsireiheit auch autf Atheısten.
In diesem Zusammenhang werden manche Mängel un Unklarheiten 1mM System
Murrays aufgedeckt, die als Ungenauigkeıten der ungelöste Probleme 1n der Kon-
zilserklärun wıederkehren. Für das Verhältnis Kırche-Staat leıtet urray A2uSs der
Lehre VO  } Religionsfreiheit reı Prinzıpıen a1b Freiheit der Kırche, Harmonie
7zwischen den beiden eigenständıgen Rechtsbereichen SOW1e Kooperatıon VO:  e Kirche
un! Staat. Gleichzeitig übersieht nıcht, dafß die Religionsfreiheıit, die sıch —-

sprünglıch als ein Ausschnitt Aaus dem Kirche-Staat-Verhältnis darbietet, ber dieses
hinausweilist un die Frage nach der Freiheıit des einzelnen Gläubigen innerhal der
Kırche autwirtt. Seine diesbezüglichen Anregungen machen deutlich, dafß dieses nach
dem weiten Vatikanıschen Konzıl ften Tage SELITELCENE Problem nıcht allein mıiıt
ekklesiologischen Erwägungen lösen 1st, sondern stärker als bisher die Berück-
sichtigung auch der Aus der Würde der menschlichen Person erfließenden Rechte
verlangt, die 1in der Heilsordnung keine Schmälerung zulassen!

Zweiı Vorzüge zeichnen dıe vorliegende Studıe besonders Aus:!: Sie 1St bestimmt
VO  3 einer auffallenden un wohltuenden Sachlichkeit. Unvoreingenommen un mıiıt
bewundernswürdiıger Geduld und Ausführlichkeit geht den Gedankengängen
Murrays 1n dessen weılt Schritttum nach, dıie Fülle des Quellenmaterials
umsicht1ig verarbeıtend un immer eıne objektive Interpretation bemüht, ehe
behutsam un mit überzeugenden Argumenten Aazu Stellung nımmt. Dıie Analyse
der Quellen erscheint zuverlässıg, dıe Kritik begründet un: ausgewOSCN. Die
Schrift 1St methodisch einwandtrei gearbeıtet. S1ie geht nıcht deduktiv VOLIL, s1e VeCeI -

wendet die Quellen nıcht willkürlich, sondern sieht s1€e in iıhrem ursprünglichen Zu-
sammenhang un 1n dem Stadium der Entwicklungsgeschichte, 1n dem s1e verfafßrt
sind. Schon Anlage un: Gliederung des Werkes sind datür symptomatısch.

Das Hauptverdienst der Arbeit dürtfte darın liegen, das reiche Lebenswerk eines
verdienten Konzilstheologen AaUuUus der amerikanıschen Welt tür den deutschen Sprach-
LTaum erschlossen haben Es enthält eine Fülle VO  -} Anregungen, die aufzugreifen
sıch uch bei u1ls lohnt, w1e die weiterführenden Gedanken des Verf.s 1n einıgen Ab-
schnıtten dieser Schriftt zeıgen. Müller

Im Geiste des Orıgenes, Hans Urs VO Balthasar als Inter-
Pret der Theologie der Kirchenväter (FThSt, 23) 80 X 4: 270 S Frankfurt
1976, Knecht.
Wer sıch heutzutage in der katholischen Theologie mit den Kirchenvätern beschäf-

t1gt, darf 1n zunehmendem Maße wiıeder der Beachtung sıcher se1n, zumal der ınn
tür das historisch Gewordene un tür dıe bleibende Grundgestalt der Kirche Jesu
Christi yewachsen IST: Dıiese Feststellung trıttt in besonderem Maßfße für die 1975 ın
Freiburg abgeschlossene Dissertation Z, die sich ZUXI Aufgabe gemacht hat, den
patrıstıschen Hintergrund der weIit ausgespannten Theologie des Schweizers Hans
Urs VO Balthasar umtassend auszuleuchten. SO hoch dieses Anliıegen veranschlagt
werden muß, dart ıcht vVErSCSSCH werden, W as für jede Darstellung eines noch
ebenden Theologen gilt: Sowohl die rund- als auch die Einzelaussagen gelten

den Bedingungen der gegenwärtıigen Sehweise; eıne vollständıge Abrundung
des Ganzen bleibt eıner spateren Generatıion überlassen. Insotern eine egen-
wartsbetrachtung anvısıert, Eermag s1ie auch tfür das 1n Gang gekommene Gespräch
miıt den Kirchenvätern einen begrüßenswerten Beıtrag eısten. Da „UOrıigenes
für Hans Urs VO  - Balthasar die Schlüsselfigur der (griechischen) Vätertheologie“
(Vorwort) abgibt, tragt L.S Arbeit den Tıtel „Im Geıiste des Orıigenes“, wenngleich
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