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eine partikularistische Auffassung der gottlichen Erwihlung vertreten, nachdem
man den Romerbrief unbefangen gelesen hat? Dort ist doch zu lesen, auch jene, die
Jesus Christus abgelehnt hitten, seien nicht von der Gnade Gottes verlassen, denn
~Gott hat alle im Unglauben verschlossen, um sich aller zu erbarmen® (Rom
11, 32). Sind also nach diesem Brief nur die Nichtchristen die Unglaubigen, oder
sind nicht auch die Christen vor Gott Ungliubige? Spricht dieser Brief nicht von
einer erundsitzlichen Gleichheit aller Menschen im Unglauben und von der Barm-
herzig%ceit Gottes gegeniiber allen? B, JoGiouito

Sebott, Reinhold, Religionsfreibeit und Verhiltnis von Kirche und Staat.
Der Beitrag John Courtney Murrays zu einer modernen Frage (Analecta Gre-
goriana Vol. 206 B 40). Gr. 8° (XXI u. 260 S.) Roma 1977, Universitd Gregoriana
Editrice.

7u den Themen, die auf dem Zweiten Vatikanischen Konzil am heftigsten um-
stritten waren, ehe sie nach bewegtem Reifungsprozefs einer iberzeugenden Losung
zugefithrt werden konnten, gehore das Recht der menschlichen Person auf religiose
Freiheit. ,Diese Freiheit besteht darin, dafi alle Menschen frei sein miissen von
jedem Zwang ... wie jeglicher menschlichen Gewalt, so dafl in religiésen Dingen
niemand gezwungen wird, gegen sein Gewissen zu handeln, noch daran gehindert
wird, ... innerhalb der gebiihrenden Grenzen nach seinem Gewissen zu handeln.”
DagR sich die Kirchenversammlung zu dieser Erklirung, die einen echten Fortschritt
in der kirchlichen Lehre iiber das Verhiltnis Kirche-Staat darstellt, durchringen
konnte, ist nicht zuletzt ein Verdienst des Amerikaners John Courtney Murray, der
zusammen mit E. De Smedt, P. Pavan und J. Hamer zur engeren Kommission fiir
die Redaktion der Konzilserklirung iiber die Religionsfreiheit gehorte und neben
dem Ttaliener Pavan zweifellos den grofiten EinfluR auf dieses bedeutsame Doku-
ment des Zweiten Vatikanums ausgeiibt hat. Aus diesem Grunde ist es verdienstvoll
und lohnend zugleich, den Beitrag des nordamerikanischen Theologen fiir die For-
mulierung der Konzilserklirung einer eingehenden Untersuchung zu unterziehen
und zur Darstellung zu bringen. Die vorliegende Monographie entledigt sich dieser
Aufgabe in zwei Schritten.

Fin erster Teil (1-138) zeigt die Ansitze und Entwicklungslinien im Denken
Murrays auf, indem ein ,Lidngsschnitt durch sein Werk geboten wird. Die Frage
nach der Religionsfreiheit stellt sich fiir Murray urspriinglich im Zusammenhang mit
der Frage nach einer gemeinsamen Basis fiir die Zusammenarbeit unter Christen
verschiedener Konfessionen, sodann mit der Suche nach einer Organisation zur
Sicherung des Weltfriedens und schlieRlich auch mit der Frage nach der Stellung der
Laien in der Kirche, Obgleich er in der Problematik um die Religionsfreiheit von
Anfang an einen ethischen, theologischen und politischen Aspekt zu unterscheiden
weifl, reicht sein erster Versuch nicht iiber die ethische Ebene hinaus, da er hier
bereits scheitert. Er spricht dem irrigen Gewissen jedes Recht gegeniiber dem Staat
ab und glaubt zugleich der staatlichen Autoritit die Verantwortung fiir die wahre
Religion zuerkennen zu miissen. Ausgangspunkt neuer Denkbemithungen ist das
System der Religionsfreiheit, wie es sich in der Verfassung der Vereinigten Staaten
von Amerika findet. Von dieser politischen Seite des Problems aus kommt Murray
zu der Uberzeugung, dafl der Staat kein Recht hat, sich in die religitsen Angelegen-
heiten seiner Biirger einzumischen, daff anderseits aber auch die Kirche nicht den
Staat fiir die Durchsetzung ihrer Interessen einschalten kann. Zur Stiitzung seiner
These, die nicht unwidersprochen bleibt, greift er auf die Geschichte zuriick; er priift
die Lohre Robert Bellarmins (1542-1621) und die des Johannes von Paris (um 1300)
und setzt sich mit dem Vorwurf auseinander, seine Konzeption stehe im Wider-
spruch zur Lehre Papst Leos XIIL, der im Zusammenhang mit dem Liberalismus ein
fiir allemal die Religionsfreiheit verurteilt habe. So unzureichend diese Bemiihungen
auch scheinen, im Gesamtprozef der Lehrentwicklung erweisen sie sich dennoch als
niitzlich. Es ist gerade der politische Aspekt, den Murray wihrend des Zweiten
Vatikanums in die Arbeit an der Konzilserklirung iiber die Religionsfreiheit ein-
brin%t. Umgekehrt ist die Mitarbeit an dem Konzilsdokument fiir ihn der Anstof3,
die Uberlegungen auf der ethischen Ebene wieder aufzunechmen und voranzutreiben.
In seiner Argumentation beruft er sich dabei zwar zu Unrecht auf die Autorititen
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Pius XII. und Johannes XXIIIL., es gelingt aber endgiiltig der Durchbruch, der die
Religionsfreiheit letzelich in der Wiirde der menschlichen Person verankert sieht.

Der zweite Teil der vorliegenden Schrift (139-253), der hiufig auf Gedanken-
ginge des ersten Teils zuriickgreifen oder zuriickverweisen kann, entfaltet mit einem
»Querschnite durch das Werk Murrays dessen Beitrag zur Formulierung der Kon-
zilslehre. Sein Einfluf} erstrecke sich vornehmlich auf die umfassende Begriindung des
Rechts auf Religionsfreiheit, die seine politisch orientierten Argumente aufnimmt;
sodann auf die Verwendung eines Staatsbegriffs, der sich von der europdischen Vor-
stellung merlklich abhebt; weiterhin auf die Bestimmung der &ffentlichen Ordnung
als des ausschlaggebenden Kriteriums fiir die Grenzen der Religionsfreiheit und
schliefilich auf die Anwendung des Prinzips der Religionsfreiheit auch auf Atheisten.
In diesem Zusammenhang werden manche Mingel und Unklarheiten im System
Mutrrays aufgedeckt, die als Ungenauigkeiten oder ungeldste Probleme in der Kon-
zilserkldrung wiederkehren. Fiir das Verhiltnis Kirche-Staat leitet Murray aus der
Lehre von der Religionsfreiheit drei Prinzipien ab: Freiheit der Kirche, Harmonie
zwischen den beiden eigenstindigen Rechtsbereichen sowie Kooperation von Kirche
und Staat. Gleichzeitig iibersicht er nicht, dafl die Religionsfreiheit, die sich ur-
spriinglich als ein Ausschnitt aus dem Kirche-Staat-Verhiltnis darbietet, tiber dieses
hinausweist und die Frage nach der Freiheit des einzelnen Gldubigen innerhalb der
Kirche aufwirft. Seine diesbeziiglichen Anregungen machen deutlich, dafl dieses nach
dem Zweiten Vatikanischen Konzil offen zu Tage getretene Problem nicht allein mit
elklesiologischen Erwdgungen zu losen ist, sondern stirker als bisher die Beriick-
sichtigung auch der aus der Wiirde der menschlichen Person erfliefenden Rechte
verlangt, die in der Heilsordnung keine Schmilerung zulassen!

Zwei Vorziige zeichnen die vorliegende Studie besonders aus: 1. Sie ist bestimme
von einer auffallenden und wohltuenden Sachlichkeit. Unvoreingenommen und mit
bewundernswiirdiger Geduld und Ausfihrlichkeit geht S. den Gedankengingen
Murrays in dessen weit verstreutem Schriftrum nach, die Fiille des Quellenmaterials
umsichtig verarbeitend und immer um eine objektive Interpretation bemiiht, ehe er
behutsam und mit iiberzeugenden Argumenten dazu Stellung nimmt. Die Analyse
der Quellen erscheint zuverlissig, die Kritik begriindet und ausgewogen. 2. Die
Schrift ist methodisch einwandfrei gearbeitet. Sie geht nicht deduktiv vor; sie ver-
wendet die Quellen nicht willldiirlich, sondern sieht sie in ihrem urspringlichen Zu-
sammenhang und in dem Stadium der Entwicklungsgeschichte, in dem sie verfaflt
sind. Schon Anlage und Gliederung des Werkes sind dafiir symptomatisch.

Das Hauptverdienst der Arbeit diirfte darin liegen, das reiche Lebenswerk eines
verdienten Konzilstheologen aus der amerikanischen Welt fiir den deutschen Sprach-
raum erschlossen zu haben. Es enthilc eine Fiille von Anregungen, die aufzugreifen
sich auch bei uns lohnt, wie die weiterfiihrenden Gedanken des Verf.s in einigen Ab-
schnitten dieser Schrift zeigen. H. Miiller

Léser, Werner, Im Geiste des Origenes. Hans Urs von Balthasar als Inter-
pret der Theologie der Kirchenviter (FThSt, 23). 8° (XIII u. 270 S.) Frankfurt
1976, Knecht.

Wer sich heutzutage in der katholischen Theologie mit den Kirchenvitern beschif-
tigt, darf in zunehmendem Mafle wieder der Beachtung sicher sein, zumal der Sinn
fiir das historisch Gewordene und fiir die bleibende Grundgestalt der Kirche Jesu
Christi gewachsen ist. Diese Feststellung trifft in besonderem Mafle fiir die 1975 in
Freiburg abgeschlossene Dissertation zu, die es sich zur Aufgabe gemacht hat, den
patristischen Hintergrund der weit ausgespannten Theologie des Schweizers Hans
Urs von Balthasar umfassend auszuleuchten. So hoch dieses Anliegen veranschlagt
werden muf, so darf nicht vergessen werden, was fiir jede Darstellung eines noch
lebenden Theologen gilt: Sowohl die Grund- als auch die Einzelaussagen gelten
unter den Bedingungen der gegenwirtigen Schweise; eine vollstindige Abrundung
des Ganzen bleibt einer spiteren Generation iiberlassen. Insofern L. eine Gegen-
wartsbetrachtung anvisiert, vermag sie auch fiir das in Gang gekommene Gesprich
mit den Kirchenvitern einen begriiflenswerten Beitrag zu leisten. Da ,Origenes . . .
fiir Hans Urs von Balthasar die Schliisselfigur der (griechischen) Vitertheologie®
(Vorwort) abgibt, trigt L.s Arbeit den Titel ,Im Geiste des Origenes, wenngleich
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