
BESPRECHUNGEN

NUS wırklich der Vertasser einer Mönchsregel SCWESCH ist; leiben allerdings och
Einwände bereinigen, die Lorenz 1n Z:tKırchGesch (1966) 13 T: 73

vorgelegt hat Inhaltlich 1St das augustinische V_erstäpdn_is VO: mönchischen Leben
dem Idealbild der Urgemeinde orlentiert, W 1e 6S Apg un: entworten 1St.

Was der Grofßkirche nıcht möglich 1St, sol1 die klösterliche Gemeinde verwirk iıchen:
Cor NUuUum anıma u112,. Zu der biblischen Ausriıchtung trıtt Iso nachdrücklich die
ekklesiologische ÖOrıentierung.

Wır übergehen die Entwicklung des Mönchtums auf der spanischen Halbinsel
un wenden u1l5 yleich der Sıtuation 1n Gal len unterscheidet reı entren.
DE 1St einerseıits das spanıschem Einfluß stehende Aquıtanıen. Hauptgestalt1St Martın VO  w} Tours mit dem Kloster armoutier. uch hier geht das mönchische
Le auf eınen „Vvormonastischen Familienasketismus“ zurück. Neben Martınus
stellt der ert. den Bischof Vıiktricius VO  - Rouen 407) Das andere Zentrum
Wr das Rhönetal bıs Marseille MIt den vorgelagerten Inseln (Lerins). Zu Begınndes J. gründete autf Lerins Honoratus, der spatere Bıschot von Arles, ach Ööstli-
chem Vorbild eın Kloster, das einer bedeutenden Pflanzstätte des südgallischenKlerus wurde. Schließlich sınd noch die Iro-Schotten CNNCN, die 1im Vogesen-kloster Luxeuıil ıhr entrum hatten un die VOLr allem durch die Kolumbansregelbleibenden Einfluf(ß nNen.

ragt INnan, w1eso 1m Abendland das Mt_ipch_tum. eine rasche Entfaltung rlebt,verweIıst VOTr allem aut rTrel Gründe: Da ISt einmal die Tatsache, dafß sıch die
Arıstokratie VO:'  3 Anfang aufgeschlossen zeigte und iın das Klosterleben die
Bereitschaft kultureller Tätigkeit einbrachte. Dann 1St die CNSC Beziehung ZUuUr
Hierarchie, die den Klöstern einen festen Ort innerhalb der Ortskirche gab End-
ıch ISt das Selbstverständnis des frühen Mönchtums, das mehr un mehr die
kühnen Selbstaussagen der Christen ZUS vorkonstantinischer Zeıt“ („die Heiligen“;die „milites Christi“; die „Geistträger“) für sıch beansprucht. Im Lichte dieser
eintührenden Gedanken hat 1U  w} seine Textauswahl getroffen. Der Band bietet

dem Leitwort „Lebensformen“ sechs wichtige Texte: Augustıns Schrift ber
„Die Handarbeit der Mönche“, sodann die ersten vier Bücher der „Institutiones“des Cassıan, VO  3 Cassıodor die „Einführung 1n die geistliche Wiıssenschaft“, fernerdie „Regel des Paulus un Stephanus“, endlich we1l Schriften Aus dem frühmona-
stischen Spanıen (von Leander un: Isıdor VO  3 evılla Die Texte sınd jeweıils miıt
einer ausführlichen Eınleitung un: miıt reichen Anmerkungen versehen. Eınıge Lite-
raturhinweise beschließen den Band Der and steht dem Leitwort „Le-bensgeschichten“ un enthält tünf Mönchsbiographien: Die Martıinusvita des Sulpi-
1US Severus, das Leben des Germanus VO  3 uxerre VO  3 Constantıus VO  3 Lyon, dieBiographie der Juraväter (zu der neEuUESTENS die Studie VO'  3 Masaı, La y  1ta pa-trum lurensium“‘ les debuts du monachisme Salnt-Maurice d’Agaune, 1in Fest-schrift Bernhard Bıschot 4369 beachten 1St), das Leben des Kolumban VO  3 Jo-1145 VO  3 Bobbio un die Bıographie des Gallus VO  w} Wetti1. uch hier siınd Einleitun-
SCH un reiche Anmerkungen beigefügt. Die Übersetzung 1st schr gefällig, die Kom-mentierung 1sSt wirklich hilfreich, un: die Ausstattung 1St W1e bej allen Bänden die-
scr Reihe des Artemisverlages ausgezeichnet. BAaCRT

Theologie UN Lehramt ım Konflikt. Diıe kıirchlichenMa{ißhnahmen e}  n den Modernismus 1im Jahre 1907 und iıhre Auswirkungen inDeutschland. 8O (424 mıiıt Reg.) Freiburz—Basel-Wien 1977
Nıcht zufällig rücken gerade die Krisen der Modernismus-Zeit heute 1n den Miıt-telpunkt des Forschungsinteresses. Denn Was WIr heute erfahren, 1St ohl einemyroßen eıl die Hypothek einer nıcht innerlich durchgestandenen nd bewältigten,sondern NUur disziplinär unterdrückten Krise. Die vorliegende Monographie nNntier-nımmt ZU' ersten Mal;, die Resonanz der römischen antı-modernistischen Manahmen des Jahres 1907 (Dekret „Lamentabili“ un Enzyklika „Pascend1“) 1nDeutschland untersuchen. Dabei werden eindeutige Schwer unkte SeESE  X:  ;  « diesehr unterschiedliche Sıtuation legt nahe, Preußen (mıit Eıns Iu Elsaß-Lothrin-

SCNS un Bayern gesondert Z711 behandeln, wobei die übrigen deutschen Staaten aUus-gek]
beid

AINnMert bleiben Etwas ber die Hälfte der Darstellung 1St den Geschicken derbedeutendsten VO  3 diesen Ma{fßnahmen betroffenen Persönlichkeiten gew1d-InNet einerseits des Straßburger Kırchenhistorikers Albert Ehrhard, andererseits des

139



BESPRECHUNGEN

Münchner Dogmenhistorikers Joseph Schnitzer, des einzıgen deutschen „Modern1-
sten.  « VO'  3 Format; dieser weıtgehend „biographische“ Teil, der Vor allem durch die
Auswertung der persönlichen Nachlässe beider wesentli NCUEC Perspektiven eröfftnet,
greift auch zeitgeschichtlich ber die Jahre 907/08 hinaus und erstreckt sich teil-
weIise noch bis in die Zeıt nach dem Weltkrieg.

Modernisten VO  w KRang 1mM Sınne VO  3 „Pascendi“ gab in Deutschland kaum
Paradoxerwelse sahen ber Pıus un seın Kardinalstaatssekretär Merry del Val
gerade Deutschland als „Hauptherd des Modernismus“ (35 f Wıe kam
dieser Fehleinschätzung? Ihre Ursachen lagen mehr 1mM emotionalen Bereich: einmal
1n der relatıven Unabhängigkeıt der staatlıchen theologischen Fakultäten VO:  > der
kirchlıchen Autorität, in ihrer eserve gegenüber der Neuscholastik un: 1n ıhrer
Rezeption der historisch-kritischen Methode: ann 1n den politischen Emanzıpat1ons-
bestrebungen des Zentrums. Hınzu kamen in KRom aufgebauschte reformkatholische
Bestrebungen, die gerade Vorabend der entscheidenden Schläge den Mo-
dernısmus den Eindruck einer regelrechten modernistischen „Verschwörung“ nährten.
Dazu gehörte einmal die Bittschrift der „Anti-Index-Liga“ 1n Münster, deren „Ent-
hüllung“ durch dıie „Corrispondenza Romana“ 1m Juli 1907 weniıge Tage VOLr der
Publizierung des Dekrets „Lamentabili“ als quası-kirchenamtliche Diskreditierung
bedeutender Persönlichkeiten des deutschen Katholizismus wirken muj{fßte un: viel
böses Blut CITEHLE (66) Die andere ber Gebühr aufgebauschte „Affäre“ W ar 1n
Würzburg die Errichtung eines Grabmals für den verstorbenen Hermann Schell,
wobei das „Grabmal“ einem „Denkmal“ hochstilisiert wurde un: der Kurie
yleich das Schreckgespenst des Giordano-Bruno-Denkmals lebendig wurde, dessen
Errichtung auf dem Campo de1 Fıori 1889 anti-kirchlichen Ausschreitungen SCc-
tührt hatte In beiden Fällen ze1igt sıch überdeutlich die Unsicherheit un:
Angst römischer integralistischer Kreıse gegenüber deutschen Phänomenen, die auch
VO  $ deutschen Bischöfen, dıe ber jeden Verdacht reformkatholischer Sympathıen
rhaben9 vıiel ruhiger beurteilt wurden.

Als die Enzyklika „Pascendi“ September 1907 erschien, torderte Kaiıser
Wılhelm I1 den bekannten evangelischen Theologen Harnack einem Gutachten
auf. Dieses sehr interessante und hıer erstmals veröftentlichte Gutachten (71—75)
befaßt sıch mi1t den voraussichtlichen Wirkungen der Enzyklika auf die katholische
Theologie. Obgleich Harnack auch 1n manchen modernen katholischen Tendenzen
„einıge bedenkliche und gefährliıche Momente“ Werke sıeht, meınt doch 1N
seiner ungebrochenen Fortschrittsgläubigkeit, hier stehe sich dıe „Religion der Frei-
heit“ un die „Religion der Unfreiheit“, bzw. die „Religion 1mM Gewande des
und Jahrhunderts“ un! dıe „Religion 1mM Gewande des Jahrhunderts“ s
ber Dabei 1St beachtenswert, da{fß Harnack VOT Schadentreude auf protestantischer
Seıte NL. Er möchte keinen billigen Trıumph über einen Katholizısmus, der sıch
durch Selbstisolation als Gesprächspartner disqualifiziert, sondern das hrliche Ge-
spräch mıiıt einem Katholizismus, der durchaus noch entwicklungsfähig 1St, un!: dem-
gegenüber CS annn der Protestantısmus nıcht leichter, sondern schwerer haben werde
(75) Für den Staat sah Harnack, da die Enzyklika strikt auf innerkirchlichem Ge-
1et geblieben sel, keinen Anlaß unmittelbarem Eıngreifen gegeben, wohl ber
Grund erhöhter Wachsamkeit. eın Gutachten un die übereinstiımmende Stel-
lJungnahme des preußischen Kultusministers Holle War dann wegweısend ftür die 1m
tfolgenden beobachtete Zurückhaltung der Berliner Regierung (£7)

In eıner besonders heiklen Sıtuation fanden sıch die politischen Führer des eut-
schen Katholizismus und die Zentrumspresse. Man suchte 1ın der Oftentlichkeit
beschwichtigen un Angriffe auf den Papst vermeıden. Das Unbehagen wird
jedoch in Privatbrietfen Bachems (90 un: Hertlings (92) deutlich, welche, mit dem
lehrmäßigen eıl der Enzyklika voll einverstanden, die aängstliche Abwehrhaltung
gegenüber der Moderne 1U bedauern konnten. Hıer ze1gt S1|  9 da{ß die Kritik
die antı-modernistischen Maßnahmen der Kurıe auch „ein Stück Existenzkampf des
deutschen Katholizısmus“ War „Nun nıcht mehr den Staat gerichtet Ww1e 1m
Kulturkampf der 700er ahre, sondern 1n Deutschland unangebrachte un
deswegen gefährliche Disziplinarmaßnahmen der Kurie“ (44) Wıchtig WAar des-
halb dıe Haltung der preußischen und oberrheinischen) Bischöte Dabei 1sSt zunächst
einmal interessant und überraschend, dafß der 1im Gewerkschaftsstreit tür se1ne
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integralistische Haltung bekannte Kardınal Kopp Von Breslau 1er un ın den
sonstigen 1n dieser Arbeit berührten Auseinandersetzungen alles andere als ein antı-
modernistischer Heißsporn Warl, sıch vielmehr eisten VO'  3 allen Bischöfen be-
mühte, ausgleichend wiıirken vgl 65, 66 E, .a 99: 144, 195 f2: 204); autf der
Gegenseıte stand Biıschof Korum VO TIrıer un Vor allem Kardınal Fischer VO  $
Köln C99; 198 f 203 f Wie diıeser Vertauschung der Fronten kam, wırd VO
ÄAutor nıcht ausdrücklich untersucht. Am aufschlußreichsten tür des Rätsels Lösungscheint M1r och der auf zıtlerte Brieft KOpps se1in: Im Grunde ging ıhm
in OFSter Lıinie Integration der Katholiken 1n den Kaiserstaat, die durch
schroff antı-modernistische Maßnahmen der Kuriıe un: durch Schläge deutsche
theologische Fakultäten gefährdet sah Jedenfalls SeIzte sıch dıe mäißiıgende Linıe
KOopps autf der Kölner Bischofskonferenz VO Dezember 1907 durch Dabei 1St
ınteressant, auf welche Weıse das Ergebnis dieser Bıschotskonferenz durch Rom Ver-
fälschrt un in der Oftentlichkeit der talsche Eındruck vorbehaltloser Solıdarisierungerweckt wurde. Dıe Bıschöfe hatten in ıhrem ursprünglichen Schreiben WAar iıhre
volle Zustimmung ZUr Enzyklika ausgedrückt, jedoch in Wwel dıszıplinären Punkten
für Deutschland Milderung gebeten: einmal sollte dıe Bestimmung keine An-
wendung finden, nach welcher be1i der Bücherzensur der Name des eNSOrSs 1M
Imprimatur beigefügt werden sollte (was diesen bei einer eventuellen spaterenMa{ißnahme das Buch kom romittieren konnte un: übervorsichtige Anwen-
dung der Zensur nahelegte); erdem sollten die 1n „Pascend:i“ vorgesehenen antı-
modernistischen Überwachungsräte ıcht geschaffen, bzw. ıhre Aufgabe den beste-
henden Generalvikariaten zugewlesen werden. Diıesen beiden Forderungen kam
Merry de]l Val sachlich nach, erlaubte den Bischöfen jedoch für den ersten Punkt 1Ur
dıe taktische Ausübung der Vollmacht, nıcht ber die öftentliche Bekanntgabe dieser
Ausnahmeregelung. 99.  1e Bıschöfe wurden Iso auf efordert, durch S  einbar eigen-mächtiges Vorgehen Vor den Augen der Oftentlich eit den Rückzug der Kuriıe
abzudecken“ Vor allem jedoch mu{fßte der Eindruck der Totalsolidarisierungerweckt werden; und diesem Zwecke veranlafßte der Kardıinalstaatssekretär Kar-
dinal Fıscher, eın Schreiben abzufassen, welches 1Ur die Zustimmung „Pas-cendi“ enthielt, ıcht jedoch die 1M zweıten eıl des ursprünglıchen Schreibens
enthaltenen Bıtten Modifikation: dieses abgeänderte Schreiben wurde annn 1im
„Usservatore Romano“ veröfftfentlicht.

Etwas anders gelagert die Verhältnisse in Bayern, das VO:  e der eigentlichmodernistischen Krise stärker berührt wurde als Preußen. Beunruhigend für die
Kurie War hier VOor allem die bereits erwähnte Aftäre das „Schell-Denkmal“.
Dıie argste BIöße leistete sıch Pıus durch se1ın tejerliches Belobigungsschreiben des
Buches Commers, welches unqualifizierte Angrifte auf Schell enthielt; dabei Wr das
eigentliche Anliıegen dieses Schreibens die pauschale Diskreditierung des Reform-
katholizismus Über Hıntergründe un: Entstehung dieses Papstbreves 1efert
der ert. einıge aufschlußreiche Informationen: ursprünglich wollte Rom selbst 1m
Hıntergrund bleiben un stattdessen den Wıener Kardinal Gruscha vorschicken, der
sıch jedoch nıcht den „Schwarzen Peter“ zuspielen 1e (202 Der eigentliche An-
stoß scheint jedoch nl  T Von Rom, sondern Von Deutschland AUSSCHA:  en sein:!nämlich Von dem Kölner Kardinal Fischer, der den Papst VOrTr der retormkatholi-schen Bewegung 1in Deutschland Warn(te; Verfasser des Papstbriefes Commer war
ohl der deutsche Dominikaner Esser (203 E:

Besonders ohnend 1St der Vergleich zwischen den beiden Persönlichkeiten, dıedurch ihre öftentliche Krıtiık „Pascend:i“ in gleicher Weiıse Zielscheibe der antı-
modernistischen Agıtatıon wurden, auch mıteinander 1n Briefkontakt standen, jedochsıch be1i aller Übereinstimmung 1n der Kritik 1n ıhrer inneren Eıinstellung ZUr Kırche
un ihrem Glauben schon damals fundamental unterschieden: Ehrhard Schnit-
zer. Im Gegensatz Ehrhard, der ıhn damals verzweifelt WAarnte, einen BA VDsıblen Schritt tun, WAar Schnitzer bereits die Jahreswende 907/08 bereit, Nauf einen Bruch miıt der Kırche ankommen lassen, da die „Wahrheit“ ıchtmehr miıt der Kırche identifizieren könne (125; 283, 286, 294) Ehrhard dagegen„hat seinen Konflikten miıt der Kırche gelitten, ber 1St daran keineswegs Zrochen. Man darf wohl Sapgen: Er 1sSt daran gewachsen W as nıchts VO:  3 den Fehl-urteilen und Mißgriffen seiner kırchlichen Vorgesetzten entschuldigt“
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Der ert. weılst nach, da Albert Ehrhard eiınem weitverbreiteten Urteil
Reformkatholizismus“ gelten darf, vielmehrkeineswegs eintach als Exponent des YY

den eigentlich „reformkatholischen“ reisen fernestand (110 Im allgemeinen
zurückhaltend gegenüber der kirchlichen Tagespolitik, e sich 1907 durch seine
Sorge die Stellung der katholischen Theologie den deutschen Universiıtäten
ZUr Kritik „Pascendi“ verleiten Da{f der 1U einsetzende Sturm
Ehrhard noch relatıv olimpflich abging, 1St ohl außer Abert (F3 143) VOrLr allem

der sich für ihn einsetzte Er verlor 1Ur seinenKardınal Kopp zuzuschreiben,
Prälatentitel, ıcht jedoch seinen Lehrstuhl, nachdem übrıgens aut Drängen
seines Straßburger Bischots Fritze eine beruhigende Presse-Erklärung abgegeben
hatte, 1n der reilich nıchts VO:  - seinen chlichen Kritikpunkten der Enzyklika
widerriet der zurücknahm, 1Ur w 1e damals Schnitzer schrieb seinen „festen
kirchlichen Standpunkt“ hervorheben wollte 379 der „Fall Ehrhard“ sollte
noch einmal aufgewärmt werden: 1919 hätte der Kölner Kardinal Hartmann
eın Haar die Berufung Ehrhards nach Bonn verhindert: wandte siıch nämlich
den Münchener Nuntius Pacelli,; bei ıhm anzufragen, ob Lehre un
Lebenswandel Ehrhards Bedenken bestünden! Dabei 1St nıcht klar, welche
Pacelli 1iın diesem Falle als Intormant spielte; fest steht NUur, dafß siıch nach Rom
wandte un Hartmann dann die erstaunliche Auskunift übermittelte, INa  3 se1 1ın
Rom her bereıit, dıe theologischen Universitätsfakultäten überhaupt opfern, als
eın solches „Ärgernis für die jungen Theologen“, wıe Ehrhard sel, du den

Da{ß Rom seine Einstellung ZUr. Berufung Ehrhards revidierte, 1St möglicher-
weise Jesuitenpater und spateren Kardıinal Franz Ehrle zuzuschreiben
(168 Darauthin mufsite auch Kardınal Hartmann, dessen Verhalten der Verft
mMiıt echt Zn einzigartıges Zeugn1s für die Unselbständigkeit un Unentschlossen-
heit eines Kölner Erzbischofs in seinen eıgenen Angelegenheiten“ NT, seıne
Bedenken aufgeben.

Wesentlich anders gelagert WTr der „Fall Schnitzer“ 1n München. Niıcht NUur iSt
seine Kritik „Pascendi“ 289-—92) ungleich emotionaler, sarkastischer und polemi1-
scher als die vergleichsweise chliche und difterenzierte Ehrhards Sıe markiert auch
einen Punkt seiner Lebensentwicklung, MI1t dem Dogm der Kirche innerlich
gebrochen hatte. Zwar schreibt Schnitzer noch 15 1907 Ehrhard, habe
das Dogma 1n seinem Artikel nıcht angetastet, Ja, habe überhaupt ıcht 1m Sınn,
mit dem Dogma brechen (286 f 297 Wieweılt sind solche Aussagen ernStzZu-

nehmen? Damıt hängen die Fragen: Wäre Schnitzer diesem Zeitpunkt
noch halten SECWESCIL, vorausgesetZL, hätte mehrere Gesprächspartner VO'

Format eines Ehrhard gehabt? Hat mMa  i ihn nicht durch unangemMe€&SSCHC Behandlung
seıtens der Kurie un der anderen kirchlichen Autoritäten erst dem „Modern1ismus“
ZUßetrieben? Der Vert stellt diese Fragen un bemüht sıch nde des Kapitels
umm eine differenzierte nNntwort 402-04). Tatsache ist, dafß Schnitzer se1it Jahren

dem Eindruck der Ergebnisse der protestantischen Exegese, deren Integration
mıit dem traditionellen kirchlichen Glauben ber seine Kraftt Z1iNg, eine persönlı
Entwicklung nahm, die ıhn VO ogma wegführte, dafß viele Andere darum wuiflten
un: doch niemand die Bereitschaft un den Mut einem ernsthaftten theologischen

el bes das Zeugn1s Stockhammerns aut 403) DerGespräch mit ihm a_ufbrachge (V
6. Fe uar 1908 Sing kaum eın nennenswerter Gesprächs-päpstlichen Suspension

lem ıcht in den entscheidenden Jahren vorher. Sıe Wrversuch VvOraus, VOT
„Prıma ratiıo“, nıcht Ultima ratiıo0“. Hıer lie wohl darın 1St dem erf. UZ Uu-

stiımmen die entsche1dende Schuld der kıirch iıchen Autoritäten. allerdings
Schnıitzer diıesem Zeitpunkt noch halten SEWESCH ware, äßt auch der ert
ften Immerhin ylaubt aufgrund seiner Korrespondenz mi1t Ehrhard, da: da-
mals für „e1In rechtes Wort ZUT rechten Zeıt zugänglich“ geEWESCH se1 bzw. da

‚eın Stück we1lt 7urückzustecken bereıit war  “ Hıer möchte ich doch ein1ge
Fragezeichen anmelden, un WAar aufgrund der VO ert. zıtlerten Selbstzeugnisse
Schnitzers. In Wirklichkeit enthält der auf 294 zitierte Brief VO 1908
Ehrhard nıchts Bereitschaft, zurückzustecken. Zwar ekennt CI, da: die „Zu-
gehörigkeit ZuU zußeren Kirchenverbande als eın sehr hohes Gut schätze; ber 1m

fort, höher stehe ıhm „q1e Wahrheit und das rücksichts-yleichen Atemzug täh
ich kannn die Wahrheit ıcht mMit der Kirche dentifi-lose Streben nach ıhr un:
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zieren“. Und Wenn Schnitzer 15 1907 beschwichtigend Ehrhard schreıibt,
habe nıcht 1M Sınne, mıt dem Dogma brechen, wırd doch eın solches Zeugni1s

nıcht i11Uur traglich durch dıe auf 297 zıtiıerte rückschauende Tagebucheintragung
VO: A 1908 nach seiner Suspendierung, die iımmerhin nachträgliches Ergebnis
des seıtdem durch das kirchliche Einschreiten ıh: torcierten ınneren Bruches
sein kann Es steht auch 1n krassem Widerspruch Wwe1l anderen Zeugnıssen VO]
Dezember 1907 einmal dem Briet Ehrhard VO 1 1n welchem er VO  } einem
unüberbrückbaren Gegensatz zwischen seiner eigenen wissenschattlichen Überzeu-
sSung un: der offiziellen Kırchenlehre spricht (128, 284); annn seiner eigenen
Tagebucheintragung Ende des Jahres, 1n welcher e w1e der ert. selbst bemerkt,
o Rücksichtnahme autf andere sıch selbst ehrlich Rechenschaftt geben konnte“

Es Läßt sıch WAar ıcht ausschließen, dafß Schnitzer aufgrund des beschwören-
den Appells Ehrhards VO unsicher geworden WAar un! daher 1
Wiıderspruch seinem Briet VO postwendend zurückschrieb, wolle nıcht
mı1t dem Dogma brechen; noch näher liegt jedoch, dafß ıh: persönliıche Rücksichten
bestimmten, Ehrhard gegenüber nachträglich seine bereits CWONNCHE feste persön-
liıche Überzeugung kaschieren. Schnitzer Wr längst 1n einem unheilbaren Z wie-
spalt MIit dem Dogma der Kirche, welcher erst 1907, provozıert durch die papst-lichen Mafßnahmen den Modernismus, Zu Austrag kam: War auch
Gegensatz Ehrhard nıcht bloß die bornierte Angstlichkeit der Enzyklika, W as
ıh: iın den Konflikt hineintrieb, sondern die Erkenntnis, da „Lamentabili“ un
„Pascendi“ alles verdammten, W as elehrt hatte, un dafß ıhre Annahme für iıh
„moralischer Selbstmord“ Ware  Sn Wenn der Vert. schreibt, 1im (Gegensatz
Ehrhard, der „eine tiefe un ungebrochene Bındung ZUr Kirche hatte und deshalb
bei allem Abscheu einzelne Anordnungen die nzyklika 1n ihrer relativen
Bedeutung sachlich werten wußte“, se1 „Schnitzers Beziehung ZUr Kirche Z61 -
brochen“ 1St dem gewß5 Zzuzustiımmen. Und doch MU iNnan m. E tieter
aC Die Tragık Schnitzers liegt nıcht 1n erster Linıie 1ın der Unfähigkeit A

„Solidarisierung mMi1t dieser Kırche“. Sıe liegt darın, da{fß exegetische un dogmen-
geschichtliche Erkenntnisse, die WIr heute unvoreingenommen mit dem kirchlichen

auben vereinbaren gelernt haben, damals für ıh: un für viele Andere einen
kaum lösbaren Glaubenskonflikt provozıerten. Ehrhard hatte ıcht dieselben Pro-
bleme WI1e Schnitzer. Er konnte WAar als Kırchenhistoriker schreiben, ware Sar
ıcht ZUr Ausbildung einer Hochscholastik miıt Thomas VO  ; Aquın gekommen,
WenNnn damals eıne Autsichtsbehörde 1mM Sınne VO:  - „Pascendi“ bestanden hätte
und damit die kirchliche Verabsolutierung des Thomismus als möglichst „sicheres“
System durch Hınweis auf das ungeheure Wagnıs, das die Kırche 1mM 13 Jh durch
die Rezeption aristotelischer Philosophie eing1ng, ad aADSurdum führen; ber die
doktrinären Aussagen un Verurteilungen Pıus stellten tür ıh: eshalb kein Pro-
blem dar, weıl dıie Fragen Schnitzers nıcht die seinen H Ehrhard ZIng 65
die geschichtlıche Wandlungsfähigkeit und Anpassungsfähigkeit der Kirche
Erstarrung un: Verabsolutierung eines bestimmten zeitgeschichtlich bedingten 5Sy-
9 Schnitzer dagegen die viel fundamentalere Infragestellung der traditionel-
len Vorstellung VO  e} „Stiftung der Kirche durch Christus“ durch damals gew1 noch
uNnausgegOorene Erkenntnisse der protestantischen Exegese. Das Verhalten der
kirchlichen Amtsträger Schnitzer 1St gew1ß M1t dem ert (286 als „be-
S  ämend“ bezeichnen. Seine eigentliche Tragık liegt jedoch in der dama-
ligen geistesgeschichtlichen Sıtuation der Kırche begründet.

Die weıteren kirchenpolitischen Verwicklungen des „Falles Schnitzer“ bis ZUuU
Jahre 1919 werden ann VO Verf eingehend verfolgt. Dabei $ällt die unglaublichepolitische Instinktlosigkeit auf, welcher integralistische Kreise in ihrem antı-
modernistischen Radikalismus fähig H: Hıer zeichnete sıch besonders der Münch-
1T Nuntıiatur-Auditor Marchetti Aaus, welcher nde 1908 selbst bereit WAafr, die
Münchner theologische Fakultät auffliegen lassen, wenn der suspendierte Schnitzer
1in die philosophische Fakultät übernommen würde (342 E Unterstützt wurde seiıne
schroff integralistische Linıe übrigens Von dem (seit Unterstaatssekretär Pacelli:
(381 E 387), dem I1A4l „Ur allem diplomatischem Geschick, persönlicher Integrität
un: Religiosität einen beschränkten theologischen Überblick un Unsicherheit 1n der
Beurteilung menschlicher Bezüge nıcht absprechen dürfen“ wiırd Einen mä{fßi-
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genden Einfluß bte dagegen der untıus Frühwirth AdUus, der War 1908 1n seinem
Eıter noch ber Marchetti hinausgıing un Sar die Aufhebung der Münchner Nun-
tiatur androhte, Ja selbst die Konsequenz einer Trennung VO  - Kırche un Staat 1n
Kauf nehmen bereit schıen (343 E 1m Laufte der Jahre sıch jedoch einer
ruhigeren Beurteilung durchrang un: deshalb auch 1n scharte Spannungen
Marchetti geriet Hıer W 1e noch 1919 1n Bonn zeigt sıch, elch radiıkalen
Konsequenzen integralistische Kreıise fähig TenN selbst VO: dem Opfer der theo-
logıschen Fakultäten, die ohnehin für diese Rıchtung eın Dorn 1MmM Auge N,
scheute INa  >} ıcht zurück! Es WAar der diplomatische akt Frühwirths, welcher das
Schliımmste verhütete.

Man dart die VO erf. (45) bereits angekündigte ahnliche Untersuchung ber
die Auswirkungen des Antı-Modernisten-Eids VO  - 1910 1n Deutschland MI1t Span-
Nnung Das vorliegende csehr verdienstvolle Werk kann jedenfalls nıcht Nur
allen Kirchenhistorikern empfohlen werden, sondern auch allen denjen1igen, die sıch
heute auf das Vorbild Pıus berufen un!: eın Ühnliches Einschreiten w1e damals
ordern. KI1 Schatz, S3

ol E Deutscher Episkopat un Gewerkschaftsstreit 0=F (Bonner
Beıtr. Kirchengeschichte 2 8 (448 mMIt Reg.) Köln-Wien 1976, Böhlau.
In dem „Gewerkschaftsstreit“ Ying es nıcht alleın die Frage des Verhältnisses

der Kırche un ihres Lehr- un Hırtenamtes den weltlichen Bereichen. Es Z1ng
darüber hinaus un eigentlich noch mehr das Gewerkschaftsprinzıp als solches.
Die Gegnerschaft die christlichen Gewerkschaften, WwI1e s1e VO: der integralisti-
schen Berlin-Trierer Rıchtung vorgetragen wurde, „fußte auf einem paternalen tan-
desdenken gegenüber der angeblich unmündıgen Arbeiterschaft, der das echt abge-
sprochen wurde, für die eigenen wirtschaftlichen Interessen 1n speziell hierfür -
ständıgen Vereinigungen notfalls auch miıt Streikmafßnahmen einzutreten un
die gesellschaftliche Ordnung 1in eigener Inıtiative un: Verantwortlichkeit miıtzu-
gestalten“ Damıt hing eın Denken, das allein VO  3 „Gesinnungs-
reform“ Abhilftfe erwarteie un Ergebung 1n das „gottgewollte“ Los dem aktiven
Kam die Veränderung der gesellschaftlichen Zustände vVvOoTrZ08ß. Dıiıeser Gewerk-
scha tsstreıt 1St bisher (vor allem VO'  3 Kudera) 1n erster Linıie auf publizistischer

CINE untersucht worden. Das innere Rıngen 1 deutschen Episkopat, das sich über
anderthalb Jahrzehnte hinzog, WAar bislang nıcht Gegenstand einer eigenen Mono-
graphıie. Der vorliegenden, als Doktorarbeit bei roft. Hegel (Bonn) eingereichten
Arbeıit gelingt CS, aufgrund umfangreicher Quellenforschungen VOor allem Aaus den
Diözesanarchiven die Frontenbildungen un inneren Kämpfe 1m deutschen Ep1-
sko plastisch VOT Augen führen, un: 1€es durch bisher unbekannte interne
Do umente der Bischöfe. Dabei tauchen ‚War kaum NEeUeE Argumente auf, welche
ideengeschichtlich den Gewerkschaftsstreit 1n anderem Licht erscheinen lassen. Es
wırd jedoch die innere Einstellung der einzelnen Bischöfe deutlicher; 65 WIr: klar,
daß die Vertreter der verschiedenen Richtungen 1mM Episkopat durchaus (wenn auch
1n verschiedenem Grade) die Implikationen der Frage ertaßten un 65 wırd sichtbar,
csehr ine nach außenhin autfrechterhaltene Scheinsolidarität und ausweıichende Kom:-
wiesehr die Uneinigkeit 1mM Episkopat den Streit immer wieder perpetuilerte, W1e-

promifslösungen, welche die eigentlich neuralgischen Fragepunkte umgıngen, immer
wieder Yuc Streitpunkte boten, da beide Seıiten sıch auf S1e berufen konnten.

Den eigentlichen Anstoß ZU); Gewerkschaftsstreit boten die deutschen Bischöte
selber durch den auf der Fuldaer Bischofskonferenz 1900 erlassenen Hırtenbrief.
Hıntergrund Zew1sse Tendenzen 1n den christlichen Gewerkschaften, ZUT
prinzipiellen weltanschaulichen Neutralität überzugehen, bzw. den „christl:  chen“
Charakter 1U als Übergangslösung beizubehalten, solange die soz1aldemokratischen
Gewerkschaften durch ıhre Kirchenfeindschaft dazu zwangen (Z7 f3 34) Das löste
den integralistischen Gegenstofß Aaus. Der 1mM Auftrag Kopps VO  - dem Breslauer
Liturgiehistoriker Adolf Franz entwortene un VO:  3 der Bischofskonferenz verab-
schiedete Hırtenbrief lag durchaus auf der spateren Linie der Berliner Richtung;seiıne Implikationen wurden jedoch VO  $ den anderen Bischöfen ıcht durchschaut.
Gemeinsamkeit bestand 1LUTr in der allgemeinen Furcht VOLT einem „Interkonfessiona-
liısmus“ und 1n der Ablehnung relig1ös völlig neutraler Gewerkschaften. Nachdem
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