BESPRECHUNGEN

nus wirklich der Verfasser einer Monchsregel gewesen ist; es bleiben allerdings noch
die Einwinde zu bereinigen, die R. Lorenz in ZtKirchGesch 77 (1966) 137-171
vorgelegt hat. Inhaltlich ist das augustinische Verstindnis vom méonchischen Leben
an dem Idealbild der Urgemeinde orientiert, wie es in Apg 2 und 4 entworfen ist.
Was der Grofikirche nicht mdglich ist, soll die klssterliche Gemeinde verwirklichen:
Cor unum et anima una. Zu der biblischen Ausrichtung tritt also nachdriicklich die
ekklesiologische Orientierung.

Wir iibergehen die Entwicklung des Monchtums auf der spanischen Halbinsel
und wenden uns gleich der Situation in Gallien zu. F. unterscheidet drei Zentren.
Da ist einerseits das unter spanischem Einflufl stehende Agquitanien. Hauptgestalt
ist Martin von Tours mit dem Kloster Marmoutier. Auch hier geht das monchische
Leben auf einen ,vormonastischen Familienasketismus® zuriick. Neben Martinus
stellt der Verf. den Bischof Viktricius von Rouen (f um 407). Das andere Zentrum
war das Rhonetal bis Marseille mit den vorgelagerten Inseln (Lerins). Zu Beginn
des 5. Jh. griindete auf Lérins Honoratus, der spitere Bischof von Arles, nach &stli-
chem Vorbild ein Kloster, das zu einer bedeutenden Pflanzstitte des siidgallischen
Klerus wurde. Schliefilich sind noch die Iro-Schotten zu nennen, die im Vogesen-
kloster Luxeuil ihr Zentrum hatten und die vor allem durch die Kolumbansregel
bleibenden Einflufl gewannen.

Fragt man, wieso im Abendland das Ménchtum eine so rasche Entfaltung erlebt,
verweist F. vor allem auf drei Griinde: Da ist einmal die Tatsache, daf sich die
Aristokratie von Anfang an so aufgeschlossen zeigte und in das Klosterleben die
Bereitschaft zu kultureller Titigkeit einbrachte. Dann ist es die enge Beziehung zur
Hierarchie, die den Klostern einen festen Ort innerhalb der Ortskirche gab. End-
lich ist es das Selbstverstindnis des friihen Ménchtums, das mehr und mehr die
»kiihnen Selbstaussagen der Christen aus vorkonstantinischer Zeit® (»die Heiligen®;
die ,milites Christi®; die ,Geisttriger®) fiir sich beansprucht. — Im Lichte dieser
einfithrenden Gedanken hat nun F. seine Textauswahl getroffen. Der 1. Band bietet
unter dem Leitwort ,Lebensformen® sechs wichtige Texte: Augustins Schrift iiber
»Die Handarbeit der Mé&nche®, sodann die ersten vier Biicher der ,Institutiones®
des Cassian, von Cassiodor die ,Einfithrung in die geistliche Wissenschaft®, ferner
die ,Regel des Paulus und Stephanus®, endlich zwei Schriften aus dem frithmona-
stischen Spanien (von Leander und Isidor von Sevilla). Die Texte sind jeweils mit
einer ausfiihrlichen Einleitung und mit reichen Anmerkungen verschen. Einige Lite-
raturhinweise beschlieflen den Band. — Der 2. Band steht unter dem Leitwort ,Le-
bensgeschichten” und enthilt fiinf Ménchsbiographien: Die Martinusvita des Sulpi-
cius Severus, das Leben des Germanus von Auxerre von Constantius von Lyon, die
Biographie der Juraviter (zu der neuestens die Studie von F. Masai, La ,Vita pa-
trum jurensium’® et les débuts du monachisme 3 Saint-Maurice d’Agaune, in: Fest-
schrift Bernhard Bischof 43-69 zu beachten ist), das Leben des Kolumban von Jo-
nas von Bobbio und die Biographie des Gallus von Wetti. Auch hier sind Einleitun-
gen und reiche Anmerkungen beigefiigt. Die Ubersetzung ist sehr gefillig, die Kom-
mentierung ist wirklich hilfreich, und die Ausstattung ist wie bei allen Binden die-
ser Reihe des Artemisverlages ausgezeichnet. H Bt i oS ]

Trippen, Norbert, Theologie und Lebramt im Konflikt. Die kirchlichen
Mafinahmen gegen den Modernismus im Jahre 1907 und ihre Auswirkungen in
Deutschland. 8° (424 S mit Reg.) Freiburg—Basel-Wien 1977.

Nicht zufillig riicken gerade die Krisen der Modernismus-Zeit heute in den Mit-
telpunkt des Forschungsinteresses. Denn was wir heute erfahren, ist wohl zu einem
grofien Teil die Hypothek einer nicht innerlich durchgestandenen und bewdiltigten,
sondern nur disziplindr unterdriickten Krise. — Die vorliegende Monographie unter-
nimmt es zum ersten Mal, die Resonanz der rémischen anti-modernistischen Maf-
nahmen des Jahres 1907 (Dekrer ,Lamentabili® und Enzyklika ,Pascendi®) in
Deutschland zu untersuchen. Dabei werden eindeutige Schwerpunkte gesetzt: die
sehr unterschiedliche Situation legt es nahe, Preuflen (mit Einschluf} Elsafl-Lothrin-
gens) und Bayern gesondert zu behandeln, wobei die iibrigen deutschen Staaten aus-
geklammert bleiben. Etwas iiber die Hilfte der Darstellung ist den Geschicken der
beiden bedeutendsten von diesen Mafinahmen betroffenen Persénlichkeiten gewid-
met: einerseits des Straflburger Kirchenhistorikers Albert Ehrhard, andererseits des
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Miinchner Dogmenhistorikers Joseph Schnitzer, des einzigen deutschen ,Moderni-
sten® von Format; dieser weitgehend ,biographische Teil, der vor allem durch die
Auswertung der personlichen Nachlisse beider wesentlich neue Perspektiven eroffnet,
greift auch zeitgeschichtlich iiber die Jahre 1907/08 hinaus und erstreckt sich teil-
weise noch bis in die Zeit nach dem 1. Weltkrieg.

Modernisten von Rang im Sinne von ,Pascendi® gab es in Deutschland kaum.
Paradoxerweise sahen aber Pius X. und sein Kardinalstaatssekretdir Merry del Val
gerade Deutschland als ,Hauptherd des Modernismus® an (33 f.). Wie kam es zu
dieser Fehleinschitzung? Thre Ursachen lagen mehr im emotionalen Bereich: einmal
in der relativen Unabhingigkeit der staatlichen theologischen Fakultiten von der
kirchlichen Autoritit, in ihrer Reserve gegeniiber der Neuscholastik und in ihrer
Rezeption der historisch-kritischen Methode; dann in den politischen Emanzipations-
bestrebungen des Zentrums. Hinzu kamen in Rom aufgebauschte reformkatholische
Bestrebungen, die gerade am Vorabend der entscheidenden Schldge gegen den Mo-
dernismus den Eindruck einer regelrechten modernistischen ,Verschworung® nihrten.
Dazu gehorte einmal die Bittschrift der ,Anti-Index-Liga“ in Miinster, deren ,Ent-
hiillung® durch die ,Corrispondenza Romana® im Juli 1907 wenige Tage vor der
Publizierung des Dekrets ,Lamentabili“ als quasi-kirchenamtliche Diskreditierung
bedeutender Personlichkeiten des deutschen Katholizismus wirken mufite und viel
boses Blut erregte (66). Die andere iiber Gebiihr aufgebauschte ,Affire® war in
Wiirzburg die Errichtung eines Grabmals fiir den verstorbenen Hermann Schell,
wobei das ,Grabmal“ zu einem ,Denkmal® hochstilisiert wurde und an der Kurie
gleich das Schreckgespenst des Giordano-Bruno-Denkmals lebendig wurde, dessen
Errichtung auf dem Campo dei Fiori 1889 zu anti-kirchlichen Ausschreitungen ge-
fiithre hatte (195). In beiden Fillen zeigt sich iiberdeutlich die Unsicherheit und
Angst romischer integralistischer Kreise gegeniiber deutschen Phidnomenen, die auch
von deutschen Bischofen, die iiber jeden Verdacht reformkatholischer Sympathien
erhaben waren, viel ruhiger beurteilt wurden.

Als die Enzyklika ,Pascendi® am 17. September 1907 erschien, forderte Kaiser
Wilhelm II. den bekannten evangelischen Theologen Harnack zu einem Gutachten
auf. Dieses sehr interessante und hier erstmals verdffentlichte Gutachten (71-75)
befafit sich mit den voraussichtlichen Wirkungen der Enzyklika auf die katholische
Theologie. Obgleich Harnack auch in manchen modernen katholischen Tendenzen
einige bedenkliche und gefihrliche Momente® am Werke sieht, meint er doch in
seiner ungebrochenen Fortschrittsgldubigkeit, hier stehe sich die ,Religion der Frei-
heit* und die ,Religion der Unfreiheit®, bzw. die ,Religion im Gewande des 19.
und 20. Jahrhunderts® und die ,Religion im Gewande des 13. Jahrhunderts® gegen-
iiber. Dabei ist beachtenswert, dafl Harnack vor Schadenfreude auf protestantischer
Seite warnt. Er mdchte keinen billigen Triumph iiber einen Katholizismus, der sich
durch Selbstisolation als Gesprichspartner disqualifiziert, sondern das ehrliche Ge-
sprich mit einem Katholizismus, der durchaus noch entwicklungsfihig ist, und dem-
gegeniiber es dann der Protestantismus nicht leichter, sondern schwerer haben werde
(75). Fiir den Staat sah Harnack, da die Enzyklika strikt auf innerkirchlichem Ge-
biet geblieben sei, keinen Anlafl zu unmittelbarem Eingreifen gegeben, wohl aber
Grund zu erhohter Wachsamkeit. Sein Gutachten und die iibereinstimmende Stel-
lungnahme des preuflischen Kultusministers Holle war dann wegweisend fiir die im
folgenden beobachtete Zuriickhaltung der Berliner Regierung (77). —

In einer besonders heiklen Situation fanden sich die politischen Fiihrer des deut-
schen Katholizismus und die Zentrumspresse. Man suchte in der Uffentlichkeit zu
beschwichtigen und Angriffe auf den Papst zu vermeiden. Das Unbehagen wird
jedoch in Privatbriefen Bachems (90 f.) und Hertlings (92) deutlich, welche, mit dem
lehrmifigen Teil der Enzyklika voll einverstanden, die dngstliche Abwehrhaltung
gegeniiber der Moderne nur bedauern konnten. Hier zeigt sich, daf die Kritik gegen
die anti-modernistischen Mafinahmen der Kurie auch ,ein Stiick Existenzkampf des
deutschen Katholizismus® war — ,nun nicht mehr gegen den Staat gerichtet wie im
Kulturkampf der 70er Jahre, sondern gegen in Deutschland unangebrachte und
deswegen gefihrliche Disziplinarmafinahmen der Kurie® (44). — Wichtig war des-
halb die Haltung der preuflischen (und oberrheinischen) Bischofe. Dabei ist zundchst
einmal interessant und iiberraschend, dafl der im Gewerkschaftsstreit fiir seine
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integralistische Haltung bekannte Kardinal Kopp von Breslau hier und in den
sonstigen in dieser Arbeit beriihrten Auseinandersetzungen alles andere als ein anti-
modernistischer Heiflsporn war, sich vielmehr am meisten von allen Bischofen be-
miihte, ausgleichend zu wirken (vgl. 65, 66 f., 96 f., 99, 144, 195 f., 204); auf der
Gegenseite stand Bischof Korum von Trier und vor allem Kardinal Fischer von
Kaln (99, 198 £., 203 f.). Wie es zu dieser Vertauschung der Fronten kam, wird vom
Autor nicht ausdriicklich untersucht. Am aufschlufireichsten fiir des Ritsels Lésung
scheint mir noch der auf S. 66 f. zitierte Brief Kopps zu sein: Im Grunde ging es ihm
in erster Linie um Integration der Katholiken in den Kaiserstaat, die er durch
schroff anti-modernistische Mafinahmen der Kurie und durch Schlige gegen deutsche
theologische Fakultiten gefihrdet sah. — Jedenfalls setzte sich die mafligende Linie
Kopps auf der Kélner Bischofskonferenz vom 10. Dezember 1907 durch. Dabei ist
interessant, auf welche Weise das Ergebnis dieser Bischofskonferenz durch Rom ver-
filscht und in der Uffentlichkeit der falsche Eindruck vorbehaltioser Solidarisierung
erweckt wurde. Die Bischdfe hatten in ihrem urspriinglichen Schreiben zwar ihre
volle Zustimmung zur Enzyklika ausgedriicst, jedoch in zwei diszipliniren Punkten
fiir Deutschland um Milderung gebeten: einmal sollte die Bestimmung keine An-
wendung finden, nach welcher bei der Biicherzensur der Name des Zensors im
Imprimatur beigefiigt werden sollte (was diesen bei einer eventuellen spiteren
Mafinahme gegen das Buch kompromittieren konnte und so iibervorsichtige Anwen-
dung der Zensur nahelegte); aufierdem sollten die in ,Pascendi® vorgesehenen anti-
modernistischen Uberwachungsrite nicht geschaffen, bzw. ihre Aufgabe den beste-
henden Generalvikariaten zugewiesen werden. Diesen beiden Forderungen kam
Merry del Val sachlich nach, erlaubte den Bischofen jedoch fiir den ersten Punkt nur
die faktische Ausiibung der Vollmacht, nicht aber die 6ffentliche Bekanntgabe dieser
Ausnahmeregelung. ,Die Bischife wurden also aufgefordert, durch scheinbar eigen-
michtiges Vorgehen vor den Augen der Offentlichkeit den Riidzug der Kurie . ..
abzudedsen® (102). Vor allem jedoch mufite der Eindruck der Totalsolidarisierung
erweckt werden; und zu diesem Zwedse veranlafite der Kardinalstaatssekretir Kar-
dina] Fischer, ein neues Schreiben abzufassen, welches nur die Zustimmung zu ,Pas-
cendi“ enthielt, nicht jedoch die im zweiten Teil des urspriinglichen Schreibens
enthaltenen Bitten um Modifikation; dieses abgesinderte Schreiben wurde dann im
»Osservatore Romano® versffentlicht.

Etwas anders gelagert waren die Verhiltnisse in Bayern, das von der cigentlich
modernistischen Krise stirker beriihrt wurde als Preuflen. Beunruhigend fiir die
Kurie war hier vor allem die bereits erwihnte Affire um das ,Schell-Denkmal.
Die drgste Blofe leistete sich Pius X. durch sein feierliches Belobigungsschreiben des
Buches Commers, welches unqualifizierte Angriffe auf Schell enthielt; dabei war das
eigentliche Anliegen dieses Schreibens die pauschale Diskreditierung des Reform-
katholizismus (200). Uber Hintergriinde und Entstehung dieses Papstbreves liefert
der Verf, einige aufschlufireiche Informationen: urspriinglich wollte Rom selbst im
Hintergrund bleiben und stattdessen den Wiener Kardinal Gruscha vorschicken, der
sich jedoch nicht den ,Schwarzen Peter® zuspielen liefl (202 f.). Der eigentliche An-
stoff scheint jedoch nicht von Rom, sondern von Deutschland ausgegangen zu sein:
nimlich von dem Kolner Kardinal Fischer, der den Papst vor der reformkatholi-
schen Bewegung in Deutschland warnte; Verfasser des Papstbriefes an Commer war
wohl der deutsche Dominikaner Esser (203 f.).

Besonders lohnend ist der Vergleich zwischen den beiden Persénlichkeiten, die
durch ihre &ffentliche Kritik an ,Pascendi® in gleicher Weise Zielscheibe der anti-
modernistischen Agitation wurden, auch miteinander in Briefkontakt standen, jedoch
sich bei aller Ubereinstimmung in der Kritik in ihrer inneren Einstellung zur Kirche
und ihrem Glauben schon damals fundamental unterschieden: Ehrhard und Schnit-
zer. Im Gegensatz zu Ehrhard, der ihn damals verzweifelt warnte, einen irrever-
siblen Schritt zu tun, war Schnitzer bereits um die Jahreswende 1907/08 bereit, es
auf einen Bruch mit der Kirche ankommen zu lassen, da er die , Wahrheit® nicht
mehr mit der Kirche identifizieren kénne (128, 283, 286, 294). Ehrhard dagegen
»hat an seinen Konflikten mit der Kirche gelitten, aber er ist daran keineswegs zer-
brochen. Man darf wohl sagen: Er ist daran gewachsen — was nichts von den Fehl-
urteilen und Mifigriffen seiner kirchlichen Vorgesetzten entschuldigt® (182).
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Der Verf. weist nach, dal Albert Ehrhard entgegen einem weitverbreiteten Urteil
keineswegs einfach als Exponent des ~Reformkatholizismus® gelten darf, vielmehr
den eigentlich ,reformkatholischen® Kreisen fernestand (110 ff.). Im allgemeinen
zuriidehaltend gegeniiber der kirchlichen Tagespolitik, lief§ er sich 1907 durch seine
Sorge um die Stellung der katholischen Theologie an den deutschen Universititen
zur Kritik an ,Pascendi® verleiten (129). — Dafl der nun einsetzende Sturm auf
Ehrhard noch relativ glimpflich abging, ist wohl aufler Abert (135, 143) vor allem
Kardinal Kopp zuzuschreiben, der sich fiir ihn einsetzte (144). Er verlor nur seinen
Prilatentitel, nicht jedoch seinen Lehrstuhl, nachdem er — iibrigens auf Dringen
seines Straflburger Bischofs Fritzen — eine beruhigende Presse-Erkldrung abgegeben
hatte, in der er freilich nichts von seinen sachlichen Kritikpunkten an der Enzyklika
widerrief oder zuriidenahm, nur — wie er damals Schnitzer schrieb — seinen ,festen
kirchlichen Standpunkt® hervorheben wollte (137). Jedoch der ,Fall Ehrhard® sollte
noch einmal aufgewdrmt werden: 1919 hitte der Kolner Kardinal Hartmann um
ein Haar die Berufung Ehrhards nach Bonn verhindert: er wandte sich namlich an
den Minchener Nuntius Pacelli, um bei ihm anzufragen, ob gegen Lehre und
Lebenswandel Ehrhards Bedenken bestinden! Dabei ist nicht klar, welche Rolle
Pacellj in diesem Falle als Informant spielte; fest steht nur, dafl er sich nach Rom
wandte und Hartmann dann die erstaunliche Auskunft iibermittelte, man sei in
Rom eher bereit, die theologischen Universititsfakultiten tiberhaupt zu opfern, als
ein solches ,Argernis fiir die jungen Theologen®, wie es Ehrhard sei, zu dulden
(163). Da Rom seine Einstellung zur Berufung Ehrhards revidierte, ist moglicher-
weise u.a. dem Jesuitenpater und spiteren Kardinal Franz Ehrle zuzuschreiben
(168 £.). Daraufhin mufite auch Kardinal Hartmann, dessen Verhalten der Verf.
mit Recht ,ein einzigartiges Zeugnis fiir die Unselbstandigkeit und Unentschlossen-
heit eines Kolner Erzbischofs in seinen eigenen Angelegenheiten® (158) nennt, seine
Bedenken aufgeben.

Wesentlich anders gelagert war der ,Fall Schnitzer® in Miinchen. Nicht nur ist
seine Kritik an ,Pascendi® (289-92) ungleich emotionaler, sarkastischer und polemi-
scher als die vergleichsweise sachliche und differenzierte Ehrhards. Sie markiert auch
einen Punke seiner Lebensentwicklung, wo er mit dem Dogma der Kirche innerlich
gebrochen hatte. Zwar schreibt Schnitzer noch am 15.12. 1907 an Ehrhard, er habe
das Dogma in seinem Artikel nicht angetastet, ja, er habe tiberhaupt nicht im Sinn,
mit dem Dogma zu brechen (286 f., 292). Wieweit sind solche Aussagen ernstzu-
nehmen? Damit zusammen hingen die Fragen: Wire Schnitzer zu diesem Zeitpunkt
noch zu halten gewesen, vorausgesetzt, er hitte mehrere Gesprichspartner vom
Format eines Ehrhard gehabt? Hat man ihn nicht durch unangemessene Behandlung
seitens der Kurie und der anderen kirchlichen Autorititen erst dem ~Modernismus®
zugetrieben? Der Verf. stellt diese Fragen und bemiiht sich am Ende des Kapitels
um eine differenzierte Antwort (402-04)., Tatsache ist, dafl Schnitzer seit Jahren
unter dem Eindruck der Ergebnisse der protestantischen Exegese, deren Integration
mit dem traditionellen kirchlichen Glauben iiber seine Kraft ging, eine personliche
Entwicklung nahm, die ihn vom Dogma wegfiihrte, daff viele Andere darum wuflten
und doch niemand die Bereitschaft und den Mut zu einem ernsthaften theologischen
Gesprich mit ihm aufbrachte (vgl. bes. das Zeugnis Stockhammerns auf S. 403). Der
pipstlichen Suspension am 6. Fe%ruar 1908 ging kaum ein nennenswerter Gesprichs-
versuch voraus, vor allem nicht in den entscheidenden Jahren vorher. Sie war
,Prima ratio®, nicht ,Ultima ratio®. — Hier liegt wohl — darin ist dem Verf. zuzu-
stimmen — die entscheidende Schuld der kirchlichen Autorititen. — Ob allerdings
Schnitzer zu diesem Zeitpunkt noch zu halten gewesen wire, 1dft auch der Verf.
offen. Immerhin glaubt er aufgrund seiner Korrespondenz mit Ehrhard, dafl er da-
mals fiir ,ein rechtes Wort zur rechten Zeit zuginglich® gewesen sei (403) bzw. daf
er yein Stick weit zuriickzustecken bereit war® (294). Hier méchte ich doch einige
Fragezeichen anmelden, und zwar aufgrund der vom Verf. zitierten Selbstzeugnisse
Schnitzers. In Wirklichkeit enthdlt der auf S.294 zitierte Brief vom 3.2.1908 an
Ehrhard nichts an Bereitschaft, zuriickzustecken. Zwar bekennt er, daf} er die ,Zu-
gehdrigkeit zum Zufieren Kirchenverbande® als ein sehr hohes Gut schitze; aber im
gleichen Atemzug fihrt er fort, hoher stehe ihm ,die Wahrheit und das riicksichs-
lose Streben nach ihr — und ich kann die Wahrheit nicht mit der Kirche identifi-
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zieren®. Und wenn Schnitzer am 15. 12. 1907 beschwichtigend an Ehrhard schreibt,
er habe nicht im Sinne, mit dem Dogma zu brechen, so wird doch ein solches Zeugnis
nicht nur fraglich durch die auf S.297 zitierte riickschauende Tagebucheintragung
vom 17.2.1908 nach seiner Suspendierung, die immerhin nachtrigliches Ergebnis
des seitdem durch das kirchliche Einschreiten gegen ihn forcierten inneren Bruches
sein kann. Es steht auch in krassem Widerspruch zu zwei anderen Zeugnissen vom
Dezember 1907: einmal dem Brief an Ehrhard vom 8. 12., in welchem er von einem
uniiberbriickbaren Gegensatz zwischen seiner eigenen wissenschaftlichen Uberzeu-
gung und der offiziellen Kirchenlehre spricht (128, 284); dann zu seiner eigenen
Tagebucheintragung am Ende des Jahres, in welcher er, wie der Verf. selbst bemerkt,
sohne Riicksichtnahme auf andere sich selbst ehrlich Rechenschaft geben konnte®
(283). Es ldf3t sich zwar nicht ausschlieffien, daf} Schnitzer aufgrund des beschworen-
den Appells Ehrhards vom 13.12. (286) unsicher geworden war und daher im
Widerspruch zu seinem Brief vom 8. 12. postwendend zuriickschrieb, er wolle nicht
mit dem Dogma brechen; noch niher liegt es jedoch, daf} ihn persdnliche Riidssichten
bestimmten, Ehrhard gegeniiber nachtriglich seine bereits gewonnene feste person-
liche Uberzeugung zu kaschieren. Schnitzer war lingst in einem unheilbaren Zwie-
spalt mit dem Dogma der Kirche, welcher erst 1907, provoziert durch die pipst-
lichen Mafinahmen gegen den Modernismus, zum Austrag kam; es war auch — im
Gegensatz zu Ehrhard — nicht blof die bornierte Angstlichkeit der Enzyklika, was
ihn in den Konflikt hineintrieb, sondern die Erkenntnis, daff ,Lamentabili* und
»Pascendi® alles verdammten, was er gelehrt hatte, und dafl ihre Annahme fiir ithn
»moralischer Selbstmord® wire (283). Wenn der Verf. schreibt, im Gegensatz zu
Ehrhard, der ,eine tiefe und ungebrochene Bindung zur Kirche hatte und deshalb
bei allem Abscheu gegen einzelne Anordnungen die Enzyklika in ihrer relativen
Bedeutung sachlich zu werten wufite®, sei ,Schnitzers Beziehung zur Kirche zer-
brochen® (294), so ist dem gewill zuzustimmen. Und doch mufl man m. E. tiefer
gehen, Die Tragik Schnitzers liegt nicht in erster Linie in der Unfihigkeit zur
»Solidarisierung mit dieser Kirche®. Sie liegt darin, daf} exegetische und dogmen-
geschichtliche Erkenntnisse, die wir heute unvoreingenommen mit dem kirchlichen
Glauben zu vereinbaren gelernt haben, damals fiir ithn und fiir viele Andere einen
kaum ldsbaren Glaubenskonflikt provozierten. Ehrhard hatte nicht dieselben Pro-
bleme wie Schnitzer. Er konnte zwar als Kirchenhistoriker schreiben, es wire gar
nicht zur Ausbildung einer Hochscholastik mit Thomas von Aquin gekommen,
wenn damals eine Aufsichtsbehérde im Sinne von ,Pascendi® bestanden hitte (131),
und damit die kirchliche Verabsolutierung des Thomismus als méglichst ,sicheres®
System durch Hinweis auf das ungeheure Wagnis, das die Kirche im 13. Jh. durch
die Rezeption aristotelischer Philosophie einging, ad absurdum fiihren; aber die
doktriniren Aussagen und Verurteilungen Pius X. stellten fiir ihn deshalb kein Pro-
blem dar, weil die Fragen Schnitzers nicht die seinen waren. Ehrhard ging es um
die geschichtliche Wandlungsfihigkeit und Anpassungsfihigkeit der Kirche gegen
Erstarrung und Verabsolutierung eines bestimmten zeitgeschichtlich bedingten Sy-
stems, Schnitzer dagegen um die viel fundamentalere Infragestellung der traditionel-
len Vorstellung von ,,Stiftung der Kirche durch Christus® durch — damals gewif noch
unausgegorene — Erkenntnisse der protestantischen Exegese. Das Verhalten der
kirchlichen Amtstriger gegen Schnitzer ist gewil mit dem Verf. (286 f1.) als ,be-
schamend® zu bezeichnen. Seine eigentliche Tragik liegt jedoch m. E. in der dama-
ligen geistesgeschichtlichen Situation der Kirche begriindet.

Die weiteren kirchenpolitischen Verwicklungen des ,Falles Schnitzer® bis zum
Jahre 1913 werden dann vom Verf. eingehend verfolgt. Dabei fillt die unglaubliche
politische Instinktlosigkeit auf, zu welcher integralistische Kreise in ihrem anti-
modernistischen Radikalismus fihig waren. Hier zeichnete sich besonders der Miinch-
ner Nuntiatur-Auditor Marchetti aus, welcher z. B. Ende 1908 selbst bereit war, die
Miinchner theologische Fakultit auffliegen zu lassen, wenn der suspendierte Schnitzer
in die philosophische Fakultit iibernommen wiirde (342 f.). Unterstiitzt wurde seine
schroff integralistische Linie iibrigens von dem (seit 1911) Unterstaatssekretir Pacelli
(381 f., 387), dem man ,trotz allem diplomatischem Geschick, personlicher Integritit
und Religiositit einen beschrinkten theologischen Uberblids und Unsicherheit in der
Beurteilung menschlicher Beziige nicht absprechen diirfen® wird (404). Einen mifi-
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genden Einflufl Gbte dagegen der Nuntius Frithwirth aus, der zwar 1908 in seinem
Eifer noch iiber Marchetti hinausging und gar die Aufhebung der Miinchner Nun-
tiatur androhte, ja selbst die Konsequenz einer Trennung von Kirche und Staat in
Kauf zu nehmen bereit schien (343 f.), im Laufe der Jahre sich jedoch zu einer
ruhigeren Beurteilung durchrang und deshalb auch in scharfe Spannungen zu
Marchetti geriet (387). Hier wie noch 1919 in Bonn zeigt sich, zu welch radikalen
Konsequenzen integralistische Kreise fahig waren: selbst von dem Opfer der theo-
logischen Fakultiten, die ohnehin fiir diese Richtung ein Dorn im Auge waren,
scheute man nicht zuriick! Es war der diplomatische Takt Frithwirths, welcher das
Schlimmste verhiitete.

Man darf die vom Verf. (45) bereits angekiindigte dhnliche Untersuchung iiber
die Auswirkungen des Anti-Modernisten-Eids von 1910 in Deutschland mit Span-
nung erwarten. Das vorliegende sehr verdienstvolle Werk kann jedenfalls nicht nur
allen Kirchenhistorikern empfohlen werden, sondern auch allen denjenigen, die sich
heute auf das Vorbild Pius X. berufen und ein dhnliches Einschreiten wie damals
fordern. IGlpSiehatz ~S ]

Brack, Rudolf, Deutscher Episkopat und Gewerkschaftsstreit 1900-1914 (Bonner
Beitr. z. Kirchengeschichte 9). 8° (448 S. mit Reg.) Koln—-Wien 1976, Bohlau.

In dem ,Gewerkschaftsstreit“ ging es nicht allein um die Frage des Verhiltnisses
der Kirche und ihres Lehr- und Hirtenamtes zu den weltlichen Bereichen. Es ging
dariiber hinaus und eigentlich noch mehr um das Gewerkschaftsprinzip als solches.
Die Gegnerschaft gegen die christlichen Gewerkschaften, wie sie von der integralisti-
schen Berlin-Trierer Richtung vorgetragen wurde, ,fuflite auf einem paternalen Stan-
desdenken gegeniiber der angeblich unmiindigen Arbeiterschaft, der das Recht abge-
sprochen wurde, fiir die eigenen wirtschaftlichen Interessen in speziell hierfiir zu-
stindigen Vereinigungen — notfalls auch mit Streikmafinahmen — einzutreten und
die gesellschaftliche Ordnung in eigener Initiative und Verantwortlichkeit mitzu-
gestalten® (436). Damit zusammen hing ein Denken, das allein von ,Gesinnungs-
reform® Abhilfe erwartete und Ergebung in das ,gottgewollte* Los dem aktiven
Kampf um die Verinderung der gesellschaftlichen Zustinde vorzog. Dieser Gewerk-
schaftsstreit ist bisher (vor allem von Kudera) in erster Linie auf publizistischer
Ebene untersucht worden. Das innere Ringen im deutschen Episkopat, das sich iiber
anderthalb Jahrzehnte hinzog, war bislang nicht Gegenstand einer eigenen Mono-
graphie. Der vorliegenden, als Doktorarbeit bei Prof. Hegel (Bonn) eingereichten
Arbeit gelingt es, aufgrund umfangreicher Quellenforschungen vor allem aus den
Dibzesanarchiven die Frontenbildungen und inneren Kimpfe im deutschen Epi-
skopat plastisch vor Augen zu fiihren, und dies durch bisher unbekannte interne
Dokumente der Bischéfe. Dabei tauchen zwar kaum neue Argumente auf, welche
ideengeschichtlich den Gewerkschaftsstreit in anderem Licht erscheinen lassen. Es
wird jedoch die innere Einstellung der einzelnen Bischéfe deutlicher; es wird klar,
dafl die Vertreter der verschiedenen Richtungen im Episkopat durchaus (wenn auch
in verschiedenem Grade) die Implikationen der Frage erfafiten und es wird sichtbar,
wiesehr die Uneinigkeit im Episkopat den Streit immer wieder perpetuierte, wie-
sehr eine nach auflenhin aufrechterhaltene Scheinsolidaritit und ausweichende Kom-
promifilosungen, welche die eigentlich neuralgischen Fragepunkte umgingen, immer
wieder neue Streitpunkte boten, da beide Seiten sich auf sie berufen konnten.

Den eigentlichen Anstofl zum Gewerkschaftsstreit boten die deutschen Bischife
selber durch den auf der Fuldaer Bischofskonferenz 1900 erlassenen Hirtenbrief.
Hintergrund waren gewisse Tendenzen in den christlichen Gewerkschaften, zur
prinzipiellen weltanschaulichen Neutralitidt iiberzugehen, bzw. den ,christlichen®
Charakter nur als Ubergangslosung beizubehalten, solange die sozialdemokratischen
Gewerkschaften durch ihre Kirchenfeindschaft dazu zwingen (27 f., 34). Das l6ste
den integralistischen Gegenstoff aus. Der im Auftrag Kopps von dem Breslauer
Liturgiehistoriker Adolf Franz entworfene und von der Bischofskonferenz verab-
schiedete Hirtenbrief lag durchaus auf der spiteren Linie der Berliner Richtung;
seine Implikationen wurden jedoch von den anderen Bischdfen nicht durchschaut.
Gemeinsamkeit bestand nur in der allgemeinen Furcht vor einem ,,Interkonfessiona-
lismus“ und in der Ablehnung religids véllig neutraler Gewerkschaften, Nachdem
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