Gottesglaube und Staatsauffassung —
ihre Interdependenz bei Celsus und Origenes

Von Theofried Baumeister

Das Verhiltnis von Kirche und Staat ist nicht allein eine Sache der
praktischen Handhabung von Konkordaten und der Rechtssprechung
im Rahmen des bestehenden Staatskirchenrechts. Die andauernde Dis-
kussion iiber die gesellschaftlichen Grundwerte! hat erneut deutlich
gemacht, dafl dieses Verhiltnis wesentlich bestimmt ist durch das
Selbstverstindnis der Kirche und des Staates, also durch Theologie
und Staatstheorie. Eine Geschichte der Bezichungen zwischen Staat
und Kirche darf sich deshalb nicht damit begniigen, das faktische Ge-
schehen nachzuzeichnen, sondern sie mufl stets auch nach den die Fak-
ten bedingenden Ideen fragen, die selbst natiirlich nicht losgelsst von
der jeweiligen Zeitsituation betrachtet werden konnen. Da die ersten
Weichenstellungen immer von entscheidender Bedeutung fiir spitere
Entwicklungen sind, ist ein Blick auf die Alte Kirche besonders wich-
tig. Dabei darf man sich nicht auf die konstantinische Zeit beschrin-
ken. Die Gedanken iiber die Bedeutung der Kirche und des Staates,
die seit der sogenannten konstantinischen Wende geiuflert worden
sind, haben eine Vorgeschichte, die jene erst ermdglicht hat. Einem
Abschnitt aus dieser Vorgeschichte gelten diese Ausfiihrungen 2.

Die Sicht der Kirche ist abhingig vom Gottesglauben, der wieder-
um auch die Auffassungen liber das menschliche Zusammenleben im
Staat beeinflufit. Bei Origenes sind Gottesglaube und Staatsauffas-
sung eng miteinander verkniipft. Wir werden jedoch sehen, daf} eine
solche Abhingigkeit nicht ein Spezifikum christlicher Theologie ist.
Origenes setzt sich mit dem Christengegner Celsus auseinander, fiir
den seine Theorie des menschlichen Zusammenlebens und sein Bild der
gottlichen Welt in einer selbstverstindlichen Interdependenz stehen.

1 Vgl. etwa K. Lehmann, Grundwerte in Staat und Gesellschaft. Eine Zwischen-
bilanz zur bisherigen Diskussion = HerKorr 31 (1977) 13/8.

2 Zur Fragestellung vgl. vor allem St Otto (Hrsg.), Die Antike im Umbruch.
Politisches Denken zwischen hellenistischer Tradition und christlicher Offenbarung
bis zur Reichstheologie Justinians (Miinchen 1974); Fr. Duvornik, Early Christian
and Byzantine Political Philosophy. Origins and Badsground I-II (Washington
1966) = DOS IX; A. A.T. Ebrhardt, Politische Metaphysik von Solon bis Augustin
I-III (Tiibingen 1959-1969); E. Peterson, Der Monotheismus als politisches Pro-
blem = ders., Theologische Traktate (Miinchen 1951) 45/147; W. Enplin, Gottkaiser
und Kaiser von Gottes Gnaden (Miinchen 1943) = SBAW, Phil.-hist. Abt., 1943, 6.
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Celsus, ein uns nicht niher bekannter mittelplatonischer Philosoph,
hatte seine Streitschrift gegen das Christentum, iiber die er den Titel
»Alethes Logos“ setzte, in den sechziger oder siebziger Jahren des
2. Jahrhunderts geschrieben 3. Uber ein Menschenalter spiter iiber-
sandte Ambrosius, der reiche Gonner des Origenes, diesem die pole-
mische Schrift zur Widerlegung. Origenes konnte dem Freund und
Mizen, der sein Schreibbiiro finanzierte ¢, die Bitte nicht abschlagen
und machte sich, wahrscheinlich kurz vor 248 an die ungeliebte Ar-
beit . Er iibernahm abschnittweise den Text des Celsus, der nur so
erhalten blieb, und setzte ihm jeweils seine Widerlegung entgegen .

3 H.-U. Rosenbaum, Zur Datierung von Celsus’s AAHOHZE AOT'OX = VigChr 26
(1972) 102/11, spricht sich vorsichtig fiir eine Abfassung kurz nach 160 aus. S. 102/4:
forhsc'huﬁgsges&xidntlid]er Uberblick. Meist entscheidet man sich jedoch fiir das siebte
Jahrzehnt.

4 Vgl. Euseb., KG VI 23,1 f. (GCS 9, 2, 568, 22/570, 7 Schwartz).

8 Zur Datierung vgl. M. Borret in der Einleitung zu seiner Ausgabe von Contra
Celsum: Origene, Contre Celse I (Paris 1967) = SC 132, 15/21. Die Einleitungs-
fragen jetzt ausfiihrlich im Bd. V dieser Edition; vgl. die genaueren Angaben in der
folgenden Anm. 6.

® Die grundlegende kritische Ausgabe stammt von P. Koetschawu: Origenes Werke I
56/374; 11 1/293 (Leipzig 1899) = GCS 2 u. 3. An diese Edition schlof sich ein
heftiger Streit iiber die Superioritit der direkten handschriftlichen Uberlieferung
(P. Koetschau, J. A. Robinson) oder der indirekten Tradition in der Philokalie
(P. Wendland, E.Preuschen, A.Winter, O.Stihlin) an. K. blieb bei seiner Ent-
scheidung, tibernahm jedoch in seiner Ubersetzung eine ganze Reihe der von seinen
Gegnern vorgeschlagenen Textverbesserungen: Des Origenes acht Biicher gegen
Celsus I u. II (Miinchen 1926 u. 1927) = BKV 52/3. Auf der Ausgabe von K.
basiert — bei Beriidksichtigung der seither gefiihrten Diskussion — die engl. Ubers. von
H. Chadwick: Origen: Contra Celsum. Translated with an Introduction and Notes
by H. Chadwidk (Cambridge 1953). Die neueste Ausgabe von M. Borret konnte
dariiberhinaus die Tura-Papyri, unter denen sich ein Exzerpt aus den ersten zwei
Biichern von Contra Celsum befindet, verwenden: Origéne, Contre Celse I-IV.
Introduction, Texte critique, Traduction et Notes; Tome V: Introduction générale,
Tables et Index par M. Borret (Paris 1967-1976) = SC 132, 136, 147, 150, 227.
In der Einleitung I 22/56 Uberblick iiber die Geschichte der Uberlieferung und der
Textkritik; vgl. auch V 141/82: Bibliographie critique. — Rekonstruktionen des
-Alethes Logos bei: Th. Keim, Kelsos-Celsus, Wahres Wort. Alteste Streitschrift
antiker Weltanschauung gegen das Christentum vom Jahr 178 n. Chr. (Neudrudk
der Ausgabe Ziirich 1873, Aalen 1969); O. Glockner, Celsi alethes Logos excussit
et restituere conatus est (Bonn 1924) = Kl. Texte fiir Vorlesungen und Ubungen
151; R. Bader, Der Alethes Logos des Kelsos (Stuttgart-Berlin 1940) = TBAW
33. C. Andresen, Logos und Nomos. Die Polemik des Kelsos wider das Christentum
(Berlin 1955) = AKG 30, 2, hebt die nur teilweise verdffentlichte Arbeit von H. O.
Schroeder hervor: Der Alethes Logos des Celsus. Untersuchungen zum Werk und
seinem Verfasser mit einer Wiederherstellung des griechischen Textes und Kommen-
tar (Habil.-Schr. Gieflen 1939). Vgl. auch bei C. Andresen selbst das 1. Kap. des
1. Teils: Die textliche Grundlage (S. 8/43) und A. Wifstrand, Die wahre Lehre des
Kelsos = Arsberittelse 1941-1942. Kungl. Humanistika Vetenskapssamfundet i1
Lund (Lund 1942) 391/431. — Hier wird nach der Ausgabe von M. Borret zitiert
(Bandangabe, Seitenzahl, Zeile in Klammern). Deutsche Zitate sind meist der Uber-
setzung von Koetschau, die ich an der Ausgabe Borret’s iberpriift habe, entnommen.
Die beiden Binde der Ubersetzung Koetschau’s werden als I u. II bezeichnet.
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1. Celsus

Celsus lifit seine Position als mittelplatonischer Philosoph deutlich
erkennen. Heinrich Dorrie hat dem Abschnitt iiber die philosophische
Gotteslehre eine eindringende Interpretation gewidmet, in der er
zeigt, dafl Celsus zwischen Albinos und Plotin steht 7. In einer Aus-
wertung des Sonnengleichnisses Platons ® wird das Hochste mit der
Sonne im Bereich des sinnlich Wahrnehmbaren verglichen und als
causa efficiens fiir den gesamten Bereich des Erkennens und Seins
bestimmt ®. Kurz klingt auch die im spiteren Platonismus breiter be-
handelte Bestimmung des hdchsten Grundes als der causa finalis, als
des Woraufhin des Erkennens an!®. In der Transzendierung des
Hochsten geht Celsus einen Schritt iiber Albinos hinaus. Fiir Celsus
ist das hochste Prinzip nicht mehr das hochste Denkbare, sondern als
Grund des Erkennens und der Denkobjekte jenseits dieser Wirklich-
keit. Es ist {iber allem und wird durch eine gewisse unaussprechliche
Kraft erkannt 1, Es ist ein iiberseiender Seinsgrund, ohne wie spiter
bei Plotin als das Eine ginzlich aus dem Bereich des Seins herausge-
nommen zu sein. Mit dieser hochstehenden platonischen Theologie
verbindet Celsus nun in einem iiber Plutarch noch hinausgehenden
Bildungs- und Kulturbewufltsein eine totale Anerkennung aller For-
men der antiken Religiositit. Seine philosophische Gotteslehre fiihrt
ihn nicht zur Kritik an volkstiimlichen Formen der Gotterverehrung.
Er findet vielmehr einen Weg, Philosophie und Bejahung der poly-
theistisch geprigten Frommigkeit der Alten Welt miteinander zu ver-
binden. Das geschieht dadurch, dafl er in einer dem Hellenismus ge-
liufigen Weise 12 unterschiedliche Gotternamen der Vélker als
volksbedingte Bezeichnungen ein und derselben gottlichen Wirklich-
keit ansieht und indem er davon ausgeht, dafl es zwischen Gott und
irdischer Welt eine Vielfalt von gottlichen Wesen gibt, die im Auftrag
Gottes titig sind. Als Beispiel fiir das erstgenannte Vorgehen diene
folgendes Zitat: ,Nach meiner Meinung macht es keinen Unterschied,
ob man Zeus als Hypsistos bezeichnet oder Zen oder Adonaios oder
Sabaoth oder Amun, wie die Agypter, oder Papaios, wie die Sky-

7 H. Dérrie, Die platonische Theologie des Kelsos in ihrer Auseinandersetzung mit
der christlichen Theologie auf Grund von Origenes C.Celsum 7,42 ff. = ders.,
Platonica Minora (Miinchen 1976) = Studia et Testimonia Antiqua 8, 229/62
(erstmals 1967 in den Nachrichten der Ak. d. Wiss. Gottingen verﬁgentlic’nt). Vgl
auch Platonica Minora, 263/74.

8 Staat 6, 508 A-511 E.

% VII 45 (IV 120, 12/122, 34).

1, %ol vofjoer To0 O adtov elvar wol EmoThuy Tol 81 adTdV ywhoKEw . ..
VII 45 (IV 122,22 f). Vgl. H. Dérrie, Die platonische Theologie des Kelsos, 251.
1 mdvrov Erérewve v, Goeite Tivi duvdust vonoc. VII 45 (IV 122, 24 £).

2 Vgl M, P. Nilsson, Geschichte der griechischen Religion (Miinchen *1961) =
HAW 5, 2, 294,
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then.“ 13 Die andere Vorstellung, dafl Gott sich einer Fiille unterge-
ordneter gottlicher Wesen bediene, soll etwas breiter dargestellt wer-
den.

Nach Platons Timaios 4 lehrt Celsus, dafl Gott nichts Sterbliches
geschaffen hat, sondern dafl nur die unsterblichen Wesen seine Werke
sind, wihrend von diesen das Sterbliche herriihrt 1. Die vom hoch-
sten Gott geschaffenen Gotter sind mit der Aufsicht iiber die Erde
betraut. Celsus ist wie Plutarch und Apuleius Vertreter einer ausge-
prigten Dimonologie. Im Unterschied zu den beiden genannten
Autoren rechnet er jedoch nicht mit der Existenz boser Damonen 16,
Gott weist den gottlichen Zwischenwesen ihren Machtbereich zu. ,Ist
nicht iiber die einzelnen Dinge gesetzt und mit Macht ausgestattet,
wer immer dessen fiir wiirdig erachtet worden ist?“ 17 Die von Gott
beauftragten gottlichen Wesen haben die Aufsicht iiber die irdischen
Dinge, etwa das Wachsen der Friichte, das Wasser und die Luft ¥;
sie sind zustindig fiir die Heilung des menschlichen Korpers 19; sie
haben es mit der Zeugung zu tun und bewirken die Vorhersage der
Zukunft durch Orakel 2°. Celsus vergleicht diese gesamte Diener-
schaft Gottes mit der Beamtenhierarchie des persischen Konigs und
des romischen Kaisers 2. So wie die Statthalter des Kaisers einzelne
Teile des Imperiums in seinem Auftrag verwalten, so sind auch himm-
lische Diener Gottes iiber die einzelnen Vélker und ihr Territorium
gesetzt 22,

Hier wird nun deutlich, wie bei Celsus politische und iiberirdische
Wirklichkeit in einer wechselseitigen Abhingigkeit stehen. Der politi-
sche Bereich liefert Celsus ein Modell fiir seine Sicht der himmlischen
Welt, die wiederum dazu dient, die vorgefundene irdische Ordnung
metaphysisch zu sanktionieren. Diese Interdependenz wird klarer,
wenn im folgenden kurz die Logos- und Nomos-Lehre des Celsus

13V 41 (ITT 122, 13/5); Koetschau, BKV, IT 62.

14 40-42; 69 C, D.

15TV 52 (1T 318, 10/5).

16 C, Zintzen, Art. Geister (Ddmonen): B. III. c¢. Hellenist. u. kaiserzeitl. Philo-
sophie = RAC IX (1976) 640/68, hier 647. Zur Unterscheidung zwischen hoheren
und niederen Dimonen vgl. C. Andresen, Logos und Nomos, 62 f. In VI 42 (III
282, 52/61) spricht Celsus, gestiitzt auf ein Zitat des Pherekydes, vom Dimonen-
sturz. Er 14t jedoch nirgendwo erkennen, dafl er mit bdsen Dimonen rechnet, die
durch Seuchen etc. den Menschen Schaden zufiigen. Aufzihlung der Stellen zur
Dimonenlehre des Celsus bei R. Bader, Der AAHOHE AOI'OX des Kelsos, 193,
Anm. 3.

17 VII 68 (IV 170, 10/172, 11); Koetschau, BKV, II 295.

18 VIII 28 u. 33 (IV 234, 9/13 u. 246, 2/6).

19 VIII 58 (IV 304, 34/306, 14).

20 VIII 60 (IV 310, 3/12). Celsus beruft sich hier mit Vorsicht auf frithere weise
Ménner, denen man den Glauben nicht versagen diirfe.

HOVIIL 35 (IN=-250..2/7);

2V 25 (III 74,7/76,14).
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skizziert wird, deren zentrale Bedeutung fiir den Philosophen Carl
Andresen nachgewiesen hat 23, Die philosophische Erkenntnis des
hochsten Wesens und seines Einwirkens auf die Welt ist nach Celsus
nicht eine neue Wahrheit. Der ,wahre Logos®, das richtige Durch-
schauen und Verstehen dieser Welt im Aufstieg zu Gott ist ein alter
Logos 24, der in ferner Vorzeit bereits hervorragenden Menschen zu-
teil geworden ist. Finder und Tradenten dieser Urweisheit sind etwa
Linos, der Lehrer des Herakles, Musaios, Orpheus, Pythagoras, Ho-
mer, Heraklit 25, Die platonische Philosophie gilt als ,Vollendung
und Erbe einer dlteren Tradition® 26; Platon hat dem alten Logos die
giiltige Form gegeben. Demjenigen, der es versteht, in allegorischer
Weise die Mythen, Dichter, Philosophen und Gebriuche der verschie-
denen Vélker zu entschliisseln, enthiillt sich die iiberzeitliche Wahr-
heit, die es zu tradieren gilt. Insofern diese Wahrheit den Anspruch
der Verbindlichkeit enthilt, ist sie der Nomos, das Gesetz, dem man
sich nicht entziehen darf 27. Dieses gebietet, dafl man sich nicht von
dem Platz, der einem durch die Zugehdrigkeit zu einem Volk zuge-
wiesen ist, entfernt 28, In der Treue zu den ererbten Formen des
Kultes und des menschlichen Zusammenlebens gehorcht man dem
Nomos. Die nationalen Besonderheiten sind, auch wenn sie sich von
Volk zu Volk unterscheiden oder sogar einander widersprechen, gétt-
lichen Ursprungs, insofern den einzelnen Vélkern jeweils ein goreli-
cher Aufseher zugeordnet ist. Die ererbten Briuche und die iiberkom-
menen Formen des Kultes sind sinnvoll. Uber das héchste Prinzip
darf man nicht falsch denken, doch ehrt man Gott nicht dadurch, dafl
man die untergeordneten gottlichen Michte vernachlissigt. Die iiber
die Volker gesetzten gottlichen Wesen sollen Verehrung erfahren.
Denn, so fragt Celsus, was ist es Schlimmes, ,,sich die Herrscher dieser
Welt geneigt zu machen, die andern (d. h. die gottlichen Herrscher)
sowohl als auch die tiber die Menschen herrschenden Fiirsten und K&-
nige, da auch diese nicht ohne damonische Kraft ihre irdischen Wiir-
den erhalten haben?“ 2* Hier wird nun wieder die Verbindungsstelle
zwischen himmlischer und politischer Wirklichkeit sichtbar. Die auf
Erden Herrschenden regieren in gottlicher Kraft. Sie iiben eine Funk-
tion aus, die der der iberirdischen Aufseher der Vélker entspricht.

Grunddatum des politischen Weltbildes des Celsus ist das einzelne
Volk, dessen Eigenarten, Traditionen, Formen der Gottesverehrung
und Herrscher nach ihm metaphysisch begriindet sind. Auch Rom ist

2 C. Andresen, Logos und Nomos (vgl. Anm. 6).

4 Vgl. IV 14 (II 216, 3 £.): Aéyo 88 otdév nawvov aldlo mahor dedoyuévo.
5 Vel. I 14 (I 118, 30/3) u. C. Andresen, ebd., 118/31.

26 Ebd. 129.

27 Ebd. 189/208.

28y 25, vel. Anm. 22,

20 VIII 63 (IV 318, 26/9); Koetschau, BKV, II 378.

(TR
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fiir Celsus zunichst ein Volk; dariiberhinaus hat das Rémische Reich
jedoch die Weltherrschaft inne. Dem Kaiser ist die Herrschaft auf Er-
den verliechen und was man in diesem Leben empfingt, empfingt
man von ihm 3. Auf den romischen Kaiser bezieht Celsus das Wort
Ilias II 205; ,Einer nur Konig, dem’s schenkte der Sohn des verschla-
genen Kronos.“ 3! Celsus scheint in der Zentralherrschaft des romi-
schen Kaisers den Garanten des Friedens gegeniiber gesetzlosen Bar-
baren 32 gesehen zu haben, in deren Schutz die einzelnen Volker des
Reiches in der Treue gegeniiber den ererbten Briuchen ruhig leben
konnten.

Diesen Frieden storen nun nach Celsus Juden und Christen, indem
sie sich nicht der normativen pluralistischen Ordnung einfiigen und
thre Art des Gottesglaubens absolut setzen 33. Fiir die Juden bringt
Celsus noch ein gewisses Mafl an Verstindnis auf, weil sie sich immer-
hin als Volk mit eigenen Gebriuchen konstituiert haben 3¢, Im Chri-
stentum jedoch sieht Celsus einen reinen Aufstand gegen die von ihm
verteidigte Ordnung ?*. Die Christen setzen sich iiber die nationale
Aufteilung der Erde hinweg und lehnen die iiberlieferte Form der
Gottesverehrung, in der auch die Anerkennung der Gott unterstellten
Michte einen Platz hat, ab. Sie bringen Aufruhr in die ererbte Kultur
und ibertragen ihre Gefithle der Uberlegenheit und Absolutheit auf
Gott. Dadurch gefihrden sie das Rémische Reich. Die Ablehnung des
Kaiserkultes fithrt dann, wenn alle Christen werden wiirden, zur
Schwichung der Zentralgewalt, die den Frieden des Reiches sichert.
Die gesetzlosesten und wildesten Barbaren kénnten sich des Reiches
bemachtigen 2. Der jlidisch-christliche Gott schiitzt doch nicht die an
ihn Glaubenden. Beispiel dafiir ist die Vernichtung Jerusalems %7. Die
Christen sind unsichere Staatsbiirger, da sie den Kriegsdienst ablehnen
und keine politischen Amter iibernehmen 38.

30 VIII 67 (IV 330, 21/3: Aédotar ydp todte ta &mi ¥, xal § v dv AauPdvyc
Ev 1@ Plo, mapd tolrov AapPdveis.

3 VIII 68 (IV 330, 3); Koetschau, BKV, IT 384,

32 Vgl. ebd. (IV 330, 4/9).

33 Vel. C. Andresen, Logos und Nomos, 146/88 u. 209/38.

3 Y 25 (III 74,2/76,14); V 41 (III 120, 18/122,6). Nach Celsus geht das
jidische Volk auf einen Abfall von den Agyptern zuriick; vgl. I 23 (I 132, 1/5);
III 5 (II 20, 1/22, 8); IV 31 (II 260, 3/5). Celsus kritisiert diesen Abfall, durch den
sich nach ihm die Juden von der Uberlieferung des ererbten Logos und Nomos
getrennt haben, anerkennt jedoch, dafl aus dem Widerspruch gegen die rechte Ord-
nung immerhin ein Volk mit eigenen Briuchen entstanden ist.

3 VIII 2 (IV 182, 7/9): Totvo (die christliche Aussage, man konne nicht mehreren
Herren = Gott und den Untergottheiten dienen) 8 dg oleral, ordoswg elval poviy
TOV GOF avtdg dvopooey, dmoteytovrov avrods xal dmopemyvivieov dxdo Tdv
Aowtdv dvlodrwv. Vgl. den ganzen Abschnitt VIII 2 (IV 182, 7/24).

3 VIIT 68 (IV 330, 1/9), vgl. Anm. 31.

37 VIII 69 (IV 334, 1/12).

38 Vgl. VITI 73 (IV 344, 1/4) u. 75 (ebd. 350, 1/3).
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Celsus vertritt einen religids abgesicherten konservativen Pluralis-
mus. Sein Gottesglaube soll den Bestand der von ihm geschitzten
alten Kultur sichern. Dieses Ziel gibt das Kriterium ab fiir die rechte
Gottesverehrung. Ein Gottesglaube, der den iiberlieferten Pluralismus
stort, mufl falsch sein. Wenn es moglich wire, so Celsus, dafl alle
Volker tatsichlich nach ein und demselben Gesetz leben wiirden, dafl
die Volksunterschiede in den Brauchen also fallen wiirden, dann konn-
te man liber das Christentum reden. Doch eine solche Annahme ist
nach Celsus utopisch .

IL. Origenes

Origenes dagegen ist Anwalt der revolutioniren Macht der Utopie.
Er ist davon iiberzeugt, dafl die utopische Zukunft schon in der Ge-
genwart begonnen hat. Was fiir Celsus Aufruhr gegen die geltende
Ordnung ist, ist fiir Origenes Anfang einer neuen und besseren Ord-
nung, die sich gegen die Macht des Bestehenden durchsetzen wird, um
in der Zukunft ganz an dessen Stelle zu treten. Dem einen Gott ent-
spricht die unter einem Gesetz geeinte Menschheit, die zwar durch
eigene Schuld ihre Einheit verloren hat, diese jedoch im christlichen
Glauben wiedergewinnen kann.

Joseph Ratzinger hat in seinem Buch iiber die Einheit der Nationen
als Vision der Kirchenviter die origenische Deutung der Geschichte
vom Turmbau zu Babel in Gen 11 zum Ausgangspunkt seiner Orige-
nesinterpretation gemacht #%. Origenes spielt dort in verhiillender
Weise auf seine Lehre vom Fall der Seele an. Derzufolge hat Gott die
Menschen als rein geistige Wesen geschaffen, die durch Auflehnung
gegen ihn in die Fremde der irdischen Welt geraten sind, in der sie
entsprechend ihrem unterschiedlichen Verhiltnis zu Gott ihren Platz
erhalten. Der Turmbau ist Ausdruck des Stolzes der Menschen, die
sich gegen Gott wenden. Die Konsequenz dessen ist der Verlust der
urspriinglichen gottgeschenkten Einheit, die Zersplitterung der
Menschheit in einzelne Nationen. Die Menschen werden entsprechend
ihrem unterschiedlichen Abstand zu Gott mehr oder weniger strengen
Volkerengeln iibergeben, unter deren Gesetz sie nun leben miissen.
Origenes setzt der Lehre des Celsus von den géttlichen Volkeraufse-

3 VIII 72 (IV 340, 1/5).

4 J. Ratzinger, Die Einheit der Nationen. Eine Vision der Kirchenviter (Salz-
burg-Miinchen 1971) = Biicherei der Salzburger Hochschulwochen, S. 43 ff. Der
Abschnitt bei Origenes: V 29-32 (III 84, 1/96, 31). Vgl. auch F. Dvornik, Early
Christian and Byzantine Political Philosophy IT 600/5; A. A.T. Ebrhardt, Politische
Metaphysik von Solon bis Augustin II 204/9; E. Peterson, Der Monotheismus als
politisches Problem, 78/84.
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hern die aus dem Judentum stammende Idee der Violkerengel entge-
gen 4. Was bei Celsus zu bejahende Weltordnung ist, erscheint bei
Origenes als Ausdruck der Strafe.

Die urspriingliche Einheit ist jedoch nach Origenes nicht ginzlich
verlorengegangen. Israel hat die urspriingliche Sprache der Einheit
bewahrt und ist Anteil Gottes inmitten der Volker geblieben. Uber
Israel ist ein guter Geist und nicht einer der die Strafe sichernden Vol-
kerengel gesetzt #2. Das jiidische Volk fillt so aus dem Rahmen des
Nationalen; es besitzt eine hohere Weisheit, in der es alle anderen
Volker tibertrifft 43, Im jiidischen Kult und Gottesglauben wurde das
wahre Wissen von Gott weitergegeben. Gegen die vielstimmige Lo-
gostradition des Celsus behauptet Origenes eine einlinige Uberliefe-
rung der Wahrheit. Der Verbindlichkeit der Volksnomoi setzt er den
Anspruch des einen gottlichen Nomos entgegen, der durch Israel tra-
diert worden ist. Thm ist all das zuzurechnen, was in den Nomoi der
einzelnen Volker gut ist. Allerdings hat das jiidische Volk nach Orige-
nes schlieflich seine Sendung verraten, als es sich der mit Christus be-
ginnenden universalen Ausbreitung von Logos und Nomos widersetzt
hat 4, Durch Christus sind nimlich nach Origenes die Archonten der
Welt, die die Vélker in nationaler Abgeschlossenheit gefangenhalten,
grundsitzlich entmachtet. In seiner Gefolgschaft sammelt die Kirche,
die ihren Ursprung im Judentum hat, die Menschen aus allen V&l-
kern, die die Versklavung der Volksnomoi abschiitteln 43. Die Kirche
setzt die Sendung Israels in der neuen Dimension der Universalitit
fort. Sie kniipft dabei an dem Guten, das es in den einzelnen Volkern
gibt, an *6. Die grundsitzlich entmachteten Archonten oder Volker-

4 Vgl. E. Peterson, Das Problem des Nationalismus im alten Christentum =
ders., Frithkirche, Judentum und Gnosis. Studien und Untersuchungen (Rom-Frei-
burg-Wien 1959) 51/63.

42 Y 31 (III 92, 8/10). — Zu Michael als dem Engel Israels vgl. W. Lueken,
Michael. Eine Darstellung und Vergleichung der jiidischen und der morgenldndisch-
christlichen Tradition vom Erzengel Michael (Gottingen 1898) 13/30.

4V 42 £, (11 124/6).

4 Y 43 (III 126, 15/22). Origenes verwendet die christlich verschirfte sog. deu-
teronomistische Tradition vom Prophetenmord. Zu dieser Tradition vgl. O. H. Steck,
Israel und das gewaltsame Geschick der Propheten. Untersuchungen zur Uberliefe-
rung des deuteronomistischen Geschichtsbildes im Alten Testament, Spitjudentum
und Urchristentum (Neukirchen-Vluyn 1967) = WMANT 23. Diese Tradition ist
bestimmend geworden fiir die Theologie der Mt-Redaktion; sie prigt entscheidend
Justins Dialog mit Trypho.

45V 33 (LTI 96/100).

4 Die Volksnomoi widersprechen einander oft und sind z.T. schlecht. Anzu-
erkennen ist das, was mit dem Gesetz Gottes iibereinstimme. Vgl. T 1 (I 78/80);
V 35-39 (III 106/20). Vgl. auch J. Ratzinger, Die Einheit der Nationen, 52/7, der
auf die Stelle Johannes-Kommentar XIII 49 (GCS Origenes 4, 277 f. Preuschen)
eip%‘eht, wonach der Bereich des Nationalen positiver als in Contra Celsum gesehen
wird.
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engel konnen ihre Herrschaft solange ausiiben, als sich Menschen
durch sie verleiten lassen, der Macht der universalen Wahrheit Wider-
stand entgegenzusetzen. Doch schwindet, wie Origenes im Blick auf
die Missionserfolge der Kirche meint, ihr Einfluflbereich. Die Weltge-
schichte miindet ein in das eschatologische, universale Friedensreich,
in dem die urspriingliche Einheit der Menschheit wiederhergestellt
und iiberboten wird. Die Kirche ist ,die auf dem Wege zur urspriing-
lichen Einheit voranschreitende Menschheit® 47,

Von der Basis der Ekklesiologie aus beurteilt Origenes den Bereich
des politischen Lebens. Es gibt nach ihm eine providentielle Affinitit
zwischen dem mit Jesu Geburt beginnenden Siegeszug der christlichen
Friedensbotschaft und der Pax Augusta *8. Augustus hat der Epoche
der Rivalitit der Vélker dadurch ein Ende bereitet, daf} er ,die grofle
Mehrzahl der auf Erden lebenden Menschen® in einem Reich vereinigt
hat. Durch die Tat des Augustus wurden also schon die Nationengren-
zen niedergerissen. Die christliche Botschaft konnte sich, ohne durch
Grenzen behindert zu sein, ausbreiten. Dariiberhinaus war der Friede
des Augustus die Voraussetzung dafiir, dafl die christliche Lehre, die
die Feindesliebe zur Pflicht macht, iiberhaupt eine Chance hatte, Ge-
hor zu finden. Denn eine in einzelne Vélker zersplitterte Welt bedeu-
tet Unfrieden und Krieg. Dort aber, wo gekdmpft wird, hitte sich
die christliche Friedensbotschaft kaum durchsetzen konnen. Das romi-
sche Kaiserreich spielt also nach Origenes eine providentielle Rolle im
Heilsplan Gottes. Der sich in der Kirche neu konstituierenden einen
Menschheit, die im Glauben an den einen Gott geeint ist, entspricht
das nationeniiberspannende eine Weltreich. Gott gibt den menschli-
chen Herrschern die Herrschaft %%, Thnen gilt es zu gehorchen, wenn
nicht wie im Kaiserkult etwas dem Gottesglauben Widersprechendes
verlangt wird 3. Origenes kann sich vorstellen, dafl das Romische
Reich christlich wird 1. Der christliche Glaube seiner Bewohner

4 H. J. Vogt, Das Kirchenverstandnis des Origenes (K6ln-Wien 1974) = BoBKG
4, 207. Vgl. den ganzen Abschnitt: ,Die Kirche von Anfang der Welt®, S. 205/10.

48 11 30 (I 360 f). Vgl. E. Peterson, Kaiser Augustus im Urteil des antiken Chri-
stentums. Ein Beitrag zur Geschichte der politischen Theologie = Hochland 30, 2
(1933) 289/99.

4 VIIT 65 (IV 322, 11/324, 14) zitiert Origenes Rom 13, 1-2. Er verweist hier-
bei auf seine Erklirung dieser Stelle im Kommentar zum Romerbrief IX 25-27
(Lommatzsch 7, 326/8), wo er auch der Frage der ungerechten Herrscher nach-
gegangen ist. In Contra Celsum VIII 65 (IV 322/4) begniigt er sich damit, durch
das Pauluszitat die Loyalitit der Christen nachzuweisen, jedoch auch deren durch
den christl. Glauben gegebenen Grenzen zu benennen. Vgl. K. H. Schelkle, Staat
und Kirche in der patristischen Auslegung von Rm 13,1-7 = ZNW 43 (1952/3)
223/36, hier 223/5.

50 VIII 65, 67, 68 (IV 324, 328/32).

5L VI 69-72 (IV 334/44).
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wiirde ihm den gottlichen Schutz erwirken. Allerdings ist es schwer,
festzustellen, wie weit die Zukunftsvision des Origenes bereits in die
Zeichnung des Eschatons gehort. Er scheint zu meinen, dafl der Pro-
zefl der Verchristlichung der Welt auch den Bereich des Politischen
erfassen und ohne Briiche ins eschatologische Friedensreich miinden
wird. In der Gegenwart niitzen die Christen dem Reich, indem sie im
Gebet fiir die gerechte Sache eintreten, nicht jedoch durch Kriegsdienst
und die Ubernahme 6ffentlicher Amter 52.

Celsus und Origenes blicken beide auf dieselbe politische Wirklich-
keit. Entsprechend seiner Primisse deutet sie Celsus als Pluralitit,
wihrend Origenes den Akzent auf die die Pluralitit iiberwindende
Einheit legt. Beide Sichten sind abhingig vom jeweiligen Gottesglau-
ben und beeinflussen umgekehrt wiederum den Gottesglauben. Celsus
verbindet seinen philosophischen Monotheismus mit der Anerkennung
untergeordneter gottlicher Michte und kann so die gesamte Fiille an-
tiker Religiositit und nationaler Briuche metaphysisch legitimieren.
Origenes kennt zwar auch Gott unterstellte geistige Michte, die
Engel. Doch ordnet er sie total Gott unter. Ihnen darf keine spezielle
Verehrung gezollt werden; ihre Anerkennung ist im Akt der allein
auf Gott zielenden Anbetung miteingeschlossen. Der Glaube an den
einen Gott impliziert die Theorie des einen Nomos und der in ihm
geeinten Menschheit, deren Einheit sich gegen die Selbstsucht und Ab-
kapselung der Menschen im geschichtlichen Prozef} der von Israel tiber
die Heidenkirche zum eschatologischen Ziel hinfithrenden Heilsge-
schichte durchsetzt. Dem Wachsen der religits begriindeten Einheit
entspricht der im politischen Bereich feststellbare Zug zur Uberwin-
dung der negativ gezeichneten Pluralitit. Origenes gibt dem romi-
schen Kaiserreich eine aus dem Prinzip der Einheit abgeleitete reli-
giose Legitimation.

IIL. Platonismus und Christentum

Die philosophische Gotteslehre des Celsus zeigt, dafl er dem Mitt-
leren Platonismus zuzuordnen ist. Es fragt sich, ob er auch in seiner
»politischen® Gotteslehre Platoniker ist. Erik Peterson hat Celsus in
dieser Hinsicht in eine Traditionslinie eingeordnet, die nach ihm mit
Aristoteles beginnt ®3. Der Stagirite beschlieft das 12. Buch seiner
Metaphysik, einen urspriinglich selbstindigen Einzelvortrag, mit dem

52 VIII 73-75 (IV 344/52).

5 E. Peterson, Der Monotheismus als politisches Problem. - Wertvolle Auskiinfte
zu diesem Abschnitt iiber Celsus verdanke ich Heinrich Dérrie und Matthias Baltes
in Miinster.
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Zitat Ilias IT 204, dessen Fortsetzung Ilias IT 205 von Celsus auf den
romischen Kaiser bezogen wird 3. Es heiflt bei Aristoteles: ,Das
Seiende aber hat nicht den Willen, schlecht regiert zu werden: nicht
gut ist Vielherrschaft, einer sei Herrscher.“ 5 Das Agamemnon mei-
nende, also dem politischen Bereich entstammende Wort des Epos
wird von Aristoteles in der Ablehnung mehrerer erster Prinzipien zur
Kennzeichnung des sich selbst denkenden Geistes, des unbewegten Be-
wegers, verwandt. Nach Erik Peterson ist hier zum ersten Mal die
Vorstellung der Monarchie auf den metaphysischen Bereich iibertra-
gen worden. In peripatetischen Kreisen habe man dann wohl das Bild
von der Einherrschaft des hochsten Wesens durch die Ziige einer gott-
lichen Dienerschaft erweitert %.

Doch stellt sich die Frage, ob nicht gerade dieses Anliegen, Einheit
und Vielheit zu vermitteln, eher in einem platonisch-pythagoridisch
geprigten Milieu verwurzelt ist. Celsus folgt, wie schon gesagt wurde,
in seiner Lehre von einem abgestuften Einwirken Gottes auf die Welt
dem Timaios. Gott hat nichts Sterbliches geschaffen; seine Werke sind
die unsterblichen Wesen, von denen dann das Sterbliche herriihre %7,
Mit seiner Didmonologie steht Celsus in einer Tradition, die ihren
Ausgangspunkt in der Stelle Symposion 202 D/E, wonach die Dimo-
nen in der Mitte zwischen Gott und Mensch stehen, genommen hat.
Die Linie fiihrt iiber Xenokrates, den 3. Schulleiter der Akademie,
und den Stoiker Poseidonios zu Plutarch und Apuleius, mit denen sich
Celsus stark beriihrt . Die Bezeichnung des hochsten Prinzips als des
Konigs ist im Platonismus weit verbreitet. Celsus zitiert die beriihmte
Stelle aus dem 2. (pseudo)-platonischen Brief 312 E—313 A, in der
es heifdt: ,,Auf den Kénig von allem bezieht sich alles und seinetwegen
ist alles und er ist die Ursache alles Guten.“ * Das vollausgebaute
Bild von Gott als dem Grofikénig, der von einem Hof von Satrapen
und Beamten umgeben ist, ist am ausfiihrlichsten in der pseudo-
aristotelischen Schrift De mundo, in der Elemente unterschiedlicher
Herkunft einer neupythagoridisch-platonischen Sicht dienstbar ge-

8 VIII 68 (IV 330, 3); vgl. Anm. 31.

5 ¢ 8¢ Gvra od PovheTar mohitevectol xandc. “on dyaddv moduxoipavin - eic
rolpovoc.” Metaphysik A 10. 1076a 3 f. (OCT, ed. W. Jaeger, 262). Vgl. E. Peterson,
Der Monotheismus als politisches Problem, 49 f.

5 FE. Peterson, Das Problem des Nationalismus im alten Christentum, 56.

5 Vgl. Anm. 14 u. 15,

%8 Vgl. C. Zintzen, Art, Geister (Dimonen) (s. Anm. 16), 640 ff.

5 VI 18 (III 222,7/9) = Ep. II 312 E. Das ganze Zitat: VI 18 (III 222,
7/224,13). — Zur Exegese dieser Stelle im Platonismus vgl. H. Dérrie, Der Konig.
Ein platonisches Schliisselwort, von Plotin mit neuem Sinn erfiillt = Platonica
Minora, 390/405 u. H.D. Saffrey — L.G.Westerink, Proclus. Théologie Pla-
tonicienne II (Paris 1974) in der Einleitung S. XX-LIX.
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macht werden, ausgefithrt worden . Gott wird mit dem persischen
Grofkonig verglichen, der, zuriickgezogen von der Welt, im Zentrum
eines weitrdumigen Palastes residiert. Gott ist der Herrscher, regiert
jedoch nicht selbst, sondern hat die Verwaltung der Welt den unter-
geordneten Dienern iibertragen. Die Diener sind Bild der die Welt
durchwirkenden gottlichen Dynamis. Die Schrift De mundo bezieht
das Bild also nicht auf einzelne, Gott unterstellte Gottheiten, sondern
auf die in allem wirksame Dynamis Gottes. Die sich vom Vergleich
her anbietende Moglichkeit, philosophischen Gottesglauben und Aner-
kennung einer Vielzahl von Gottheiten miteinander zu verbinden,
I3t sich gut bei Maximus von Tyros, einem Zeitgenossen des Celsus,
beobachten. Am Ende seiner Schrift: , Wer ist Gott nach Platon?“ be-
zeichnet er Gott als den Konig der Welt, der unbewegt in der Hohe
thront 81, Teilhaber seiner Herrschaft sind die sichtbaren und unsicht-
baren Gotter, die in einer abgestuften Hierarchie ihm untergeordnet
sind. Mit einer solchen Anwendung des Bildes beriihrt sich Celsus. Fiir
diesen sind einige der Untergottheiten die Aufseher der einzelnen
Volker. Diese Sicht diirfte mit dem Politikos-Mythos zusammenhin-
gen, in dem Platon im Aufgreifen der homerischen Redewendung
vom Konig als Volkerhirten erzihlt, dafl einst Gotter die Herden der
Menschen geweidet haben. Unter der Oberhoheit des hichsten Gottes
waren die Teile der Welt unter die Gotter verteilt, die an ithrem Platz
mit jenem herrschten 2. Man kann auch an Timaios 23 D, E denken,
wo erzihlt wird, daff der Gottin Athene Athen und die dgyptische
Stadt Sais zum Lose fiel.

Die Lehre von den gottlichen Aufsehern der einzelnen Vélker dient
Celsus dazu, die Wiirde der Nation, ihrer Traditionen und Briuche
metaphysisch zu verankern. Grunddatum der politischen Theorie des
Celsus ist das einzelne Volk. Jedoch bringt ihn diese Option nicht in
Widerspruch zur romischen Zentralherrschaft. Zu Beginn der romi-
schen Kaiserzeit beklagte der iltere Plinius in seiner Naturalis histo-
ria das Ende der vielen Staaten. Frither habe das geistige Leben in
den einzelnen Vélkern gebliiht, jetzt aber mache man nur in der Un-
fretheit Fortschritte ®. Von einer solchen Kritik der Kaiserherrschaft
ist bei Celsus nichts zu spiiren. Er gehort nicht zum geistigen Wider-
stand gegen Rom. Im Gegenteil verbindet er seine Hochschitzung der

60 Ps.-Aristoteles, De mundo 398 a, b (Loeb, ed. D. J. Furley, 386/92). Vgl. die
Einleitung bei H. Sirobm, Aristoteles. Meteorologie, Uber die Welt (Darmstadt
1970) 263/71 u. die Anmerkungen zur Ubersetzung 337 ff.

61 Maximi Tyrii Philosophumena, ed. H. Hobein (Leipzig 1910) 144, 6 ff.

82 Politikos 271 D, E.

83 Plinius, Nat. Hist. XIV 1, 2 ff. Pline I’Ancien. Histoire Naturelle. Livre XIV,
ed. J. André (Paris 1958) 24/6. Vgl. H. Fuchs, Der geistige Widerstand gegen Rom
in der alten Welt (Berlin 1938) 18 u. Anm. 56, S. 47 f.
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einzelnen Vélker mit der Verteidigung des Kaiserkultes. Die romi-
schen Kaiser regieren, wie allgemein die irdischen Herrscher, vermoge
einer gottlichen Kraft 6. Mit dieser Ansicht steht Celsus in der Tra-
dition der in Rom allmdhlich rezipierten hellenistischen Herrscher-
theologie 65, Die romische Zentralherrschaft garantiert das friedliche
Nebeneinander der einzelnen Volker. Kaisertum und Pluralitdt der
Vélker widersprechen sich nicht. Celsus rechtfertigt die von ihm be-
jahte Welt des 2. Jahrhunderts.

Die Position des Origenes hat, selbst wenn er in der Vorstellung
einer dieser Erde iiberlegenen, rein geistigen Welt vom Platonismus
beeinfluflt ist, doch ginzlich andere Voraussetzungen als die des Cel-
sus. Origenes ist entscheidend durch die frithchristliche Idee der Uni-
versalmission und die seit den Apologeten geiibte Praxis der geistigen
Anverwandlung des zum christlichen Glauben passenden antiken Kul-
turgutes gepragt. Die frithen Missionserfolge der Kirche hatten zur
Griindung einer grofien Zahl von kleinen christlichen Gemeinden ge-
fiihre, die iiber einen weiten Bereich des Imperiums verstreut waren.
Die Erfahrung der Vereinzelung inmitten einer iibermichtigen heid-
nischen Umwelt konnte sich in einer Ekklesiologie der Aussonderung
und der Abgrenzung duflern %. Dort, wo sich das Grundgefithl der
Vereinzelung mit der Verfolgungserfahrung traf, hat man vielfach
Trost bei der apokalyptischen Tradition von der zu erwartenden gro-
flen Umkehrung der Verhiltnisse, die den Bedringten die Wiedergut-
machung und Herrschaft bringen wird, gesucht. Es gab jedoch auch
einen anderen Weg, die Diasporasituation zu bewiltigen. Man konnte
sie, gestiitzt auf die Missionserfolge, als Anfang einer dynamischen
und unaufhaltbaren Ausbreitung des christlichen Glaubens verstehen.
In der Aktualisierung der universalistischen Prophetie des Alten Te-
staments sah man im Wachsen der Heidenkirche den Beginn des vol-
keriiberspannenden Friedensreiches. Die Apostelgeschichte zeigt, wie
man, ausgehend von der paulinischen Missionsidee, die Heidenmission
als beginnende Erfiillung der atl. Prophetie ansehen konnte. Das Pro-
gramm dieses Buches ist in Apg 1,8 enthalten: Die Apostel sollen
Zeugen Jesu sein in Jerusalem, in ganz Judda und Samarien, bis an

8 Vgl. VIIT 63 (IV 318, 26/9); vgl. Anm. 29.

% Hierzu vgl. Fr. Dvornik, Early Christian and Byzantine Political Philosophy I
205/77; 11 453/557, 611 ff.; A. A.T. Ehbrbardt, Politische Metaphysik von Solon
bis Augustin I, 163 ff.; W. Enflin, Gottkaiser und Kaiser von Gottes Gnaden;
L. Delatte, Les Traités de la Royauté d’Ecphante, Diotogéne et Sthénidas (Liege-
Paris 1942) 123/63. Die drei pythagoreischen Texte iiber das Kénigtum jetzt bei
H. Thesleff, The Pythagorean Text of the Hellenistic Period (Abo 1965) =
AAAbo, Ser. A, Vol. 30 nr. 1, 71/5, 79/84, 187 f.; dazu ders., An Introduction to
the Pythagorean Writings of the Hellenistic Period (Abo 1961) = AAAbo.
Humaniora XXIV. 3.

% Vgl. C. Andresen, Die Kirchen der alten Christenheit (Stutigart etc. 1971)
17427:
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den Rand der Erde. Der Ausdruck ,bis an den Rand der Erde® &
begegnet noch einmal an der Stelle Apg 13, 47, dort eindeutig als Zi-
tat aus Jes 49, 6 erkennbar. Demnach muf die gleiche Wendung in
Apg 1, 8 ebenfalls als Zitat aus Jes 49, 6 angesehen werden. Die end-
zeitliche Erleuchtung aller Vélker, das Heil bis an den Rand der Erde
werden Wirklichkeit in der Heidenmission der frithen Kirche. Deswe-
gen zeichnet man Paulus als den groflen Weltmissionar, von dem der
1. Clemensbrief 5, 6 f. sagt, daf er Herold im Osten wie im Westen
war, die ganze Welt Gerechtigkeit lehrte und bis an die Grenze des
Westens gekommen ist %,

Origenes steht in der Linie dieser auch von den Apologeten geteil-
ten Missionsidee. Die von den Propheten verheiflene universale Voll-
endung der Welt wirft ihre Schatten voraus; ihre Gestalt ist schon
erkennbar in der sich seit Christus ausbreitenden Kirche. Im Wider-
spruch gegen Celsus legt Origenes den Hauptakzent auf die vom jii-
disch-christlichen Gottesglauben und vom Liebesgebot her begriindete
Einheit. Die beginnende Zukunft bringt die durch Christus neu er-
moglichte Einheit als Ablsung einer als Widerspriichlichkeit, Abkap-
selung und Unfrieden gedeuteten Pluralitdt. Was sich innerhalb dieser
Pluralitit der Idee der Einheit zuordnen lifit, bejaht Origenes. Was
der Einheit widerspricht, mufl nach ihm abgelehnt werden. Der christ-
liche Gedanke der Umkehr verbindet sich mit dem zuerst von den
Apologeten, dann vor allem von Clemens Alexandrinus beschrittenen
Weg der Ankniipfung an Gedanken der vorchristlichen Antike. Von
hierher erkliirt sich das Verhiltnis des Origenes zum romischen Staat.
Wihrend die zuvor kurz genannte, apokalyptisch geprigte Stromung
des kirchlichen Selbstverstindnisses dazu neigte, den romischen Staat
als widergottliche Macht anzusehen %, hat die andere, prophetisch-
universalistisch eingestellte Richtung eine positivere Haltung ihm ge-
geniiber eingenommen 7. Noch vor Origenes hat Melito von Sardes
eine Parallele zwischen der Griindung des rémischen  Kaiserreiches
durch Augustus und der gleichzeitig beginnenden Ausbreitung des
christlichen Glaubens gezogen. Das Christentum hat nach Melito dem
Reich Segen gebracht 7. Origenes fithrt diese Linie weiter, indem er
von der Basis seiner Einheitsidee her die Tat des Augustus positiv

%7 Emc EoydTov THS Yiis.

88 | A. Fischer, Die Apostolischen Viter (Darmstade 71976) 32, 1/6. — Vgl.
K. Beyschlag, Clemens Romanus und der Frithkatholizismus. Untersuchungen zu I
Clemens 1-7 (Tibingen 1966) 287/99.

® Vgl Apk 17 f.; zu Hippolyt, De Antichristo und In Danielem vgl. Fr. Dvornik,
Early Christian and Byzantine Political Philosophy II 606 f.

70 "Vgl. W. Blum, Philosophie und Politik von den Apostolischen Vitern bis zu
Origenes = St. Otto (Hrsg.), Die Antike im Umbruch (5. Anm. 2) 19/36; Fr. J.
Délger, Zur antiken und frithchristlichen Auffassung der Herrschergewalt von

Gottes Gnaden = AuC III (Miinster 1932) 117/27.
7t Euseb., KG IV 26,7 f. (GCS 9, 1, 384, 18/386, 1 Schwartz).
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wertet, gleichzeitig aber auch deutlich macht, dafl der christliche Got-
tesglaube bei aller Loyalitit gegeniiber dem Imperium den Kaiserkult
nicht erlaubt. Anerkennung der providentiellen Rolle des Kaiserrei-
ches und Ablehnung der Gottlichkeit des Kaisers kennzeichnen die
Staatsauffassung des Origenes. Diese Sicht ist eine Schlufifolgerung
des Alexandriners aus dem christlichen Gottesglauben. Sie wirkt auf
diesen zuriick, wenn Origenes nun in Gott den Legitimator menschli-
cher Herrschaft sieht. Der Kaiser ist zwar nicht gottlich, doch hat ihm
Gott seine Herrschaft iibertragen. Dieses Denken war sehr folgenreich
fiir die spatere Geschichte.

IV. Nachwirkungen

Ein direktes Nachwirken des Celsus 1if8t sich nicht feststellen. Seine
Streitschrift ist nur durch die Widerlegung des Origenes erhalten ge-
blicben; Origenes selbst kannte sie nicht bis zu dem Zeitpunkt, da
Ambrosius sie ihm zuschickte. Kein Nachwirken des Celsus, jedoch ein
den Intentionen des mittelplatonischen Philosophen entsprechendes
Bemiihen zeigt sich im Neuplatonismus des 4. Jahrhunderts. Wieder-
um geht es um die philosophische Rechtfertigung der gesamten poly-
theistisch geprigten Frommigkeit der Alten Welt in der Verteidigung
gegen das Christentum. Im Gefolge der Stoa und des mittleren Pla-
tonismus faflt der Neuplatonismus des Porphyrios, des Jamblich und
der heidnischen Opposition der romischen Adelskreise 7 noch einmal
philosophische Gotteslehre und Anerkennung der allegorisch gedeute-
ten Mythen, Mysterienkulte und ererbten Riten der Gotterverehrung
zusammen. Dabei zeigt sich eine Nihe zur alten romischen Auffas-
sung, dafl die treue Verehrung der traditionellen Gotter Roms den
Bestand des Reiches sichere 3. Im Streit um die Wiederaufstellung
des Altares der Victoria in der Senatskurie liflt Symmachus, der
Sprecher der heidnischen Senatspartei, Rom in der Relatio III an Kai-
ser Valentinian II. sprechen: ,Dieser Kult (der angestammten Gotter)
hat den Erdkreis meinen Gesetzen unterworfen; diese heiligen Hand-
lungen haben Hannibal von den Mauern, die Gallier vom Kapitol
verjagt.“ * Mit dem endgiiltigen Sieg des Christentums endete das

72 Vgl. B. Kotting, Christentum und heidnische Opposition in Rom am Ende des
4.Jahrgunderts (Miinster 1961) = Schriften der Gesellschaft zur Forderung der
Westfilischen Wilhelms-Universitit zu Miinster 46; J. Wytzes, Der letzte Kampf
des Heidentums in Rom (Leiden 1977) = EPRO 56.

73 Vgl. R. Klein, Symmachus. Eine tragische Gestalt des ausgehenden Heidentums
(Darmstadt 1971) = Impulse der Forschung 2.

74 Symmachus, Relatio IIT 9 (MGH, auct. ant. 6, 1, 282, 8 f. Seeck). Vgl. B.
Kétting, Christentum und heidnische Opposition, 17 u. J. Wytzes, Der letzte Kampf
des Heidentums in Rom, 204 f.
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von Celsus und den Neuplatonikern des 4. Jahrhunderts verteidigte
Ineinander von platonischer Philosophie und konservativer Rechtfer-
tigung der ererbten Religion und Kultur.

Ein direktes Weiterwirken des Celsus liflt sich, wie gesagt, nicht
feststellen. Doch hat er indirekt weitergewirkt, indem er Origenes
zum Widerspruch herausgefordert und ihn so dazu angeregt hat, sich
der politischen Implikationen seines Gottesglaubens bewuflt zu wer-
den. Die Folgen des origenischen Denkens gehen so z. T. auch auf das
Konto des Christengegners Celsus. Der religivsen Legitimierung des
Pluralismus in Politik und Religion setzt Origenes die aus dem christ-
lichen Gottesglauben abgeleitete Option fiir die Einheit in der Politik,
fiir die Pax Augusta, entgegen. Die christliche Utopie, der Aufstand
gegen die bestehende Ordnung, um mit Celsus zu sprechen, der Glau-
be, der die Alte Welt verindern wollte und verindert hat, wird so
ebenfalls — bei Origenes noch virtuell, spiter immer expliziter —
auf dem Weg der Deduktion politischer Sitze aus religiosen Primis-
sen zu einer Stiitze der Ordnung, nun nicht der pluralistischen Struk-
tur, sondern der universalen Monarchie, die heilsgeschichtlich begriin-
det und auf gottliche Beauftragung zuriickgefithrt wird. Christliches
Denken war so in der Lage, die kosmopolitische Herrscherideologie
vom Konig oder Kaiser als dem Beauftragten des hochsten Gottes,
die zuerst in den Diadochenreichen, dann auch in Rom vertreten
wurde, zu ersetzen ”®. Konstantin hat das bei seiner Hinwendung
zum Christentum sicherlich gewufit. Hermann-Josef Vogt hat wahr-
scheinlich gemacht, daf Konstantins anfingliche Entscheidung fiir das
Homoousios beim Konzil von Nicda in der politischen Uberzeugung
des Kaisers begriindet war. Fiir ihn war ,offenbar von gréfiter Be-
deutung, daf er den hichsten Gott selbst als seinen Auftraggeber iiber
sich wissen durfte und nicht etwa nur einen Gott zweiten Ranges,
einen nur vermittelnden Logos“ 7. Zur heilsgeschichtlichen Rolle des
Augustus und des Konstantin als des zweiten Augustus finden sich
aufschlufireiche Ausfithrungen bei Eusebius, der die origenischen An-
sitze aufgegriffen und betrichtlich erweitert hat. In der Demonstra-
tio evangelica handelt er von der providentiellen Koinzidenz von
christlichem Monotheismus und romischer Weltmonarchie 7. Mit
Augustus endet die polytheistisch geprigte Epoche der nationalen
Pluralitit und beginnt die Zeit des dem Monotheismus addquaten

7 Vgl. Anm. 65.

76 H.-]. Vogt, Politische Erfahrung als Quelle des Gotteshildes bei Kaiser Kon-
stantin d. Gr. = Dogma und Politik. Zur politischen Hermeneutik theologischer
Aussagen. Mit Beitriigen von H. Feld, G. Kebrer, Fr. Kriiger, J. Nolte, H.-]. Vogt
(Mainz 1973) 35/61, hier 60.

7 Vgl. vor allem III 7, 30-35 (GCS 23, 145 f. Heikel); VII 2, 22 (332); VIII
prooem. 3 (249); VIII 3, 13-15 (393 f). Siehe E. Peterson, Der Monotheismus als
politisches Problem, 86/93.
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Universalreiches. Die seit Augustus bestehende innere Zusammen-
gehorigkeit des christlichen Eingottglaubens und der Einherrschaft des
romischen Kaisers wird durch Konstantin politische Wirklichkeit 78,
In der Pax Augusta und in der Regierung Konstantins finden die alt-
testamentlichen Prophetien vom endzeitlichen Friedensreich ihre Er-
filllung. Eusebius verkniipft also in einer iiber Origenes hinausgehen-
den Deutlichkeit politischen Pluralismus mit Polytheismus und Mon-
archie mit Monotheismus. Anders als Origenes verzichtet er auf die
eschatologische Interpretation der atl. Prophetien. Die Kirche, bei
Origenes die auf dem Weg zur zukiinftigen Einheit voranschreitende
Menschheit, wird dem konstantinischen Reich, in dem Eusebius die
schon verwirklichte Einheit sieht, untergeordnet.

Gegen die praktischen Konsequenzen der eusebianischen Reichs-
theologie wandten sich bereits Athanasius? und Ambrosius #, die
der Kirche ihren eigenstindigen Bereich gegeniiber dem Staat sichern
wollten. Thre theologische Kritik erfuhr sie durch Augustins De civi-
tate Dei ®. Augustinus bringt erneut die von Eusebius ausgeblende-
ten Groflen ,Ekklesiologie“ und ,eschatologischer Vorbehalt“ ins
Spiel. Er lehnt den direkten Briickenschlag vom Gottesglauben zur
politischen Welt ab. Der gemeinsame christliche Glaube vereint die
Menschen zum Herrschaftsverband Gottes, zur civitas Dei, deren
sichtbare Gestalt die Kirche auf ihrem Weg zum endzeitlichen Frieden
ist. Die Aufgabe des Staates ist die Sicherung des biirgerlichen Frie-
dens, der dem Gottesfrieden der civitas Dei dient. Augustinus denkt
an eine Pluralitit von kleinen Staaten, die in Eintracht und guter
Nachbarschaft verbunden sind, hat aber auch Verstindnis fiir einen
christlichen Universalstaat ®2. Die spiteren Jahrhunderte haben Augu-
stinus meist im Sinn der eusebianischen Reichtstheologie uminterpre-
tiert und sakrales Herrschertum oder kirchliche Theokratie von ihm

8 Vgl. Vita Constantini IT 19. 29 (GCS Eusebius 1, 48 f. 128 f. Heikel); Trizen-
natsrede c. 3 (ebd. 200/2).

7 Vgl. L. W. Barnard, Athanase et les empereurs Constantin et Constance = Ch.
Kannengiesser (Hrsg.), Politique et Théologie chez Athanase d’Alexandrie. Actes du
colloque de Chantilly 23-25 septembre 1973 (Paris 1974) = ThH 27, 126/43, der
zeigt, wie Athanasius im Verlauf des arianischen Streites die staatsfreundliche Hal-
tung von der Art der eusebianischen Reichstheologie aufgibt und das Recht der
Kirche proklamiert, iiber ihre Angelegenheiten selbst, ohne staatliche Eingriffe, zu
bestimmen (S. 137 ff.).

80 Vgl. H. v. Campenbansen, Ambrosius von Mailand als Kirchenpolitiker (Berlin-
Leipzig 1929) = AKG 12; B. Kétting, in: R. Kottje — B. Moeller (Hrsg.), Okumeni-
sche Kirchengeschichte I (Mainz-Miinchen 1970) 143/54; H. Rakner, Kirche und
Staat im frithen Christentum (Miinchen 1961) 75/113.

8 Vgl. U. Dudhrow, Christenheit und Weltverantwortung. Traditionsgeschichte
und systematische Struktur der Zweireichelehre (Stuttgart 1970) = FBESG 25,
181/319; E. Stakemeier, Civitas Dei. Die Geschichtstheologie des heiligen Augustinus
als Apologie der Kirche (Paderborn 1955).

8 Vgl. E. Stakemeier, 35.
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her begriindet. Selbst Luthers Zwei-Reiche-Lehre ist einer solchen
Uminterpretation nicht entgangen; man denke an das Gottesgnaden-
tum evangelischer Landesherren, die innerhalb der Begriindung
menschlicher Herrschaft von der Schwiche und Siinde des Menschen
her den Akzent auf die Beauftragung durch Gott legten. Die heutigen
Versuche, die sozialen und politischen Implikationen des christlichen
Gottesglaubens zu reflektieren, liegen fast alle ungefihr auf der Li-
nie Augustins, insofern man sich vor einer allzu direkten Ableitung
politischer Sitze aus religidsen Primissen hiitet. Heute scheint es
darum zu gehen, den christlichen Glauben an das Gottesreich neu zu
einer stimulierenden, kritischen und integrierenden Kraft fiir die von
der praktischen Vernunft zu leistende Gestaltung des menschlichen
Zusammenlebens zu machen. In diesem Zusammenhang kann die
Riickschau auf Celsus, Origenes, Eusebius und Augustinus den Blick
fur die Gefahren und Chancen der Verhiltnisbestimmung von Gottes-
glauben und politischem Bereich schirfen.
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