
Totalreviısıon der eschichte des Vatikanums?
ZUr Auseinandersetzung mift den Thesen vVon ugus asler

Von Klaus SCHAtZ, SC

eit eLw2 anderthalb Jahrzehnten hat sıch in der katholischen kirchenhistorischen
Darstellung un Beurteilung des 1. Vatikanums eın gew1sser Grundkonsens AaNSC-
ahnt, für den neben vielen anderen VOrLr allem die Namen Von Aubert un:

Conzemius stehen. Sowohl 1in der Beurteilung der Minorität (prinzipieller nt1ı-
Infallibilismus der bloßer Inopportunismus?) w 1e ın der Bewertung Pıus und
in der Frage der konziliaren „Freiheit“ differenziertere Positionen bezogen
worden, welche die früheren STtarren Alternativen aufzubrechen und überwinden
schienen. Wurde die geschichtliche Relativität un: ideologische Begrenztheit des
1. Vatikanums und des Standpunktes seiner siegreichen Mehrheit unvoreingenom-

anerkannt, ließen diese Darstellungen doch auch keinen Zweitel daran,
dafß die Unfehlbarkeitsdefinition 1im großen un: SAaNzZCH dem Fühlen un:! Wollen
der damalıgen Kırche entsprach un! nıcht eLw2 W 1e€e die altkatholische Darstel-
lungen behauptet hatten ein gewaltsamer Bruch mit der Vergangenheit SCWESCH
WAar der Sar der Mehrheit des Episkopates un der Kırche durch Papst, Kurie der
ultramontane „Parteı1“ aufgezwungen. Daß die Durchsetzung der Untehlbarkeit
kein „Gewaltstreich“ WAal, dafß die Mehrheit Sar erst gewaltsam ZUr Definition
gedrängt werden mußte, da sS1e SpONtanNn un: VO  3 sıch AusSs 1n die gewünschte Rıch-
Lung marschierte, bleibt darum auch bei Küng, der 1er Conzemius olgt, selbst-
verständliche Voraussetzung ohl Ssetizten 1n den vergangenen Jahren einıge Publi-
kationen eue Akzente: die entscheidende Rolle Pıus in allen wichtigen Kon-
zılsphasen, die Schlüsselstellung der „Civilta Cattolica“, insbesondere der Patres
Piccirillo und Liberatore, und ıcht zuletzt die konzertierte Aktion der beiden 1n -
fallibilistischen Hauptführer Mannıng un! denestrey erhalten 1er größeres (30=
wicht, als INan ihnen bisher beigemessen hat Sıe zwıingen dazu, manche traditionel-
len Annahmen der katholischen Kirchengeschichtsschreibung revidieren der doch
NEeCUu überdenken Dennoch schien 05 bisher nıcht S als ob dieser Onsens in
absehbarer Zeıt 1n seiınen entscheidenden Aussagen 1n Frage gestellt werden könnte.

Kung, Unfehlbar? Eıne Anfrage (Zürich-Einsiedeln-Köln 9 105
Zu NnNeNNeN siınd besonders: G.G. Franco, Appuntı StOr1C1 D il Concilio

Vatıcano, hrsg. Martına (MPH 59 Rom L7 Ze ber die Rolle Pıus 1n der
Einleitung 35 : Soares Gomes, infalibilidade do Papa; Sacrificio0 da 11 -
teligencia? Nos Bastıdores do Vatıcano I’ Porto 1975 (Darstellung des Eıiınsatzes
VO  - Bischof Senestrey für die Definition der Untehlbarkeit); G Senestrey, Wıe
AA Definition der päpstlichen Unfehlbarkeit kam. Tagebuch VO Vatikanischen
Konzil,; hrsg. &s (OTINIE. A Schatz (FTIS 24, Frankfurt 1977Dies betriftt insbes. den Zusammenhang zwıschen Konzilsplan un Definition
der päpstlichen Untehlbarkeıt 1n der Intention Pıus Eıne Notiız bei Franco,
Appuntı StOr1C1, 234 (nr 42% scheint den Schlufß nahezulegen, da der Papst M1nN-
destens Sse1It 1867 die Untehl arkeitsdefinition als eigentliches 1el des Konzıils be-
trachtete vgl azu auch Martına 1n Franco, Appunti stOr1C1, 48 ; Rezensent 1n !
Senestrey, Wıe 65 ZULC Definition
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Gerade diesen Anspruch Totalrevision erhebt jedoch das 1e'’  C erschienene
Werk des Schweizers Hasler * Apodiktisch stellt test Di1e Geschichte des
sSten Vatikanischen Konzıils aufgrund der Quellen mu{ erst noch geschrieben Wei-

den“ (527 vgl D17 Zwar Hasler Anflug VO  3 Bescheidenheit die
Vermutung VvVon sıch habe VOT, diese üuücke auszutfüllen Daß edoch SC11H

Anspruch weılıter reicht als der Unfehlbarkeitsfrage „CIN1SC Akzente anders als
bisher sSseLrzen WIr: bereits bei der flüchtigen Lektüre deutlich und auch
durch die sıch keineswegs autf vorsichtige Korrekturen beschränkenden thesenartigen
Zusammenfassungen auf 527 ff belegt Dabei 1ST dem Autor CLE Breıte der
Quellenbenutzung (auch vieler bisher ıcht konsultierter der Sar völlig unbekann-
Ler Bestände) bescheinigen, deren sıch bisher keine Darstellung des Vatika-
UuI1ns rühmen kann Schon darum werden künftige Werke, die sich IN1T dem Konzil
befassen, zumiıindest nıcht eintach ber Hasler hinweggehen können Hälrt INa  }

den Grundthesen des bisherigen Konsenses fest wiıird dies ıcht hne intensive
kritische Auseinandersetzung mMIiItt diesem Werk möglıch SC1H Hıer SCcC1 gleich autf
CIN1SC Quellen hingewliesen, die ideengeschichtlich für die Posıtion der Mayorıität,
b7zw der Minoritat interessante Perspektiven eröffnen un! VO: Autor S
stenmal vorgestellt werden Zu 1NENNEN sind die Aufzeichnungen Mannıngs über
Geschichte un: Tradition 343—46) die Döllinger sche Identitikation beider
Gröfßen konstruilert 61 radikale Dıastase, die die Geschichte jeder möglichen
theologischen Relevanz beraubt un S1C (bzw besser die Geschichtsschreibung) als
„menschlıche“ un: menschlicher Fehlbarkeit ausgesetzte Größe der auf „göttlicher
AÄutoritäit beruhenden Tradition gegenüberstellt Fuür die Geschichte der Mınorı1-
LAat P  nNt sind die beiden Gutachten ber die Verbindlichkeit des Konzıils, die

August 1870 Auftrag Kardinal Schwarzenbergs angefertigt wurden un:! die
SA „Unterwerfungsgeschichte der Mıiınorität wesentlich NECUEC Gesichtspunkte eNtTt-
halten 409—13) Di1e Gutachter lehnen die Okumenizität des Beschlusses VO IM
Juli 1b un: ordern bei Wiederauftfnahme des Konzils offiziellen Protest der
Mınorität die Deftinition I1 mangelnder Okumenizität un: Freiheit
falls 1es nıcht geschehe, empfehlen i den „Armlıchen Ausweg der Interpretation

Sınne der Mınoritat wobel jedoch auch unbedingt auf Erganzung der de-
tinierten Lehre durch das Konzıil estanden werden In diese Rıichtung
der nachträglichen Interpretation durch die Mınoritäit führen auch die wertvollen
ot1ızen Maret’s nach dem Konzil (478 493 Anm dem Maifße WIC

C1MNC Revısıon des Konzilsbeschlusses siıch als utopisch CL W16S3; befreundete sıch Maret
MI1t dem Gedanken Interpretatıion, die keinen direkten Widerruft SsC1NeEer frühe-
IchH Thesen einschlofß Unter Berufung auf den Passus ber die Auzıl  an  3n deren siıch
die Päapste bedienten (DS meıli1ntfe S 1Ur die Notwendigkeit nachträg-
lich ratitizıierenden „Consensus subsequens SC Dekret ausgeschlossen, ıcht Je-
doch der „Consensus antecedens reilich 1S5T 1er gleich anzumerken, daß Has-
ler nıcht der Versuchung wıderstanden hat, bereıits andernorts publizierte
der Texte hne den Hınvweıis auf ihre Erstveröffentlichung aus dem Orı1g1-
nal Be1ı Dokumenten, die bereits VO:!  3 Wolfsgruber 5 Maccarrone ®

August Bernhard Hasler, Pıus (1846—-1878), Päpstliche Untehlbarkeit un
Vatikanisches Konzıil Dogmatıisıerung und Durchsetzung eologie (Papste

un Papsttum Hıersemann, Stuttgart albbände (durchlaufende Pagı-
NICFUNG, XII 627 MM1t Re

Wolfsgruber, Friedrich Kardınal Schwarzenberg I11 (Wıen 8-—6
(vgl Hasler, 405 Anm I 409, 411 Anm 39 445 Anm 6) Es handelt sıch

wesentlichen gleichlautenden Brief Schwarzenbergs VO'! August/Se tember
1870 mehrere ehemalige Minoritätsbischöfe; seinen freiılich aufschlu reichen
Modifikationen vgl Schatz, Kıiırchenbild und päpstliche Unfehlbarkeit bei den
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Reinhardt 7 der dem Rezensenten ® 1mM Wortlaut zıtlert sınd, erweckt Hasler den
Eindruck, als bringe S1e ZU erstenmal. Wo den exXt des Definitionsvorschla-
CD Cardoni’s AaUus dem Vatikanischen Archiv zitlert (182 f3; unterläßt nıcht NUur

den Hıinweıs, dafß das lateinische Original sich bereits beı Betti ® indet; chreibt
auch den dann bei Bettı folgenden resümierenden Kommentar fast wörtlich aAb 1
Man könnte darüber eichter hinweggehen, wenn ıcht die Behauptung des Autors
dastünde, bisher se1 keıine Geschichte des Vatikanums nach den Quellen geschrie-
ben worden S47 5273

Die aup  esen aslers

Fıne sachliche Darstellung der Hauptthesen des Buches, schon sich unumgang-
liche Voraussetzung einer wıssenschaftliıchen Kritik, erscheint auch deshalb 11 VGL -

zıchtbar, weil 1n der emotıional geladenen Ööffentlichen Auseinandersetzung A-

tionelle „Enthüllungen“ ın den Vordergrund rückten, die ıcht gerade die stärkste
Seite des Buches ausmachen un: auch hne Schaden tür die Gesamtaussage besser
weggefallen waren. Dazu gyehört das Gerücht ber Kardınal Gui1d]ı als natürlichem
Sohn Pıus IX Z un die fachärztlich bescheinigte (partielle) Unzurechnungsfä-
higkeit des Papstes 1: Auch 1n ein1ıgen anderen Fällen wahrt ıcht die nötıge
kritische ı1stanz oft 11UT cschr unsiıcheren Quellen der zeıgt sich allzu leicht cn
ne1gt, Hypothesen heranzuzıehen, die War nıcht prıior1 ausgeschlossen werden
können, jedoch MIt viel größerer Vorsicht vorgetragen werden müßten 1 Wır wol-
len uns mi1t diesen Behauptungen Jler ıcht weıter befassen, uch deshalb nıcht,
weıl miıt ıhrer Widerlegung keineswegs dıe zentralen Thesen Haslers widerlegt der
als unwissenschaftlich disqualifiziert waren. Be1 der Darstellung dieser Thesen mus-
sen WIr uUu115 notwendig auf das beschränken, W as UG Ergebnisse der eine eNL-

deutschsprachigen Minoritätsbischöten auf dem Vatikanum (MHP 40, Rom
DAn

Maccarrone, 11 Concılio Vatıcano il Giornale di Mons. Arrıgon1i,
(Padua 345 asler, 78—80 erweckt den Eindruck, bisher unbekannte Pas-]Aus den Protoko len der Konzilspräsidenten zıtleren, die jedoch weitgehend
bereits bei Maccarrone nachzulesen sınd)

TIhQ 15 (19272); 76 vgl Hasler, 487 Anm
Schatz, Kirchenbild, 26 vgl Hasler, 453 3 auch ZUr Ilustration der gleichen

Aussage!), 1AS (Hasler, 484), 400 (Hasler, 58 Anm. 32)
Betti, La Costituzione dommatica ARastOr aeternus“”“ del Concilio Vatıcano I

(Rom 45—47 Betti, Hasler, 183 (zweitletzt. Absatz).
Hasler, 124 Eınzıge Quelle sınd die (von ZU erstenmal ausgewerteten)Konzilsberichte des poln. Graten Kulczycki, die Wwe1l Stellen beiläufig von ard

Gui1idi als „fıls naturel“ des Papstes sprechen. Da Kulczycki MM1t den römiıschen Ver-
hältnissen seit anderthal Jahrzehnten Wal, anderseits ber die Herkunft
des ard Guidi eın merkwürdiges Dunkel walte, möchte F hne sıch testzulegen,
diesen Gerüchten eine ZeW1SSE Wahrscheinlichkeit zubilligen. Mır scheint zumiındest,
dafß der Wahrscheinlichkeitsgehalt auch nıcht orößer 1St als derjenige der
Bischot Strofßmayer erzählten Frauengeschichten, die dagegen (436 Anm 28)
SA4anz selbstverständlich als „Verleumdung“ abtut.

12 150 Dıie Ort wiedergeg. psychıatrıschen Gutachten sınd deshalb Werit-
los, weiıl die negatıven Züge Pıus 1 auf die S1Ce sıch stützen, selbst Wenn S1e 1in
sıch sorgfältig belegt sınd, noch kein Gesamtbild der Persönlichkeit ergeben.13 Eıne Zzrö P eserve ware angebracht gegenüber dem (nur durch unsichere
mündliche Tradition bezeugten) Bericht, nach welchem Pıus dem griechisch-melkjitischen Patriarchen Jussef Antıochijen 1n der Privataudienz nach dessen
Konzilsrede Junı MI1t dem Fufß auf dem Kopf herumgefahren se1 un azu
gerufen habe „Gregor10, ura  < AÄhnliches gilt für eın Verbot bischöfl.
Weihefunktionen aAb .71 gegenüber Dupanloup als ermutfete Grund für die fak-
tische Abstinenz VO solchen Funktionen
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scheidende Korrektur der bısherigen katholischen Kirchengeschichtsschreibung ber
das Vatıkanum bringen beansprucht. Eın Eıngehen autf die gelieferten Quel-
lenbelege kann dabei erst 1M Zzweıten kritischen eıl geschehen.

Ideologieverdacht en bisherigen „Konsens“
Glaubte die katholische Geschichtsschreibung des Vatıkanums bisher VO sıch,

ber die apologetische Enge Granderaths längst hinausgewachsen se1n, be-
scheinıgt iıhr Hasler, da{fß S1€e 1Ur einen akzıdentellen, nıcht jedoch einen substantiel-
len Wandel durchgemacht hat. Dieser Vorwurt gılt praktisch ohne Unterschied.
„Das Geschichtsbild der Sıeger beherrschte die bisherige katholische Konzilsge-
schichtsschreibung Dadurch blieben selbst die 1ın römischen Augen hartnäckigsten
Gegner der päpstlichen Unfehlbarkeit, WI1e eLWwWw2 Hans Kung, 1m Banne der VO  en
Rom Aus manıpulierten Geschichtsschreibung un: Orlentierten sıch aller Vor-
behalte dennoch wesentlich der Konzilsgeschichtsschreibung Granderaths un: Se1-
1CI Nachfolger“ ( Vorwort, F vgl g Wo INa frühere Posıtionen moditiziert
habe, da veschah dies gyerade der effektiveren Systemstabilisierung willen; enn
die bisherigen Anschauungen seien 11LU) einmal allzu unglaubwürdig SCWESCH,
auf die Dauer aufrechterhalten werden können.

Dieser Mechanismus ze1igt sıch nach einmal bei dem Problem der onziılıaren
Freiheit, das tür den katholischen Hıstoriker eiınem dogmatischen Aprıor1
stehe. 4S 1St dabeji War ıcht notwendig, alle Anschuldigungen zurückzuweisen
und behaupten, die Freiheit der Väter se1 heilig bewahrt worden, WI1e der
offizielle Konzilshistoriograph Granderath CUL, eine geWw1sse Einschränkung der
Freiheit kann durchaus zugegeben werden. Eın anderes Urteil ware auch
ylaubwürdig. Prinzıipiell jedoch MUu: die Freiheit des Konzıils autrechterhalten Wer-
den Somit kommen katholische Historiker me1list dem Ergebnis, die Freiheit des
Konzils se1 War ıcht vollkommen, ber doch orodß SCWESCH, dafß die Gültigkeit
seiner Dekrete nıcht 1n Frage gestellt werden könne“ Dabe:i weckt ach
diese letztere Formulierung schon iın sıch Argwohn. S1ie hat, W1e ze1gt, och azu
bei ıhrem Urheber, Henrı Icard, einen eindeutig apologetisch-beschwichtigenden
Charakter, wurde jedoch hne Beachtung iıhres ursprünglichen Kontextes VO:  $
Aubert un Bäumer übernommen (IZ2 ..

Eın aÜhnlicher Ideologieverdacht regt siıch bei der Verharmlosung der Minorıi1täat
und ihres Wi;iderstandes die Detinition. Zwar dürfe die These, der Mıinorität
se1 NUur die Inopportunıtät '  N, heute als teilweise besiegt gelten. An
iıhre Stelle se1 jedoch WI1e, reilich nıcht ganz zutreffend, die Posıtion VO

Aubert, Conzemius un: Schatz charakterisıiert wırd die Theorie treten,
habe sıch dabei LUr terminologische Dıittferenzen un! ıcht einen unüber-
brückbaren sachlichen Gegensatz gehandelt (481 f, 5273 Dabei wırd die Intention
95 deutlich, die vatıkanische Unftehlbarkeitsdefinition und ıhre Annahme durch
die Minoritätsbischöfe VO heutigen Stand der Forschung A2us rechtfertigen“
(483 © Die Mıiınorität wırd Iso für das heutige Verständnis des Dogmas „vereıin-
nahmt“, dafß Ss1e keinen Eınwand mehr das Dogma der jedenfalls
das, W as heute darunter verstanden wird, darstellt.

Drittens un: damıt zusammenhängend richtet sıch der Ideologieverdacht H.s
alle Umdeutungsversuche des Unfehlbarkeitsdogmas des 1. Vatikanums,

welche Akzente SETZEN, dıe sıch historisch VO damalıgen Verständnis her ıcht
rechtfertigen lassen. „Durch solche Deutungen kaschiert I1LAanßn aktisch VOrsScCchOMME-

Änderungen un!: kann die Fiktion der Kontinultät der einen Formel aufrecht-
erhalten. Der tatsächlich geschehene Wandel wird geleugnet un! das Bestehen einer
konstanten Wahrheit vorgetäuscht“ Dieses Verdikt trifft einmal die Deutung
des A SCSC, NO  3 ecclesiae“ durch Fries. Wenn Fries behaup-
C: diese Formel chliefße 1U die Notwendigkeit eınes nachträglich ratıtizierenden
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Consensus subsequens Aaus, nıcht jedoch die eınes Consensus antecedens, Jasse sıch
diese Unterscheidung VO  - den Dokumenten her nıcht rechtfertigen Ahnlich
abwegıg 1St nach die Deutung Pottmeyers, der die Unfehlbarkeit des Vatıika-

als kırchliche „Notstandsregelung“ versteht: diese Deutung begegne weder bei
Pıus noch bei den führenden Infallibilisten, MUufe auch seltsam aNnsCc-
sichts der gezielten Aktionen, die Unfehlbarkeitsdefinition P7ST. anzuheizen,
dann die Definition notwendig machen Diese Uminterpretationsversuche
SsStammMmen reılıch ıcht Erı VO  w} heute. Bereıits die meısten Minoritätsbischötfe hatten
sıch nach dem Konzıl auf die „Interpretation als Ausweg“ (474 {T.) eingelassen.
äßt keinen Zweitel daran, dafß ihre Versuche, dem Dogma einen akzeptablen
1nnn abzugewinnen, der die Notwendigkeıit eıner irgendwie geartetien Mitwirkung
der Kirche ıcht ausschließt, 11UTX als Ausflucht werfifen kann (475, 479 E Der
Hauptvorwurf, der al diesen Anklagen zugrunde lıegt, 1St jedoch der des nach w1e
VOTr gestoörten Verhältnisses ZUY Geschichte (362 tf.; vgl 536) Der Konflikt
zwıschen Dogma un: Geschichte, durch das 1. Vatıkanum unheilbar geworden,
drückt sıch 1n dem beständigen Zwang aus, die eigene Geschichte 1mM Lichte des spa-

Dogmas interpretieren. Wurzel für dieses gestOörte Verhältnis Zr eigenen
Geschichte 1St jedoch der verfälschte Traditionsbegriff 1n der „Römischen Schule“
237 Bn 361 f Entscheidender Wegbereiter 1St 1er Perrone, der den mehr dyna-
mischen Tradıtionsbegriff Möhlers und der Tübinger Schule miı1ıt dem Papalsystem
verbindet entscheidender Testfall die Deftinition der mmaculata Concepti0
340—42). Das wesentlich Neue besteht darın, da{ß die „maßgebende Autorität 1n
der Kirche VO' der Vergangenheıt in die Gegenwart verlegt“ wiıird. Nıcht mehr
1St die Vergangenheit kritische Instanz für die Gegenwart; das Glaubensbewußfßtsein
der gegenwärtıigen Kıiırche wırd vielmehr ausreichende Norm „Dieser dyna-
mische Tradıtionsbegriff, der 1n der lebendigen Lehrverkündigung der ırche die
eigentliche Norm sıeht, eıgnet sich vorzüglich AAA Verteidigung des Bestehenden.
Die Mittel der Überprüfung kirchlicher Lehren sind MmMIit iıhm AUuUs der Hand
gegeben“ FEıne Berufung VO:  $ der kirchlichen Gegenwart aut die Geschichte
1St darum ıcht möglich; vielmehr steht die Geschichte dem Aprıor1 des K
genwärtıigen Glaubensbewußtseins, bzw. Lehramtes.

„Aber die Dekretierung VO  3 oben, W as Geschichte 1St, aßt sıch 1Ur schwer durch-
setzen“ S1e tührt beständigen Konftlikten un: Aporien. Jedenfalls gilt für

„Das ungeschichtliche Denken, das die dogmatischen Entscheidungen VO  $ 1870
ermöglichte, ist. auch heute noch nıcht grundsätzlich überwunden“ Der Vor-
wurt ließe sıch eichter verschmerzen, WeEeNnNn iırgendwelche Residuen altertümlicher
Schultheologie treffen würde un: ıcht vielmehr gerade die LCUECTEN Versuche VO  3
Historikern un Systematikern, 1n Anerkennung der Geschichtlichkeit des Dogmas
VO  } 1870 die Engführungen VO  3 damals überwinden un:! dem Dogma einen
akzeptablen 1nnn abzugewinnen. ber gerade diese Versuche sınd CD die 1er dem
Vorwurf der ideologischen Stabilisierung des Bestehenden AauSgESETZT sınd

In diesem Zusammenhang dürfen auch dıe Ausführungen des ert. ber » g€'
lenkte Geschichtsschreibung“ (35 {f.) un insbesondere ber eine Archivpolitik der
Verbergung der Sar Vernichtung unbequemer Dokumente (520 FE ıcht NeI-
wähnt bleiben. Dıie Beispiele nachweislichen Verschwindens VO  } Akten der der
Reduzierung trüher umfangreicherer Bestände, die lıefert, sınd dabei Legıion.

bereits die Minoritätsbischöfe selbst, die peinliche Dokumente nach-
träglich vernichteten, z I spatere Publikationen, die Unbequemes ausließen; in
nıcht wenıgen Fällen scheinen auch Archive nachträglich „purgiert“ worden se1ın.

Die Untreiheit des Vatikanums
Dıie zentrale These des Autors afßt sıch 1n folgenden Worten zusammenfassen »

die Durchsetzung der Untehlbarkeitslehre WAar ın keiner Weiıse Ergebnis freier Be-
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ratung un!: geistiger Auseinandersetzung, sondern massıver Manipulation. Dıiese
Aussage wird 1n verschiedenen Schrıitten enttaltet:

a) Wer zuünschte die Definition der Unfehlbarkeit® Entscheidend 1St für
nächst einmal die Erkenntnis, da{fß die Detinition der Unfehlbarkeit nıcht SpONTLANET
Ausdruck des Wunsches der Konzilsmehrheit WAar. „Die übliche Darstellung, die
Mehrkheit der Bischöte habe VO  en Anfang die Definition der päpstlıchen Unfehl-
barkeit gewollt, 1St. irreführend. Sıe wurden Erst aut geschickte Weise dazu gebracht,
sS1e wollen (37) Die Mehrheit verhielt sıch eher DassıV un: Antfang iındift-
terent. Hınter der Deftinition stand vielmehr einmal Papst Pıus persönlich,
dessen Druck viel stärker anzuschlagen se1 als in den üblıchen katholischen Darstel-
lungen geschehe, annn ein kleiner Kreıs VO:  w STITCNS intallibilistischen Bischöten
(etwa 50) der Führung der beiden Protagonisten Senestrey un! Mannıng,
schließlich nıcht 7uletzt die Jesuiten VO  z der „Civilta Cattolica“ (D 3 9 528) Dıese
Erkenntnis 1St 1mM Grunde ıcht NECU. Da en entscheidenden Wegkreuzungen
des Konzils (Deputationswahlen, Propaganda für die Vorlage der Unfehlbarkeıt,
Herauslösung der Primatskapitel AUus dem Kirchenschema, Kampf eine möglichst
schrofte Formel) immer wieder gerade diese Personen 9 die die Angelegen-
eıt vorantrieben, 1St reiliıch durch verschiedene SO L Forschungen noch pointier-
ter herausgestellt worden 1 Für den Verlaut des Konzils sStutzt sıch hier VOT

allem auf Soares Gomes, der aufgrund der Tagebücher Senestreys diese Zusam-
menhänge eingehend, 1Ur leider auf Portugiesisch un! daher für viele deutsche 12
e @&17.- unlesbar, dargestellt hat (65 {f.) jefert freilich selber auch viele wichtige
Erganzungen. In diesem Zusammenhang wiıird auch C123 . die Frage gestellt,
ob Pıus ZUr Zeıt des Konzıils noch voll zurechnungsfäh1ig WAar. möchte mı1in-
destens einen schon krankhaften Verlust Realitätskontakt und eine starke narzı-
stische Fıxierung behaupten Die rage, ob diese Detizienzen miıt einem Nach-
wirken der Wiederaufleben der epileptischen Störungen der Jugendzeıt
menhängen, lißt dabei 1n der Schwebe; möchte sich allein auf das für die
Konzilszeit belegte Verhalten Pıus stutzen (128 E Wichtig erscheinen mir da-
bei VOTr allem die Bemerkungen ber den „Mystizısmus” Pıus un: die Bestär-
kung seines Eınsatzes tür die Detinition der Unfehlbarkeit durch Erscheinungen
un! Botschaften (130 Vor allem die Vısıonen Don Boscos, bisherigen Dar-
stellungen kaum berücksichtigt, übten während der Konzilszeit auf Pıus einen
nıcht unterschätzenden Einfluß AUS 132-34).

b) Manipulation und Unfreiheit des Konzils: „ 1Ias Ausma{ifß der Manipulation
während un: nach dem Konzil WAar viel größer, aAls die katholischen Darstellungen

lassen“ Dıie meısten dieser Druckmittel und Freiheitsbeschränkun-
C sind iın der katholischen Forschung längst bekannt. Sıe sind auch bei dem Ur-
teil VO!  5 Aubert und Conzemius ber eingeschränkte, jedoch ıcht substantiell aut-
yehobene Freiheıt berücksichtigt. Darum 1St hier wichtig, welche Einschüchterungs-
versuche und manıpulatıven Prozesse darüber hinaus bringt, die erheblich
N, da{fß s1e die Freiheıit eines großen Teiles der Konzilsväter, siıch für die intal-
libilistische der anti-infallibilistische Richtung entscheiden, praktisch aufhoben.

sieht diese Freiheitsberaubung VOr allem in der materiellen Abhängigkeit vieler
Bıschöte VO  3 Papst un Kurıe (66, 115 F 176) Dies betrat VOrTr allem viele italien1-
sche Bischöfe, ferner die VO  3 der Propaganda abhängıgen Konzilsväter Aaus dem
ÖOrıent un: den Missıonen, dıe jedoch eLtwa die Hälfte des Konzıils Aaus-

machten Dıiese Bischöfe hatten nach ıcht die Freiheit, deren siıch die 1n
ihrer materiellen Posıition gesicherten un daher unabhängıgeren mitteleuropäischen
Bischöftfe erfreuten. Dem starken ruck des Papstes und noch mehr des Prätekten
der Propaganda, Kardinal Barnabö (81 {t.), konnten s1e siıch 198008 schwer entzle-

14 Vgl Anm
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hen Dabei W arl eın ZEW1SSES Ma{iß Freiheit un: eın gewiıisser Spielraum der
Diskussion ıcht 1Ur faktisch ıcht vermeiden;: gehörte ZUT Taktik des
Papstes, der der Welt Freiheit vordemonstrıeren wollte und Ur dann eingriff,
WEeNn se1ın 1e] gefährdet sah (80‚ 116, 176) „Der Papst wollte keine wirkliche
Diskussion Eıne unvoreingenommene Prüfung der Streitfrage lag nıe ın der
Absicht des Papstes Damıt fehlte jedoch die Grundvoraussetzung e1ines wirkli-
chen Dialogs“ (80)

€) „Rituelle Scheindi:skussion“ Zur Freiheit eines Konzils gehört NUu: tür
außer dem Fehlen VO:  e} physischem und moralischem Zwang uch die „innere Fre1-
eIit  ‚CC der entscheidenden Sache vegenüber, eine nıcht manıpulierte un VOrTr

em nıcht präjudizierte Diskussion Der Untersuchung dieser rage 1St 1Un

der Zz7zweıte eıl vew1idmet Hıer yeht es eine detaillierte Analyse
und Gegenüberstellung der Konzilsdiskussion für un die päpstliche Unfehl-
barkeit, wobei bewufst die Opportunitäts-Argumente ausklammert un sich al-
lein aut die Sachdiskussion beschränkt. Das Fazıt dieser Untersuchung 1St. einmal,
daß die Minorität unzweitelhatt das größere historisch-kritische Gespür beweist,
während die Majyorıtät unhistorisch und unkritisch m1T geschichtlichen Texten
geht (333 {f:) Dıies gilt schon VO damalıgen Erkenntnisstand AU:  D Erst recht oibt
der heutige Forschungsstand der Minorität recht un: ıcht iıhren Gegnern. Schritt-
und Tradıtionstexte, die damals als Zeugnisse tür die päpstliche Unftehlbarkeit m-
deutet wurden, sind heute oft nıcht einmal mehr für den Prıimat beweiskräftig
(208 r 214, 216 235—37). Zweıtens ze1ıgt diese Untersuchung, da{ß die Unfehlbar-
keitsdebatte keine wirkliche Diskussion WT (327 ff.) Die Grundvoraussetzung
e1nes echten Dialogs, nämliıch die Bereitschaft, auf die Gegenseıte hören, War

nıcht vorhanden, wen1gstens ıcht b('31 der Mayorıtät. Dıie Positionen 1m VOT-

hıneıin festgelegt, un: Inan redete daher aneinander vorbei In Wirklichkeit
handelte sıch bei der Unfehlbarkeitsdebatte eine „rituelle Scheindiskussion“
(365; S29 sowohl das Studium der manıpulatıven Prozesse W1E der argumentatı-
ven Auseinandersetzung verraäat, da VO  $ der Bereitschaft einer unvoreingenom-

Prüfung der Sachfrage keine ede seın konnte.
d) Unfreiheit der nachträglichen Zustimmung der Miınorıtät: Im Gegensatz ZUT

herkömmlichen Inopportunismus- T’hese, ber uch Z 1nECUCICH Versuchen, den sach-
lichen Widerstand der Minorität 1m Lichte des heutigen Primats- und Unfehlbar-
keitsverständnisses legitimıeren, streicht den prinziıpiellen Anti-Infallibilismus
der Minorität heraus. Ihre Kompromißbereitschaft Schlu{fß des Konzils
klärt durch die Nnu einmal gegebene aussichtslose Sıtuation und möchte diesen
Kompromißformeln keine Tragweıte für die Eruierung der Posıition der Mınorität
beimessen (194;, 483, 5727 .. ber auch 1in der nachträglichen Annahme des Dogmas
durch die Mınorität sieht keine Spur echter innerer Auseinandersetzung. In dem
dritten 'eil ber die Unterwerfung der Minoritätsbischöfe (401 P bemüht sich
vielmehr den Nachweis, dafß kurialer ruck un: Manipulation einer Unter-
werfung führten, die ıcht durch bessere Finsicht 1in die Sache, sondern allein durch
die ormale Autorität des ökumenischen Konzıils (467 FT‘) der die Sorge die
Einheit der Kirche (472 f motivıert WAar, Iso durch Gründe „Aufßerer Natur“
(473 ® Welche manıpulatıven Prozesse NnUu die VO  3 der Kurie anNnge-
wandt wurden? Das Mittel gleich ach der Detinition bewufßt lancierte
Zeıtungsenten 1mM „Giornale di Roma un der „Unitä Cattolica“, welche die Mel-
dung VO'  3 der Unterwerfung der dissentierenden Kardıinäle un Bischöfe brachten
(419 C die Hoffnung, da{fß VOT allem die namentliıch geNaANNTEN Kardiniäle ıcht
den Mut einem offiziellen ement1ı aufbrachten, Lrg dabei nıcht. Entscheidender
War die systematische Arbeit der Nuntıaturen, die immer wieder die noch übrig-
bleibenden Bischöfe Z Unterwerfung aufforderten, sich dabei auch ıcht selten gc-
schickt dritter Personen bedienten An eftektiven Druckmitteln, die ber
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bloße Mahnungen hıinausgingen, weiß reıilich auch nıchts anderes als die Vorent-
haltungen spezieller Vollmachten (vor allem bez Ehedispensen) anzuführen, wobei

scheint, dafß die Idee VO  w Pıus persönlich ausging 432-34). Daßß die Mı-
norıtätsbischöfe n durch sehr weıitgehende Interpretation das Dogma für sıch
annehmbar machen suchten, entgeht dem Autor ıcht (474 PE bringt dazu

CUur interessante Dokumente, W1e€e die bereits erwähnten Reflexionen Marets.
Un doch sieht darın kein Zeugni1s echter ıinnerer Auseinandersetzung, sondern
1LLUL einen künstlichen Versuch, dem Dekret nachträglich einen 1nnn geben, der
VO:  e} der Sache her nıcht gerechtfertigt werden annn (475 x 480 E Wıe verhielt
sıch 1U Rom gegenüber den sehr divergierenden Interpretationen? Der Autor
ze1gt, da{fß INa  e} dort Aaus taktischen Gründen eine große Elastizität bewies und B
SsCch Interpretationen VO  3 Bischöten der uch Professoren keineswegs einschritt,
uch ann nicht, wenn S1€e 1n den Augen der Kuriıe völlig ungenügend (wıe
die Erklärungen Heteles, Haynalds un der Münchener Theologieprofessoren)
(485 TE Dıiese Toleranz gılt dem Autor jedoch als typısches Zeugnis eines Lehr-
amtsformalısmus, dem LUr auf „Unterwerfung“ ankommt, während der Inhalt
zweıtrangıg wıird „Damıt gelang CS, der einen Formel allgemeine Gültigkeit
verschaffen, obwohl dafür Sar keine sachliche Basıs vorhanden WAar. Die csehr stark
divergierenden Meınungen konnten einem einheitlichen sprachlichen Gewand
zusammengefaßt werden un: gefährdeten Einheit un!: Aktionsfähigkeit der Kır-
che ıcht“

Dieses Zitat STAamMmMtTt bereits AUS dem Schlußkapitel „Vatıkanum un Ideologie-
kritik“ (327 I; 1n welchem der „ideologische Charakter“ der Untehlbarkeitslehre
selbst zusammenfassend dargestellt wırd Da sich diese Ausführungen als Zusam-
menfassung un: Schlußfolgerung Aaus dem Vorhergehenden darstellen, erübrigt sıch
eıne eıgene Darstellung. In der Kritik werden WIr auf einzelne Punkte dieses Ka-
pitels zurückkommen.

1L. Einzelwurdigung un! ritik

Vorbemerkung: Historische Kritik un: dogmatische Vorentscheidungen
Die Auseinandersetzung MIt Hasler mujß, bevor S1e 1n historische Einzelaussagen

einste1gt, zunächst einmal die Frage des Verhältnisses VO!]  $ historischer Kritik
un dogmatischen Vorentscheidungen gehen. Wıe bereits geze1gt worden 1St, macht

uch heute noch der römisch-katholischen Kirchengeschichtsschreibung den Vor-
wurtf des 1mM Grunde gebrochenen Verhältnisses S13 Geschichte un ZUT historisch-
kritischen Methode und sieht die Ursache dafür 1m „Sıieg des Dogmas ber die Ge-
schichte“ 1m Vatikanum. Besonders konkret wird dieses Problem in der rage der
konziliaren Freiheit. Nach steht hier der katholische bzw infallibilistische) Hı-
storiker einem dogmatischen Aprior1. Er kann die Freiheit des Konzils nıcht
1m wesentlichen 1n rage stellen, hne damit der dogmatischen Verbindlichkeit se1-
ner Dekrete den Boden entziehen F Umgekehrt überall selbstver-
ständlich OFraus, dafß se1in behaupteter Nachweis der Unfreiheit des Vatikanums,
b7zw des Zustandekommens der Unfehlbarkeitsdefinition, auch ihre dogmatische
Geltung unmittelbar widerlegt. Die Frage mu{fß jedoch gestellt werden: Stimmt die-
ses Junktim? Mu fur den katholischen Kirchenhistoriker die Freiheit des Vatika-
Uumms schon dogmatisch vorentschieden sein”?

Es ann nıcht geleugnet werden, da{ß dieses Junktim lange Zeıt hındurch selbst-
verständliche Voraussetzung sowohl der Intallibilisten Ww1e der altkatholischen Kon-
zılsgegner blieb ber schon SAET. Zeıt nach dem Vatikanum wurde VO ıcht
nıgen ehemaligen Unfehlbarkeitsgegnern (Theologen un Bischöfen), die das Dekret
VO Juli zunächst nıcht als ökumenisch ansahen, diese Verbindung 1n Frage e
stellt. Die taktısch allgemeine Rezeption des Dogmas durch die Kirche schuf für s1e
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eıne eue Sıtuation, 1n der von eıner nachträglichen „Sanıerung“ eines zunächst —

gültigen Konzilsbeschlusses AausSsscgangCch werden konnte 1
hne damıiıt 1n der inhaltlichen Bedeutsamkeit für den Glauben die päpstlıche

Unfehlbarkeit mit den fundamentalen christologischen Dogmen aut eine Stutfe
stellen wollen, se1 einmal vergleichsweise olgende Frage gestellt: Widerlegt der
Nachweis, da{ß das Konzıil VO halkedon 19880858 auf massıven kaiserlichen Druck hın
eıne SE Formel rliefß, während die Mehrkheıit der Väter sich eintach MIt der Wıe-
derholung des nızänıschen Credos begnügen wollte 1} damıiıt auch die Zweıi-Natu-
ren-Lehre un: ihre dogmatische Verbindlichkeit? Mır scheint,; da{fß der eventuelle
Nachweis der Untreiheit eines Konzils dogmatische Relevanz 1Ur lange hat, W1e
der Rezeptionsprozefß 1m CNSCICH Sınne noch unabgeschlossen 1St, 1mM des

Vatikanums 1LUF eın halbes der ein Jahr nach dem Juli 1870 L Die gesamt-
kıirchliche Rezeption 1St ber 1n sıch ein theologisch relevantes Faktum, selbst dann,
wenn sS1ie ıcht hne erheblichen Druck un! Manipulation zustande gekommen se1ın
sollte. Denn knüpft INa  -} die Unfehlbarkeit der Kırche eine menschliche Bedin-
Sung (also eLWwW2 daran, da: die Kırche treı 1St), hebt INa  - S1e 1m Kern selbst auf,
da S1e NUur als absolute göttlıche Zusage verstehbar ISTt. Nımmt INa  } noch hinzu, da{fß
65 für den halbwegs 1n den komplexen Vorgangen der Konzilsgeschichte Bewander-
ten ohl aum eın anderes allgemeıin anwendbares Krıterium tür die COkumenizität
VO  3 Konzilien veben kann als die taktiısche (manchma. treılıch ErSt nach Jahrhun-
derten entschiedene) gesamtkirchliche Rezeption, enthullt siıch EerSt recht die
Kurzschlüssigkeit dieses Junktims.

Mır scheint also, da{ß INan auch als „Infallıbilist“ ıcht VONn vornherein gyehindert
iISt, den rein historischen Aussagen H.s zuzustimmen, WeNn sıch diese quellenmäßig
als solide belegt erweısen. Über die historische Frage der Freiheit der Unfreiheit
des 1. Vatikanums müfßte Iso hne dogmatisches Aprıor1 eine ottene Diskussion
möglıch se1n. Allerdings möchte ich die Möglichkeit andeuten, da{fß eın tatsächli-
cher Nachweıis der mangelnden COkumenizität des Beschlusses VO: Juli 1870
doch eine ZeW1sse theologische Relevanz haben könnte, reilich 1n einem Sınne, der
gerade den Thesen Hıs eNtgegengeSeLZ ISt. Denn ann ware für die Interpretation
des Unfehlbarkeitsdogmas nıcht 1n der Weıise, W1e INa  3 bisher gemeınt hat, die hi-
storisch eruijerbare Auffassung der Konzilsmajorität un insbesondere der die Texte
vertassenden Glaubensdeputation und ihres Relators Gasser, Iso der Träger der
Definition VO Julı, ma{ißgeblich Da dann erst die gesamtkiırchliche Rezeption
dem Dogma Verbindlichkeit verliehen hätte, ware viel wichtiger, 1n welchem Sınne
das Dogma VO  $ der Gesamtkirche un: insbesondere VO: der bisher dissentierenden
Mınorität ANSCHNOMME worden 1St. Dann bekämen ber die nachträglichen Inter-
pretatıonen der Minoritätsbischöte eiınen noch viel höheren Stellenwert, un: die
VO zurückgewiesenen heutigen Bemühungen, das Dogma in „milderem“ Sınne
auszulegen, könnten sıch MI1t noch größerem echt darauf berufen, da{flß dies allein
der 1nnn 1St, 1n dem die Kirche das Dogma damals allgemein AangeNOMMEN hat.

ber auch abgesehen VO: dieser Frage scheint mır, daß der Konflikt zwiıischen
Dogma un Geschichte dadurch bei verschärft un geradezu unlösbar gemacht

15 Schatz, Kirchenbild, 29„ Kr Hasler, 488
HKG (D SE (Freiburg-Basel-Wien 1973 123

17 Späatestens 1m Laute des Jahres 1871 mu{ßte werden, da{fß die moralische
Einmütigkeit des Bischofskollegiums 1n der Annahme der Konzilsbeschlüsse nach-
tra lich erreicht Wal. Von dieser Rezeption 1mM DE Sınne, die reılich 1n anderen
Fi CI (etwa be1 der Anerkennung des Konzı von Nıcäa VO 787 1m Abend-
land der bei dem EerSLT 1m Jh allgemein anerkannten Florentinum) auch Jahr-hunderte dauern kann, 1St jener Rezeptionsprozeiß unterscheiden, der niemals
ganz abgeschlossen 1St, un: der darin besteht, da{fß eine Konzilsaussage 1n immer
Ccue Zusammenhänge hineingestellt wird, ın ihrer Funktion und ihrem Stellenwert
Wandlungen durchmacht.
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wird, daß beıide hne hermeneutischen Vermittlungsprozeifß zZzu unmittelbar
miteinander verknüpftt. Dann bleibt nämlich NUr die Kapitulation der einen der
der anderen Größe übrıig: entweder führt die Geschichte unmittelbar ZUT Auflösung
des Dogmas, der iıch MU: die Geschichte VO  w} vornhereın 1m Sınne des spateren
Dogmas interpretieren. Die Alternatıve, WwW1e S1e sıch ZUr Zeıt des 1. Vatikanums
darzustellen schien, w 1e S1e ıhre gegensätzlichen Posiıtionen bei Döllinger einerse1ts,
Mannıng andererseits fand, WIFr! hier 1n eiıner Weise unverändert aufrechterhalten,
als hätten ıcht moderne Hermeneutik und Geschichtlichkeit diese naıve Unmittel-
barkeit aufgebrochen brauche doch VO Dogma VO'  3 1870 AUuUSs nıcht päpstliche
„Unfehlbarkeıt“ 1n die Zeugnisse des erstien Jahrtausends hineinzulesen der auch
NUur meınen, die päpstliche Unfehlbarkeit müßte mındestens objektiv auch da-
mals schon gegeben haben Dıie dogmatische Aussage des 1. Vatiıkanums verbietet
nıcht, die Kirchenstruktur früherer Zeıten unvoreingenommen 1n ıhrem damaligen
Ontext historisch-kritisch untersuchen, selbst dort Nı  I S1€e unNnserer heutigen
nachvatikaniıschen Kirchenstruktur widerspricht. Sıe iSt vielmehr, nımmt 1119  - ıhre
Geschichtlichkeit ern  5 eine Aussage ber die „Aktualisierung“ VO  3 Kirchenstruktu-
1C1H auf dem Horıizont spaterer geschichtlicher Bedingungen und Fragestellungen,
ber ıcht ber das Damals als solches. Die Erkenntnis dieser Ditftferenz 7zwischen
historischen bzw. dogmengeschichtlichen Aussagen einerseits und dogmatischen (d
aktualisierenden, übersetzenden) Aussagen andererseits stellt War auch keine Pa-
tentlösung dar, die jeden möglıchen Konfliktstoff bereinigt; S1e schafft jedoch eıinen
Modus vivendi, der die Schärfe un Zwangsläufigkeit des Konfliktes autfhebt.

die Kırche des 1. Vatikanums kann nıcht festlegen, da{ß 1n Schrift un
Tradition historisch 1M Sınne moderner Kritik die päpstliche Untehlbarkeit enthal-
ten sel1. Sıe hat N1Uur lehramtlıch den ber das Historisch-Kritische hinausführenden
Aktualisierungsvorgang das Heute überwachen, Iso 1mM konkreten Fall
ents!  eiden, da{fß das Wesen VO  } Kirche, WwW1e 1n Schritt un: Tradition CenN-
tritt. aut eine bestimmte gesellschaftlich un geist1g bestimmte Fragestellung des
Jahrhunderts hıin ausgelegt und bezogen, Primat un Unfehlbarkeit 1m Sınne
des 1. Vatikanums MIt sıch bringt der wenı1gstens miıt sıch bringen kann Daß
diese Dıiıfterenz damals auch VO:  } der Majyorıität nıcht gesehen wurde, da{fß in  -

vielmehr 1n naıver Unmittelbarkeit die eıgene Unfehlbarkeitslehre 1n rühere Texte
hineinlas, stellt NUur ann eınen Einwand dar, wenn INa bereits eın $ixistisches Ver-
häaltnis FA Tradition Vl  L  t’ Iso meınt, das Dogma VO  3 1870 musse entweder
mitsamt seinen Vorstellungsschemata VO'  e} damals übernommen der ber Sanz auf-
gegeben werden 1

18 Nur nebenbe] se1l die Frage angedeutet, ob dogmatischen Aussagen über Kır-
chenstruktur, WwW1e den Primatsaussagen VO  3 1870, eine noch radikalere Ge-
schichtlichkeit zugeschrieben werden müßte. Die ısheri theol Auffassung
bei aller Erkenntnis der Geschichtlichkeit un! damit Kontingenz des Unfehl-
barkeitsdogmas SOWIl1e des Jurisdiktionsprimats in Formulierung un: Akzentsetzung
doch immer och OTraus: Wenn InNan mit der spezıfiıschen Fragestellung des Vat.

diıe Offenbarung herantrıitt, annn kann objektiv NUur diese AÄntwort, jeden-
falls legitimerweise keine nNntwort 1m kontradiktorischen also Au gallikanischen
ınn gyeben. möchte jedoch einmal die Frage stellen: Können die Primatsaussagen
Von 1870 nıcht 1n gew1ssem Maße eınen konstitutiven (nicht bloß kognoszitiven)
bzw. „dezisionistischen“ Charakter tragen? S1e waren ann eine durchaus le ıtıme
Optıon mehreren Möglichkeiten; un INa  - könnte ann eingestehen, al in

estımmten Epochen der Kirchengeschichte auch eine Entwicklung eLIwa2 in NZz1-
liaristischem der gemäßigt-gallikanischen Sınne durchaus noch ften auch objektiv
VO  $ der Oftenbarung, bzw. Von Schrift und Tradition her ofte SCWESCH ware.  k
Der Vorteil dieser Konzeption scheint mir se1n, daß s1e dem 6 W  n)radıtionsbefund,
zumal des ersten Jahrtausends, leichter gerecht wird: denn dieser enthält einerseıits
durchaus Entwicklungslinien 1in Richtung auf eine ausgebildetere Primatsidee, —

257
1 ThPh 2/1978



KLAUS SCHATZ,
Damıt hängt die Aversion H.ıs den „dynamischen“ Traditions-

begriff nıcht allein der „Römischen Schule“, sondern uch Möhlers un Newmans.
Dıie Problematik dieses dynamischen Traditionsbegriffs 1St durchaus sehen: die
Quasi-Identifikation VO'  e} Tradition und Lehramt, die Absolutsetzung des CN-
wärtıigen kirchlichen Glaubensbewußtseins, welches 1n sich genügendes Kriterium
wird und sıch nıcht mehr durch die wesentliche Kontinuität mit der Vergangenheit

legitimıeren braucht Un doch 1St die eigentliche Frage doch die, 70 LE diese Kon-
tINu1täÄt festgestellt wird Hıer scheint mır nıcht sehen, da{fß auch eın „statı-
scher“ Traditionsbegriff keinen Ausweg bieten vermagßg, sofern INa die Ge-
schichtlichkeit des Dogmas wirklich nımmt 1'

„Hıiıstoire la these Zur Problematik der Darstellung und Quellenbenutzung
Da{iß Hasler „Histoire 1a these“ schreıbt, wiıird nıcht 1Ur den Überschriften

deutlich, VO  $ denen HUT wenıge keine moralischen Keulenschläge darstellen Z Was
den Historiker stutz1g macht, sind auch nıcht die Ergebnisse als solche, über die siıch
diskutieren äßt Es 1St vielmehr die erstaunliche Tatsache, dafß der Autor beı seinen
ıimmensen archivalıschen Nachforschungen buchstäblich keine IIC eue

historische Erkenntnis ZUTLage gefördert der berichten für Wert gefunden hat,
die sıch nıcht 1n elne Anklage Erstes Vatikanum und Unftehlbarkeit
ließe An auch NnUu neutralen Erkenntnissen der Perspektiven scheint
nıcht interessiert se1n. Damıt hangty da{fß VO  3 echter innerer Entwick-
lung tast nırgendwo die ede 1St, weder bei der Mınorıität, die auf ıhren Wider-
spruch 1n den heißesten Konzilsphasen fixiert un! festgenagelt wird, wobei VO  3

vornherein feststeht, da{fß jler un nıcht vorher der nachher die Bischöfe re
eıgenste Ansıcht treı geiußert haben, noch bei Pıus L  9 dessen Motiıve eigentlich
nıemals wirklich analysıert werden, demgegenüber 11UTr wechselweise die Rolle
des Staatsanwalts un: des Psychiaters übernimmt, un 1mM Grunde auch nıcht bei
dem Konzil. FEıne Differenzierung VO'  3 Aussagen nach verschiedenen Konzilsperio-
den 1St fast nırgends finden. Eın historisches Profil der Entwicklung des
Verhältnisses Pıus ZU Konzil, das doch durchaus nıcht 1n allen Phasen gleich-
artıgz War Z fehlt völlıg. Niıcht einmal die früheren Darstellungen werden in dieser
Beziehung erwähnt, geschweige, daß eine kritische Auseinandersetzung MmMit ıhnen
geschähe. Un doch ware gerade dieser Punkt, wWein INan schon einmal das Problem
der Freiheit des Konzils behandelt, VO elementarer Wiıchtigkeit SCWESCNH.

derseıts ber auch konträre nsätze. Ob und 1in welchem Sınne dann diese t10n
als Dogma irreversibel se1ın un die früher bestehende Oftenheit aufheben ANN,
1st ann eine weıtere Frage.

19 Wenn Hasler Kasper’s Kritik des dynamıischen Tradıtionsbegriffs zıitiert (362
Anm 13), dann verschweigt C. dafß 1n der Fortsetzung dieses Textes auch das
Ungenügen des statischen Traditionsbegriffs aufzeigt.

2() Eınige Kostproben: 99.  1€ Manıipulation der Untehlbarkeitsdebatte“
„Der kuriale Machta 1m Jenste der Infallibilisten“ „War Pıus ZuUuUr
Zeit des Konzils voll zurechnungsfähig?“ „Bischöfe physischem un:
moralischem ruck“ „Die Intallibilisten lassen das Konzil nachträglich als frei
erklären“ „Doppeltes Maß“ (484 ff.; durch den Inhalt kaum gerechtfertigt!)
„Gehorsam Glaube“ „Gelenkte Geschichtsschreibung“. 1m Untertitel
(„Dogmatisierung und Durchsetzung einer Ideologie“) wiırd diese Indienststellung
der Geschichte tür eine beweisende „These“ deutlich. Wenn auf Schritt un:
Trıtt der kırchl Geschichtsschreibung ein gebrochenes Verhältnis ZUr Geschichte
vorwirft, dann MU: sıch zumindest lassen, daß heute kein Apologet DPıus

un: des TMET: sich Vergleichbares eisten könnte, hne sıch (mıt Recht!) bei
allen ernsthaften Kirchenhistorikern lächerlich machen.

21 Vgl A4AZU die noch ımmer unübertroftenen Darstellungen VO  e} Maccarrone
X 286 a.) und Martına (Franco, Appuntı StOr1C1,j
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Damıt hängt auch nıcht selten H® SCW1ISSC Planlosigkeit der Quellenbenut-
ZUNS un: -auswertung Der Autor bietet den Anmerkungen 6eiNE

drückende Fülle VO Verweısen auf unedierte Quellen, die oft Wort-
laut mitgeteilt werden un daher nıcht hne CISCHE archivalische Forschungen nach-
prüfbar siınd Er wiırd diese Methode damıt rechtfertigen, da{fß iıhm EeEiINETrSEITS dar-
auf ankomme, „möglichst viele Quellen Wort kommen lassen (8), anderer-

bei ausführlicherer Zıitation das Buch jedes vernünftige Ma{i überschritten
hätte glaube ıcht da{fß diese Notwendigkeit unvermeijdlich 1ST In sehr vielen
Fällen WAaTe C111 Auswahl nach wirklichem Zeugniswert angebrachter SCWESCH als
die möglichst vollzählige Aufzählung samtlıcher Belegstellen, die irgendwie C1in

Faktum erwähnen und dies nıcht selten für Dınge, die ohnehın der Forschung
bekannt sınd Weder die gegense1tl1ge Abhängigkeit VO  e} Quellen untereinander noch
ıhr oft sehr unterschiedlicher Wert werden durch dieseDAneinanderrei-
hung deutlich Dıie Häutfung VO Bezeugungen beweist Ja oft zunächst einmal 11UT

dıe Verbreitung Gerüchtes Wıe entstanden un: W 1e hoch sC1IiMN Wahrheits-
gehalt einzuschätzen 1ST, kann 1988088 durch Beschränkung auf die relativ ursprüngli-
chen un ıcht abgeleiteten Zeugnisse geklärt werden. Nıcht selten wird Mehrfach-
bezeugung vorgetäuscht, während ı Wirklichkeit die Zzitierten Quellen der Lıtera-
LUFrZEUPNISSEC Aaus Wurzel sSstammMen. An mehreren Stellen 1ST auch der Text
ıcht durchsichtig, WIC bei besserer Ordnung und Strukturierung des Quellen-
befundes se1in könnte Problematisch 1ST auch die Nebeneinanderstellung VO  ; bi-
schöflichen Unmutsäußerungen hne Berücksichtigung ihres Sanz konkreten histori-
schen Kontextes, W1e S1C besonders kraß aut 161 ff („Die Verzweiflung vieler
ischöfe“) geschieht S1e ergibt dieser Form kein wissenschaftlich begründetes (3z6=
samtbild Auch die möglichst vollständige Aufzählung all dessen, WAas Sa-
che irgendwie geMEINT, spekuliert der Gerüchten Umlauf DESETIZLT wurde,

Z Klärung des Sachverhaltes kaum bei
Den Vorwurt der tendenz1ösen Auswahl wehrt schon der Eıinleitung ab

Nıcht 1Ur die Berichte der Minoritätsbischöfe un: der verschiedenen Gesandten
bestätigen einander häufig, gerade auch EXiIreme Intallibilisten erhärten oft die
gleichen Sachverhalte (er ann der Fufilnote VOT allem auf die Tage-
bücher VO Senestrey un: Franco aut die Korrespondenz VO  3 d’Alzon) In-
sotern ergibt sich C1M recht einheitliches Bild das seinen wesentlichen Linıen
für gesichert gelten darft“ (8) Da auch die gENANNTLEN infallibilistischen Quel-
len ausgiebig Zitilert mu{fß iıhm zugestanden werden Die Frage 1ST NUrT, 1eWEeIT die-
ses einheitliche Gesamtbild das auch VO:  - Infallibilisten bestätigt WIF: sich auf die
Aussagen erstreckt denen die bisherige Forschung nıcht bestätigt, sondern
wesentlich revıdieren beansprucht Und hier scheint INIL, dafß dem Vorwurt
der oft csehr EINSEILLISCN und unkritischen Quellenbenutzung ıcht dadurch entgehen
kann, dafß un sovijel anderen Stellen auch Senestrey un Franco zusätzlich
heranzıeht

Zum Problem der konzılıaren Freiheit
Daiß Nnur C1IC sehr kleine Gruppe VO' Bischöfen VO Begınn des Konzıils ZUur

Definition entschlossen WAar, dürfte teststehen Wahrscheinlich 1ST die VO: Hasler
ahl VO  3 50 Bischötfen (36) eher noch hoch gegriffen, WEN1ISSTECNS Was

die eigentlıch CeNSABICETTE Kerngruppe betrifft; aufgrund des Tagebuches Senestreys
kommt INa aut eLwa2 2530 Bischöfe, MI1 denen Senestrey un Mannıng
Ernstfall wirklich rechnen konnten 29 Dennoch bleibt erklären, W 1e N kommen

Vgl Anm 2 9 28,
23 Be1i den „Generalstabsbesprechungen“ der Infallibilisten ı der Villa Aaserta

un 28 1869 11 Bischöfe anwesend (Senestrevy, W1e S Defi-
N1ıL1ıOnNn 44) ÜDıie Lıiste der Biıschöfe, welche ZUr Unterzeichnung der Petition
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konnte, dafß die Unfehlbarkeitspetitionen 1im Januar 1870 ınnerhalb VO:  a} wenig‘en?.
Wochen ber 400 Unterschritten (von 700 Konzilsvätern) erzielen konnten. Dıie
tatsächlıch geschickte Taktik Senestreys der mit Hılte VO]  - Liberatore vor allem
die Vorsitzenden der Kırchenprovinzen gewann) erklärt diesen Erfolg doch NUur

der Voraussetzung, da uch 1n der Mehrheit der zunächst passıven Bischöfe
eine ZeW1SSe posıtıve Resonanz un Ansprechbarkeit bestand. Der Hınvweıs auf den
moralischen Druck, dem sıch die A7AR | Papst materiell abhängigen Bischöte ıcht eNLL-
ziehen konnten (66), tritft allenfalls auf eınen Teil des Episkopates Wenn
außerdem die passıve Mehrheit als „zunächst unentschieden un aarn
bezeichnet (36), ware doch klären, ob sıch diese Unentschiedenheit NUr auf
den Definitionswillen der uch auf die theologische Überzeugung bezieht. Tatsäch-
lıch dürtfte es doch (von wenıgen Ausnahmen abgesehen) außerhalb der eLWwW2 20 0/9
umtassenden Minorität schwerfallen, Bischöte finden, für we. die theologi-
sche Sachfrage nıcht Begınn des Konzıils ausgemacht schien. Dıie These H.s ware
11LUT dann begründen, WenNnn S1e sıch auf ausreichende Zeugnisse gerade Aaus dem
Kreıs der „schweigenden Mehrheit“ bzw. der nıcht eigentlich engagıerten Infallibi-
lısten stutzen könnte. Gerade diese Zeugnisse siınd ber 1er nı ausgewertet; und
doch ware AaUus ıhnen manches für diese Frage holen SCWESCH Z Obwohl Iso der
bewufstte Definitionswille der sehr kleinen Kerngruppe sıcher Conditio sıne qua NN

für das Zustandekommen der Definition WAar, scheint mır dennoch die These noch
ıcht widerlegt se1n, da{fß die Mehrheit AI ıcht gewaltsam ULTE Definition D7
drängt werden brauchte, da diese ıhrem Denken entsprach. überzieht den
Aussagegehalt seiner Quellen, WECNN meınt, diesen Gegenbeweıis geliefert ha-
ben Da viele Bischöte dieser Mehrheit nıcht alles miıtmachten, W as ıhnen VO:  3

denestrey VOrgeSeLZL wurde, da{fß 1er auch ımmer wieder „Wıderstand“ (welcher
AEr) aufbrach 37 L 1St keine Wiıderlegung der These, da{fß die Unftehlbarkeit 1m
Prinzıp dem Denken un: der Mentalıität dieser Bischöfe entsprach. Miırt demselben
echt könnte INa  » beweisen, dafß die Minorität 1Ur VO'  3 einer kleinen Gruppe ent-
schlossener Führer dazu gebracht wurde, die Untehlbarkeit se1n, der dafß
S1e Sar VO liberalen Drahtziehern außerhalb des Konzils ZESTEUECKT wurde.

Dafß der bewußte Definitionswille des Papstes höher anzuschlagen 1St als früher
gveschehen, dürtte ebenfalls feststehen. auch, da{fß Pıus VO:  3 Antang

miıt dem Konzil die Detinition der päpstlichen Unfehlbarkeit bezweckte (2; 36)
Und doch sind die Zeugnisse, die dafür zıtlert (2 Anm. 3, Anm 38) Samt
un!: sonders ıcht beweiskräftig 2 Da{fß jedoch en VO  a} Franco ber
Piceirillo überlietertes Selbstzeugnis des Papstes 71Dt, welches 1n diese Rıchtung
weılst, scheint ihm entgangen se1in a Es verleıht dieser Vermutung WAar keine

für die Definierung der Unfehlbarkeit aufforderten, enthielt zunächst Namen
(davon nachträglich zurückgezogen, da hne ıhr Wıssen auf die Liste gesetzt) un
wuchs ann innerhalb VO Tagen aut eLIwa2 50 (ebd., 46, 53)

Bezeichnend tür die 1n der Sache entschiedene, jedoch gegenüber dem MOdI}Sanfänglich noch reservıierte Einstellung vieler gemäßigter Infallibilisten scheinen IN1r
die Tagebuchzeugnisse VO  3 Bischof Zwerger ın S5e U, QOer, Fürstbischoft Jo-
hannes Zwerger A Seckau In seinem Leben un Wırken, Graz 189% 235 un!:
Abt Utto Lang Y Metten Butler Lang, Das Vatikanische Konzil Seine
Geschichte VO innen, geschildert in Bischof Ullathornes Briefen, München 19233
144 f se1n.

25 Dıe Zitate autf Anm sınd bloße Vermutungen VO  3 Minoritätsbischöfen
un Botschafttern. Aus 36 Anm 38 geht auch ıcht mehr hervor, wWwWenn INa  3 VO:  3
den unedierten, nıcht 1m Wortlaut mitgeteilten und daher ıcht nachprüfbarenBelegstellen absieht uch bei Soares Gomes, en  9 wırd tatsächlich NnUur bewiesen,
dafß Pıus sich se1it Begınn se1ines Pontifikats Intens1vV bemühte, die Lehre der
Unfehlbarkeit durchzusetzen, nıcht jedoch das, worauft hier ankommt: da{fß re
Definition für ıhn das Hauptzıiel des Konzils darstellte. 26 Vgl Anm
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Sıcherheit, ohl ber einen hohen rad VO:  e Wahrscheinlichkeit. Dıie Ausführun-
SCH ber den „Mystizısmus“ Pıus (130 FE sind wohl ınsgesamt gut belegt
Da{iß jedoch der Papst cselber eine Vısıon der Muttergottes, die ıh ZUuUr Unfehlbar-
keitsdefinition ErTMUNTEFTEC, gehabt hätte bzw. gehabt haben glaubte, w1e c

für „Wwahrscheinlich“ hält, 1St ıcht elegt Dıie VO  3 datür angeführ-
LCH Zeugnisse siınd entweder nichtssagend 21 der sSie erklären sıch durch den Eın-
druck, den die Vısıon Don Boscos VO Januar 1870 auf den Papst, dem s1e

Februar erzählte, machte E} Be1 den sonst1ıgen Ausführungen ber die Per-
SO':  3 Pıus scheint nır weder pauschale Ablehnung noch rückhaltlose Zustim-
Nn angebracht. Einerseıits sind die negatıven Züge gut belegt un auch schon
vorher bekannt, da{fß S1e unmöglich abgestritten werden können. Vor allem den
Ausführungen ber „despotische Züge“ un „Verlust des Augenmafßes“ 3 {f.)
ann INa ohl 1m wesentlichen zustimmen. Auch 1St berücksichtigen, dafß die
gleichen Charakterfehler, die VO  3 den Gegnern des Papstes breit ausgemalt werden,
ebentalls als ernstzunehmende und Zut durch Zeugen belegte Einwände 1n den Ak-
ten des Beatıfiıkationsprozesses vorkommen, welche ebenfalls konsultiert hat.
Andererseits kommt gerade 1er W1e kaum irgendwo auf uancen Di1e Se1-
tenweise Zıitatıon VO Zeugnissen, die gewfß nıcht „Ssıne 1ra studio“ ber den
Papst urteilen, ergibt eın Gesamtbild, das INa  - NUur noch als Karikatur und Ver-
zeichnung werten kann, auch WENN INa  3 gewi1ß zugestehen mufß, da{ß diesen Urte1i-
len ımmer uch eın Fundament in der Realität eıgnet. Da siıch zudem HU aut
die negatıven Züge Pıus beschränkt, eıne Persönlichkeit ber ıcht eine beliebi-
c Addition verschiedener Charaktereigenschaften 1St, VO  en denen INa  - auch blofß
einen gesonderten Ausschnıitt 1Ns Auge fassen kann, mu{ INa S:  N, dafß das VO  3

ıhm gelieferte Bild ıcht stimmt.
Die fehlende Chancengleichheit zwiıischen Mayorität un: Minorität auf dem Kon-

711 ISt durch vieltache Fakten unbestritten. Anderseıts Z1Dt nıcht selten eın fal-
sches Bıld ber die auf dem 1. Vatikanum herrschende Diskussionsfreiheit, zumal
für denjenigen, der ergänzende Fakten ıcht kennt. Es stimmt nıcht, dafß Kar-
dinal Capaltı als Konzilspräsiıdent 1869 behauptet hätte, dıe Bischöte
hätten LUr die Freıiheıit, die vorgelegten Schemata verbessern, ıcht jedoch, S1e in
wesentlichen Punkten 1n Frage stellen (74) Das Eıinzıige, W as 1er Fgn SE Diskussion
stand, War die Frage der Einleitungsformel der Dekrete, die Bischof Stroßmayer
aufgriff, Capaltı jedoch der Diskussion ENTIZOS (ın der Formel „P1U8S .
approbante Concılio“ schıen für Stroißsmayer die eigenständiıge Lehrautorität des
Konzils ıcht gewahrt). Da die Bischöte die Schemata ıcht auch in wesentlichen
Punkten in Frage stellen dürften, hatte Capalti mıiıt keinem Wort behauptet Im

27 So die Anfrage VO  3 Tapıe Foulon 1mM Maı der Juniı 1570, ob dieses Gerücht
stımme, wobei noch nıcht einmal die Ntwort Foulons bekannt ISt  °  ’ terner der Be-
richt 1im Tagebuch Friedrichs, nach welchem eın römischer Monsignore dem Dom-
herrn W aus Breslau mitgeteilt habe, für ıh sej]en die beiden Hauptargumente
für die Unfehlbarkeit die folgenden: Der Papst hatte ine Vısıon; Der Papst
111 (132 Anm. 8

2Q 132 Falls Pıus damals tatsächlich erklärt hat N habe die Multter
Gottes auf meıner Seıte, ich werde vorangehen“ (152 Anm. 1D); dann weılst dies
aut den Schlufßsatz der Vısıon von Don Bosco („Die große Königın wird immer
deine Hılfe se1n ; und W1e€e ın der Vergangenheit, wırd s1e in der Zukunft immer
das ‚Magn um singulare ın Ecclesia praesidium‘ sein“). Eıne eigene Vısıon des
Papstes erübrigt sıch ann.

Mansı 5 9 143 Capalti führt dort Aaus, die Redefreiheit der Konzıils-
vater bestehe darın, daß sıe inhaltlıche Kritik den vorgelegten Schemata VOT-
bringen, ıcht jedoch die VO: Hl Vater vorgelegte Form der Dekrete angreiften
dürften. Die Aufzählung dieser Möglıchkeiten inhaltlicher Kritik erweckt War den
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übrigen stand damals das ZUuerst vorgelegte Glaubensschema bereits seIit Tagen un-
ter dem permanenten Trommelftfeuer einer vernichtenden Kritik, und nıcht NUr se1-
tens der Mınorıität, dafß annn uch zurückgezogen und völlig 1  c gefafßt WOCI-

den mußte. Rıchtig 1St, dafß bei Abschweifungen VO Thema, Angriffen
die andere Parte1ı un! anderen Entgleisungen die Konzilspräsıdenten ungleiches
Maiß gegenüber Rednern der Mayorıtät un! der Mınorıität anwandten (74—76)
Wenn jedoch zumındest bei Lesern, die ıcht 99000 dem 1. Vatikanum
sind, den Eindruck erweckt, als se1 generell und willkürlich der Mınorität das Wort
abgeschnıitten worden, sobald S1e irgendwie den Vorrechten des Papstes ahe
Lrat a dann drängt sıch schon fast der FEindruck bewußter Irreführung autf ö1l
Ahnliches oilt für die Ausführungen H.s ber die chlechte Akustik in der Konzıils-
ula (76 .. S1e oilt ıhm als weıterer Beweıs dafür, da{fß Konzilsleitung un!: Papst

einer wirklichen Diskussion nıcht interessiert Dabei wırd weder erwähnt,
dafß immerhiın 1n der Diskussionspause 1m Marz 1870 ein1ge Verbesserungen erfolg-
CteH; d1e die Klagen ‚War ıcht SAanzZ SA Verstummen brachten, jedo die Ver-
ständigung wesentlic!] erleichterten 3i noch auch gyeschieht eine Auseinandersetzung
miıt Aubert S der VO:  3 intensıven Bemühungen der Konzilsleitung auf der Suche
ach einem besseren Raum spricht, ber auch die objektiven Schwierigkeiten
erwähnt. Zumindest kann INa  - nıcht eintach 4 „Die Konzilsleitung machte
keine ernsthatften Anstrengungen, dem UÜbelstand wirklıch abzuhelfen“ (77) Die
dafür zıtierten Zeugnisse 77 Anm 23) belegen allentalls, da{fß der Papst VOrTr Be-
ginn der eigentlichen Generalkongregationen die Sache nıcht recht nahm, 1 -
HIET vorausgeSseTZL, da{ß S1e sıch zuverlässig sınd Damals hatte INa  } ber noch
keine wirklichen Erfahrungen gemacht. Hıer ze1ıgt sich wieder einmal das Fehlen
einer Differenzierung nach Konzilsphasen, da{fß Aussagen, die allentalls für eınen
bestimmten Moment elegbar sınd, glei| generalisiert werden.

Weder das keineswegs unparteiische Verhalten VO  3 Papst und Konzilsleitung
noch die Unmöglichkeit der Minorität, iıhre Schritften 1m Kirchenstaat drucken
lassen, noch die meısten anderen kleineren un größeren Nadelstiche konnten ftak-
tisch die Freiheit der Konzilsväter, sich für die eine der andere Seıite entschei-
den, aufheben. Insofern würde Iso das traditionelle Urteil der katholischen Kır-

Eindruck, als se1 19008 Detailkorrekturen gedacht; un doch 1St mi1t keinem Wort
ausgeschlossen, daß die Konzilsväter eın Schema uch total ablehnen dürfen. Um
diese Frage geht ıhm hier Sar nı

„Wichtige Exponenten der Minderheıit, Ww1e Strofßma C Verot, Maret,
Haynald, Melchers, Sola, Losana, wurden 711 eıl wıederho VO  w} den Konzıils-
präsıdenten unterbrochen un: Weiterreden verhindert, me1st mıiıt der Begrün-
dun se1 iıcht erlaubt, derart abträglich über den Heılıgen Stuhl sprechen“
(74 1mM Anschluß die Behauptung, Capalti habe radıkale Ablehnung der
Schemata für unzulässig erklärt) An anderer Stelle: „Die Konzilsleitung selbst
kann siıch diesem TIrend den Emotionen der Mehrheit die Miınderheit, Rez.)
iıcht entziehen un schneıidet MIt Vorliebe Rednern der Mınorität das Wort aAb
Nıcht selten heißt die Begründung, Grabe des Apostelfürsten Petrus dürte nıchts

die Vorrechte des Papstes gEeSAaART werden“ Tatsächlich 1St mit diesen
beiden Begründungen keineswegs „meıist“ der „Nıcht selten“, sondern NnUur eın
einz1ıges Mal eın Redner der Mınorität unterbrochen worden, nämliıch Stroßmayer

1869 durch Ca 1ti seiner Kritik der Definitionsformel, Iso
nıcht einmal 1m Rahmen eigentlichen Unfehlbarkeitsdebatte.

s Anstelle solch auschaler Behauptungen ware  i angebracht BCWESECNH, zeıgen,
die Reizschwel der Konzilspräsıdenten bei Rednern der Mınorität lag, Was

diese sıch erlauben durtten un! W as nıcht.
Auch die meısten der VO  3 (76 Anm j zıtierten Klagen SsSLtammMmen

Aaus der ersten Konzilsphase VOr den akustischen Verbesserungen.
Vatiıcanum es Sökum. Konzilien 1 9 Maınz 166
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chengeschichtsschreibung, das VO  z eingeschränkter, edoch keineswegs substantiell
aufgehobener Freiheit spricht, bestätigt. Es oibt bei 1LLUT eine wesentliche Behaup-
LUuNg, die darüber hinausführt un: uch die Substanz der Freiheit be] einem gyrofßen
eıl der Konzilsväter traglıch erscheinen äßt. Es 1St die These, viele Bischöfe VOT
allem Italiens, des r1ıents un: der Miıssi:onen hätten schon infolge ıhrer materiellen
Abhängigkeit nıcht dem Druck des Papstes un: des Kardinalpräfekten der Propa-
ganda, Barnabö, widerstehen können. Wıeweilt 1St diese These belegt? Da{fß BischöÖö-
ten direkt MIiIt dem Verlust der tinanziellen Unterstützung gedroht worden ware,
W E1 sS1e nıcht mi1t den Infallibilisten stımmten, sıeht (33 .. War als autf
„glaubwürdigen Berichten“ beruhend an  9 se1ine Belege (854 Anm 11) betreffen Je-
doch, selbst der Voraussetzung, da{ß S1e stichhaltıg sınd, 1Ur eıinen Einzelfall,
für den unmittelbar nıcht Barnabö, sondern der (infallıbilıstische) Patriarch Hassun
verantwortlich zeichnet. Eıne generelle ausdrückliche Drohung der auch Ur eın
deutlicher Wıink in diesem Sınne hätte sıch wohl kaum verheimlichen lassen.
behauptet weıter, da{fß die meısten orjientalischen Bischöfe, die 1m Januar 1870 das
Postulat die Untehlbarkeitsdetinition unterzeichnet hatten, iıhre Unterschrift
autf Druck der Propaganda hin wieder zurückzogen (83) Er VErIMasS datür jedoch
ıcht TEE, keine Primärquelle anzuführen; seine Behauptung wird vielmehr durch
die Akten direkt widerlegt. Denn vVvon den Konzilsvätern, die das antıi-iınfallibi-
listische Postulat der Orientalen unterzeichneten (hinzu kommt noch Erzbischof
Casangıan, der mit den französischen Minoritätsbischöfen unterzeichnete), ZO$ 1Ur
ein Eınzıiger, nämli;ch Erzbischof Khayatt, seine Unterschrift nachträglich zurück d
Dıie Retraktationen müuüften Iso 1m Vatikanischen Archiv unterschlagen worden
der verlorengegangen se1n, W as jedoch, Ww1e ohl auch eingestehen muß, nıcht
gerade Zut der kurialen Archivpolitik paßt. Der ruck der Propaganda hat
nıgstens hier Iso keine großen Erfolge gezeılt1igt. Weıter berichtet das Protokoll
der französischen Minoritätsbischöfe (wohl aufgrund derselben Quelle W1e die Pa-
rallele Tagebuchnotiz Dupanloups), Barnabö habe den Patriarchen Jussef nach se1-
1Er ede VO Maı zurechtgewiesen un!: ıhm für die Zukunft verboten, hne
seıine Erlaubnis un: hne ihm die ede vorher zeıgen, 1MmM Konzil sprechen
(82 Anm. >5 vergißt uch 1er erwähnen, daß der Einschüchterungsversuch
oftenbar wirkungslos blieb. Denn Jussef wiederholte in eiıner zweıten ede VO'

Junı seine Theorien un verteidigte mıiıt großem Freimut die ostkirchliche Patrıar-
chalstruktur 3i Dıe Zensur Barnaboös hätte diese ede bestimmt nıcht passıert.
Schließlich berichtet Acton VO  3 we1l verschiedenen Ereignissen, die Erzbischof
Connolly N Halıtax Kanada) betrafen, und die reıilıch (82 Anm. heillos
durcheinanderwirtft einmal VOoO  a} einem 1mM Januar geschehenen Einschüchterungs-
versuch Barnaboös gegenüber Connolly, der wıder Erwarten Antı-Infallibilist Or-
den War dieser Versuch blieb wirkungslos. Dann berichtet C da{fß Connolly nde
März bei der Umstrukturierung des Internationalen Komıuitees, Iso der Dachorga-
nısatıon der Minorität, aus Rücksicht autf die Propaganda 4Us diesem .remıum AausSs-
trat. Beide Ereignisse SIN m. E Zut bezeugt; Acton WAar 1n Kontakt mit
Connolly un hatte VOTL em das FErstere direkt von ıhm gehört. Schließlich
Zibt 6S eıne Notiız AUuUSs dem Tagebuch Friedrichs (83 Anm. 8 Unter Berufung auf
einen ungenannten Monsignore heißt es dort, Barnabö habe die Missionsbischöfe

Siehe Mansı 54 683
35 Mansı 5 ‘9
36 Dıie elle für das Faktum 1sSt Döllinger, Briefwechsel LE 106; VO  3 iıhm

1St FriedrSE Geschichte H,: 409 abhängig. Das ursprüngliche Zeugnıiıs für das zweıte
Faktum, VOon nıcht erwähnt, 1St Döllinger, Brieftwechsel IL, 273 VO  $ iıhm hat 65
wiederum Friedrich, Geschichte 11L, 811; un VO Friedrich wıederum STammt die
bei zıtlerte Notiız VO:  3 Hennesey. Da sıch wel verschiedene Ereignisse
handelt, WIr: bei nıcht deutlich.
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einzeln sıch gerufen un: ihnen erklärt, S1ie selen VO:  e der Propaganda ad
angestellt; INa  — erwartie daher Von ihnen, da{ß S1e den Pliänen des Papstes ıcht in
den Weg treten, andernfalls die Propaganda VO:  3 iıhren Rechten s1e Gebrauch
machen würde. Gegenüber dieser Nachricht scheinen mir jedoch deshalb Reserven
angebracht, weiıl eın solches generelles Vertahren sich kaum hätte verheimlichen
lassen bzw. mehreren Stellen als 1Ur 1im Tagebuch Friedrichs hätte Zu Vor-
schein kommen mussen. Zur Vorsicht mahnen MU: auch die Tatsache, da Friedrich
diese präzıse Behauptung 1n seiner Konzilsgeschichte ıcht wiederholt S Fuür das
orößere Oppositionspotential italienischen Bischöfen führt we1l Zeugnisse
Actons A deren Wahrheitsgehalt sich schwer überprüfen äßt

Es aßrt sıch nıcht VO:  3 vornhereıin ausschließen, da{fß bei geheimer Abstimmung
eın ıcht bestimmbarer Anteil VO'  3 italienıschen un: orientalıschen Bischöten
SOWI1e Apostolischen Vikaren zusätzlich miıt der Opposıtion gestimmt hätte. Beson-
ders bei Konzilsvätern A2USs dem Kirchenstaat dürfte der Wılle, nıcht e1im Papst 1N
Ungnade fallen, mitgespielt haben Die Behauptung jedoch, 1LUT die materiell
gesicherten mitteleuropäischen Bischöte hätten sıch dem ruck entziehen können,
1St 1ın dieser pauschalen Form nıcht bewiesen. Hınzu kommen schwerwiegende
thodische Mängel. Um klären, die Freiheit eines Konzzils authört un!: die
Untreiheit anfängt, mu{fßte einmal nach durchsichtigen Krıiıterien bestimmt werden,
W 4a5 Jegitıme Beeinflussung un: W as illegıtime Manipulatıon 1St. Gerade MI1t Aus-
drücken W 1€e „Manipulation“ geht jedoch sehr sorglos Was terner völlig
fehlt, ISt, dafß die Frage der konziliaren „Freiheit“ 1n eine geschichtliche Perspektive
hineingestellt wird. Damıt 1St reıilıch ıcht blofß eın simpler historischer Vergleich
gemeınt. Um beweisen, daß das Vatıkanum ein treies Konzil Wal, genugt Cr

nıcht, darauf hinzuweısen, da{fß die Konzilien des ersten Jahrtausends viel stärkeren
Pressionen AauSgBESETZT Denn es 1St Ja nıcht auszuschließen, da{fß dıe allgemeine
gesellschaftliche der auch speziell die ekklesiologische Entwicklung 1n einer be-
stimmten Epoche notwendig eine andere Form VO  3 „Freiheit“ verlangen als sS1e
früher notwendig der auch 1U möglich WAar 3! Konzıiliare Freiheit 1St 1mM Grunde
eın geschichtlich höchst relatıver Begriff, der VO  a der Entwicklung sowohl des all-
gemeınen FreiheitsbewulfSstseins w1e des kirchlichen Selbstverständnisses bhängt
Da diese Probleme erst einmal gesehen werden, A  ware Voraussetzung für apodikti-
sche Urteile, w1e s1e fällt

Erst recht 1St ohl ein willkürliches Krıterium, die innere Offtfenheit un teh-
lende Vorentschiedenheit gegenüber der klärenden Sache 1n den Begriff der Freıi-
eıt selbst hineinzunehmen. Denn WAann WAar diese autf ökumenischen Konzilien in
Glaubensfragen jemals gegeben?

Er spricht dort NUur allgemein VO:  » dem ruck Barnabös autf die Missıions-
bischöfe un Orientalen (41; 174, 410,

38 Der Briet VO 16 Wel konkrete Beispiele: der Erzbischof N
Iranı un der Bischof V. Moltetta hätten erklärt „Non poss1amo andare CONTIro
1a volontä del Padre“ Auf das rühmliche Gegenbeispiel der Deutschen hinge-
wıesen, hätten S1e erwiıdert „Ma quest1 SONO ricch1“ Der andere Brieft VO' d
berichtet Nnur allgemeın, eınıge Italiener SagtecnN, Wenn INa  } eime Abstimmung
hätte, würde die Hälfte VO  3 ihnen mit Neın stımmen (Has ET3 115 Anm 60)
Das Zeugnıis, das 7zwıschen den Betroffenen un: dem berichtenden ord Acton
L11LUI eınen Mittelsmann hat, scheint mır relatıv zuverlässig, die zweıte Aussage da-

in dieser Generalıtät sehr unsicher un nl mehr als eine Vasc Vermutung
wiedergebend.

S50 kann ohl kaum bezweiıtelt werden, daß eın Einfluß staatlicher Gewalt in
der Weıse, w1e ıh; die Kaiser auf den Konzilien des ersten Jahrtausends ausübten,
ach dem heutigen Selbstverständnis der katholischen Kırche eın Konzıil vollends
ungültig machen würde. Umgekehrt 1St freilich ın demselben Ausmafß die Rolle
des Papsttums als Wesenselement des Konzils gewachsen.
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Die Argumentatıon 1n der Unfehlbarkeitsdebatte
Zur Gegenüberstellung der Argumentatıon VO  - Mayorıität un!: Mıiınoritäit autf dem

1. Vatikanum waren einıge kritische Bemerkungen machen. Sıeht inNna  } einmal
davon ab, dafß in einıgen wenıgen Fällen AÄußerungen VO  —3 Rednern der Mayorıität
ıcht SAaNzZ korrekt wiedergegeben siınd 4} erhebt siıch zunächst die Frage, ob diese
Aufreihung VO  $ Argumenten un: Gegenargumenten hıstorisch weiterführt. Um
verstehen, weshalb 1870 ST Deftinition der päpstlichen Unfehlbarkeit kam, wel-
ches iıhr ASItZ 1im Leben“ 1n Frömmigkeit, Kirchenbewulfstsein un Kirchenpolitik
ISt, siınd gerade die Schrift- un!' Traditionsargumente oft wen1g hilfreich. jel wich-
tiger 1St hier doch die „Funktion“ der päpstlichen Untehlbarkeit 1m Kirchenbild der
Majorıtät. Weshalb „braucht“ für S1e die Kırche einen untehlbaren Papst, weshalb
würde hne ıhn Wesentliches un!: Entscheidendes tehlen? Dıie Bedeutung
der päpstlichen Untehlbarkeit als Schlufstein un: krönende Spitze eines Kirchen-
bıldes, das auf Sicherheit einerse1lts, aut oreifbare Manıtestation des UÜbernatürlichen
andererseıits angelegt 1St, würde 1er deutlich werden 4 ebenso w 1e die bewußt
antiı-revolutionäre, die Prinzıpien VonNn 17859 gerichtete Spitze 4} Dasselbe oilt
natürlich umgekehrt für die Argumentatıon der Mınorität. In diesem Zusammen-
hang hätten doch ohl die „Opportunitätsargumente”, die bewußt ber-
geht, einen größeren Stellenwert. Wenn eLWwW2 Mannıng in seiner Konzilsrede VO:!

25 Maı erzählt, bei seiner Konversion se1 ıhm die noch bestehende Unklarheit 1n
der Frage der päpstlichen Untehlbarkeit als einz1ge Inkonsequenz dem
faszınıerenden katholischen Kirchenverständnıis erschienen 4: dann Sagl dies 1m
Grunde mehr als alle Schritt- un Traditionsargumente.

ber auch tür die aktuelle Diskussion tührt diese Wiederholung der ÄArgumente
on damals ıcht sonderliıch weıter se1 denn, INa  3 iISt der Auffassung, WIr w2a-
1CH bei dem hermeneutischen Stand der Zeit Döllingers stehengeblieben un: brauch-
ten 11LUTL miıt verteinerten historisch-kritischen Methoden wieder dort anZzZUseTIzZeN,

40 SO die Außerungen VO Bonnechose (395 mi1t Anm 3 9 Gastaldi (196 mit
Anm und VOT allem VO  >; Claret Clar.  A (201 E Eıne gravierendere Vergröbe-
rIung stellte die Behauptung auf dar, 1m Kap des ursprünglichen Kırchen-
schemas se1 die Meınung all jener als häretisch verurteilt, welche die Notwendigkeit
der welrtlichen Herrschaft des Papstes bestritten. Der wirkliche 'Text (Mansı S:
545) verurteılt als häretisch 1Ur die Behauptung, die weltliche Gewalt des Papstes
widerspreche dem göttlichen Recht, als weıter die Aussage, die Kirche
könne ıcht autoritatıv ber die Beziehung dieser weltlichen Herrschatt ZzU allge-
meınen Wohl der Christenheit befinden. Man wird gewifß als ]ück tür die
Kırche reisen, daß nıemals einer solchen Lehrerklärung kam. Sie bezweckte
zweıtel die Totalsolidarisierung miıt der Sache des Kirchenstaates un die Unter-
drückung kritischer Stimmen. Die historische Genauı keit erfordert jedoch festzu-
stellen, da{fß auch ler ıcht direkt die Notwendig e1it des Kirchenstaates ZU
überzeitlichen Dogma erhoben werden sollte Die Aussage 1St vielmehr NUuUr: Grund-
sätzlıch widerspricht der Kirchenstaat ıcht dem göttlichen Recht; und 1n der Frage,
ob jeweils historisch für die Freiheit der Kirche nötıg der zweckmäißig 1St,
mussen die Katholiken em autorıtatıven Urteil der Kirche folgen.

41 So 1St nach d’Avanzo der unfehlbare Papst „velut quaedam incarnatıo ordinıs
supernaturaliıs“ (Mansı 5 '9 767 B), für Mannıng der entscheidende Angelpunkt,
welchem die Unfehlbarkeit un: Glaubenssicherheit der Kıiırche hängt (Mansı 52;
2573 Hıer ware die Frage nach dem Zusammenhang MI1t einer Frömmigkeit
stellen, die auch darauf ausgerichtet 1St, die übernatürliche Wirklichkeit mOg-
lichst „greifbar“ haben Man hat hier den Eindruck, da: für viele Intallibilisten
Kırche eine reitbare, verschwommene un: nebulose Wirklichkeit ISt, wenn
sıe icht im Papst okalisiıert werden kann

Bes. deutlich bei Cullen (Mansı 5 5 117); ber auch bei Gasser (ebd.,
vgl dagegen Ketteler (ebd., 210

Mansı SN 257 B

265



KLAUS SCHATZ, S}

Inan damals aufgehört hat. Wenn die yrößere historisch-kritische Sensibilität der
Mınorität hervorhebt (336 E ann 1St ıhm darın yewißs Zzuzustiımmen. Daiß die

. 8  SR N R  ‚ s 8 D  Ö an 8  — aa

infallibilistischen Versuche, 4aus dem Neuen Testament un der Tradition des ersten

Jahrtausends alvV un: unmittelbar päpstliche Unfehlbarkeit herauszulesen, erTSsSt

recht den Ansprüchen heutiger Kritik nıcht standhalten, 1St AI eine Selbstverständ-
iıchkeit. Da: jedoch die Probleme damit noch nıcht gelöst sınd un: die Auseıiınan-
dersetzung Fragen VO Prımat un: Unfehlbarkeit heute auf einer Sdnz anderen
hermeneutischen Ebene geführt werden mudfß, 1es entgeht dem Autor celbst dort,

seine Gewährsmänner mehr der wenıger deutlich davon sprechen. Es 1St ber
1m Grunde unhistorisch, miıt dem Raster der entwickelten römischen Primatslehre

die trühen TLexte heranzugehen. Da{iß s1e annn ıcht das hergeben, W as INa  3 VO  3

ıhnen ‚y 1St klar Deshalb jedoch meınen, Schriftft un: Tradition 1n ihrem
verbindlichen Anspruch hätten damıt schon eiInNne negatıve NtwOrt gegeben, 1St
nıcht erlaubt, weil die spateren Probleme iın dieser Schärte un! Ausdrücklichkeit
me1st Sar ıcht bewußfßt un: daher aut S1e keine unmittelbare NtwoOrt

werden annn Mır scheint, daß durch diese Sıtuation die „infallıbilistische“
Posıtion eiınerselits erst recht erschwert, in anderer Beziehung jedoch erleichtert wırd
Ist damıt ein schlüssıger „Beweıs“ der päpstlichen Unfehlbarkeit Aaus Schritt un
Tradition 1mM Sınne der klassıschen Fundamentaltheologie praktisch unmöglich SCn
worden, 1St 65 andererseıts auch kaum mehr möglıch, eine Jegitime Weıterent-
wicklung der Tradition 1n diesem Sınne pOS1ItLV auszuschließen. Man annn NVOTI-

eingenommener die Möglıichkeit eıiner Entwicklung anerkennen, die einNe vorhandene
Linie auszieht. erwähnt B., dafß die meısten heutigen Exegeten nıcht 1Ur keine
Unfehlbarkeit 1ın Mt 1 9 18 tinden, sondern auch bezweifeln, „dafß die römischen
Primatsansprüche miıt diıeser Stelle begründet werden können“ (208 miıt Anm 24)
Und doch W arnen sowohl Pesch W1e Trilling, auf die siıch beruft, VOor olch
kurzschlüssıger Engführung un: zeıgen, da die biblische NtWOrtTt autf die Frage
ach dem Prımat 1LLUT in einem 1e] umtassenderen Rahmen werden
kann A Wenn schreıbt, 1n der NEeUEeTEN Forschung zeichne sich „ein Onsens
ab, dafiß Augustinus nıcht einmal als Primatszeuge gelten kann  « (236 MmMit Anm.
100), annn MU: INa  3 ıhm hier bescheinigen, dafß das Ergebnis der Zzitierten Stu-
1en zumiıindest vergröbert hat Denn sämtliche dort erwähnten utoren sind darın
e1in1g, dafß Augustinus WAar keinen römischen Jurisdiktions- un Lehrprimat 1m
vatiıkanıschen Sınne kennt, andererseıts jedoch Rom echte Auctoritas zuschreibt. Sıe
betonen Aa (SO Caspar un Marschall) das Schwankende un die Zweipoligkeit
1n seinem Denken; s1e heben hervor, daß SCHNAUSO verfehlt sel, Augustinus 1n
dezidiert konziliaristischem wWw1e 1n papalistischem Sınne interpretieren 4

In der bekannten Honoriusfrage kommt (287 N1Uur dadurch Zu Ergebnis,
die Mıiınorität se1l den historischen Fakten besser gerecht geworden, daß die Frage
der wirklichen Häresıe der Rechtgläubigkeit des Honorius ausklammert. Denn da
Honorius 11LUT dann Häretiker 1St, WeNnN INa  -} se1ine Aussagen ungeschichtlich der
spateren Terminologie eines Maxımus Confessor un: VOo  w} Konstantinopel {11 mißt,
dürtte heute unbestritten seıin / Das Problem 1St darum auch ıcht Honorius
sich, sondern Konstantinopel I das ıh: als Häretiker verurteiılte un damıt
erkennen zab, „dafß den Anspruch Agathos, der für sıch und seıne Vorgänger
Irrtumslosigkeit 1n Glaubensdingen beanspruchte, anerkannte“ q meınt
S „Wıe diese Tatsachen MIt dem Infallıbilıtätsdogma vereinbaren sind, 1St
auch heute och ıcht ersichtlich“ (288 Abgesehen davon, dafß WIr ıcht eEerst durch

44 Vgl Concilium 243
Vgl bes Marschal Karthago und Rom, 6 9

46 Vgl Kreuzer, Dıie Honoriusifrage 1m Mittelalter und 1n der euzeıt (Päapste
un Papsttum 8, Stuttgart 56 f‚ 93

Kreuzer, 9 $ a bei Hasler, 288 Anm
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Honorius un Konstantinopel 111 wI1ssen, da{fß zumindest der Osten iıcht hne wel-
die entwickelten römischen Primatsansprüche anerkannte, zeigt 1n den

folgenden Satzen wieder elbst, da Konstantinopel 111 Sar ıcht die päpstliche
Unfehlbarkeit 1m Siıinne des 1. Vatikanums verurteilen konnte, weiıl das Problem
als solches damals Sar nicht, bzw. ıcht 1n der spezifischen Perspektive des Vatı-
kanums gesehen wurde 4: Damıt hängt die Frage nach dem „Ex-cathedra“-Charak-
Ler des Honorius-Briets Patriarch Serg10s4 deutet hier die (Se<
fahr eiıner unhistorischen Betrachtungsweise A ber argumentiert annn
gleich „Freilich WIr: diese Getahr oft orofß die Wand gvemalt, da{ß ıcht mehr

csehen 1St;, W1e eine rühere päpstliche Entscheidung für die Infallibilisten ber-
haupt noch relevant seıiın kann. Frühere päpstliche Entscheidungen können n1ıe
Schwierigkeıiten bereiten, da ihnen der Charakter VO:  - Kathedralentscheidungen

abgesprochen werden kann Ahnlıch hatte schon Bischotf Heftele auf dem
1. Vatikanum argumentiert: WE INa  e} allzu CHNSC Kriterien anlege, damıt der
Sergius-Brief ausfalle, dann se1 ıcht einmal der Leo-Brief Flavian eine Ex-
cathedra-Entscheidung 9! Daraut kann INa  - doch 98088 erwidern: Warum MUu:
das denn cse1n”? 1er Oraus, W 4as vewifß damals mehr der wenıger gemeın-
Samne Überzeugung der Mayorıität un! Mınorität Wafl, WAaS jedoch, nımmt INnan die
Geschichrtlichkeit der Kirche N:  5 einmal in Frage gestellt werden müfßte: die
retrospektive, rückwirkende Bedeutung der Unfehlbarkeitsdefinition des Vatika-
Uu1Ins. kann VO  3 eiıner solchen päpstlichen Unftfehlbarkeit „ante litteram“ auch
A4us grundsätzlichen ekklesiologischen Erwagungen keine ede seın ol Davon jedoch
abgesehen: selbst WCNN inan unhistorisch miıt Ex-cathedra-Entscheidungen 1m ersten

Jahrtausend rechnet, z1bt ernsthatte Gründe, gerade dem Sergius-Brief diesen
Charakter abzustreıten. Wenn chreibt 99-  jer eine Kathedralentscheidung be-

48 99  Jjer bei Honori1us) eine Kathedralentscheidung bestreiten, erscheint mir
ebenso unhistorisch Ww1e eine solche behau ten. Das kum Konzil machte
keine Unterscheidung un: jetert damıt den eutlichen Beweıs, da{fß VO  -} eiıner
päpstlichen Unfehlbarkeit, se1 1 prıvaten der otffiziellen Bereich, in kat
dralen der anderen Glaubensentscheidungen nıchts wußte“ Daraus folgt
ber m. E gerade, daß Konstantinopel 111 die Frage der Untehlbarkeit 1mM Sınne
des Vat. überhaupt nıcht negatıv vorentscheiden konnte, un War gerade des-
halb, weil VO dieser Unterscheidung nıchts Wwıssen und darum 1U einen gylobalen
Begriff VO' päpstlicher Untehlbarkeit zurückweisen konnte. Weder der Anspruch
Roms Agatho, die römische Kirche (!) habe den Glauben ımmer rein
wahrt, noch seine angebliche Zurückweisung auf dem Konzil siınd überhaupt in
den Denkkategorien des Vat. erfassen.

„Infallibilisten W1e ihre Gegner sehen die Honoriusfrage dem aktuellen
Blickwinkel des geplanten Dogmas. Sı1e scheuen sich deshalb nıcht, Kategorien w 1e
„ex-cathedra-Entscheidung“ ZUr Interpretation heranzuziehen, die ZUuUr Zeıt des
Honorius noch nıcht bekannt Dıie Getahr einer unhistorischen Betrach-
tungsweıse 1St damıt gegeben“

Honorı1ius un das sechste allgemeıine Concıl (Tübingen 28; vgl auch
Mansı 5 9 81

51 Denn wenn eine Ex-cathedra-Entscheidung kein privat- ersönlicher Akt des
VOon waäre, wIie diePapstes 1sSt, der 1n seiner inneren Möglichkeit unabhängig

Kırche darauf reagıert un 1n diesem geschichtlichen Stadıum daraut reagıeren
kann, sondern e1in Lebensvollzug der konkreten kirchlichen Struktur, ann gehört

iıhrer Möglichkeitsbedingung, daß die Untehlbarkeit un Endgültigkeit einer sol-
chen Entscheidung 1 gesamtkirchlichen Bewußtsein verankert I: Eın Sonder al
1St das Dogma VO 1854, das 1in die unmittelbare Vorgeschichte des Vat gehört.
Auch die Minoritätsbischöfe auf dem Vat bestritten (von WEN1ISCH Ausnahmen,
Wwıe Erzbischof Kenrick, abgesehen) nicht, da{fß eine päpstliıche Entscheidung
diesen Bedingungen untehlbar sel1. Man kann Iso davon ausgehen, daß die papst-
ıche Unfehlbarkeit wenı1gstens 1n der Weıse, WwW1e S1e 1854 realisiert wurde, damals
gesamtkırchlich rezıplert WAar.
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streıten, erscheint mır ebenso unhistorisch wI1e eine solche behaupten“
annn geht dem ausgesprochen pragmatisch-pastoralen Charakter dieses Briıe-
tes vorbei. Honorı1us, der sıch auf dem Parkett des Reflexionsniveaus der Griechen
unwohl ühlte, wollte eben gerade eine endgültige Klärung der Sachfrage verme1-
den 9 Ich würde darum ach WwW1e VOr Stockmeier zustiımmen, der in der Honorius-
trage den Intallıbilisten mehr geschichtliches Denken zubilligt als der Gegenseıte.
Dies gilt sowohl für die Frage der Orthodoxie des Honorıus w 1e uch für die Er-
kenntnıs des bewufßt provisorischen Charakters seiner Entscheidung. In beiden Fäl-
len hat uch die Arbeit Kreuzers diese FEinsichten Aaus Warte bestätigt. Über-
zeugender War die Mınorität LLUT 1n der Frage der Verurteilung des Honorı1us 1n
Konstantinopel K ber als strıngentes Gegenargument das 1. Vatikanum
1St dieser Fall deshalb ıcht brauchbar, weil die spezifische Fragestellung nach der
Unfehlbarkeit päpstlicher Ex-cathedra-Entscheidungen den Vätern völlig fernlag.

Die Mınorität un: ıhre „Unterwerfung“
Haslers Deutung der Mınori1tätsposition un: seine diesbezügliche kritische Aus-

einandersetzung MIt mır 481—84) hat historische un: yleichzeit1ig auch systematı-
sche Implikationen. Hıstorisch geht 65 1n eTtSLGT Linıe die Frage, inwieweit die
in der etzten Phase des Konzıils VO  - den meisten Minoritätsbischöten angebotenen
Vermittlungsformeln als Ausdruck ihrer ekklesiologischen Posıtion ernstzunehmen
sind Die ntwort darauf hängt außer VO  3 historischen Fakten ber auch wieder
VO' theologischen Vorentscheidungen 1b enauer handelt sich die Frage, ob
und inwieweılt eine Vermittlung 7zwıschen der Aussage des Dogmas und der Posı1i-
t10n der Mınorität möglıch 1St. Leugnet InNnan eine solche Möglichkeit, W1€e dies
CUL, ann wird INa  z} uch diese Vermittlungsformeln nıcht als ernsthaften Beıitrag
ZUr Sache, sondern allenfalls als Verzweiflungsschritt der als Ausdruck der eıgenen
hoffnungslosen Siıtuation werten können. Eng damıt hängt die FTAl ob
sıch die „entschärfenden“ Interpretationen, w1e S1€e unmittelbar nach dem Konzil
VON den Minoritätsbischöten vorgetragen wurden, legitimieren lassen, der ob
1n seiner Kritik diesen Interpretationen, ber uch den heutigen Versuchen
VO  — Friıes un!: Pottmeyer, echt behält. Dıie Auseinandersetzung mıt MU: daher
hier auf beiden Ebenen erfolgen.

Auf der historischen Ebene meınt FT iıch überschätze die Bedeutung der Kompro-
mifßformeln, weiıl iıch den theoretischen Aspekt isoliere un: beinahe völlig VO  e} der
(Gesamtsıtuatıiıon absähe Dıie Frage 1St NUur, 1eweıt berechtigt 1St, S| w 1e

CO das harte Neın der meıisten Minoritätsbischöte ZUTC Unfehlbarkeit, Ww1e
1ın der Hıtze des konziliaren Kampfes ausgesprochen wurde, isolieren un allein
als adäquaten und ehrlichen Ausdruck ihrer Überzeugung werten. Man könnte
doch leicht daraut hinweisen, da{fß dieselben Bischöfe vielfach vorher AÄufßerungen
VO  — sıch gegeben haben, die zumindest 1n eıner gew1issen Spannung ihren Stel-

592 Vgl azu Stockmeier: ThQ 148 (1968), 412, 416; Kreuzer, „Beide Briefe
versuchen offensichtlich durch Umkreisen der Problematik, die Serg10s vorgetragen
hatte, ihre Belanglosigkeit tür den Glauben herauszustellen. Sowohl die Gefähr-
ichkeit des Begriffs w1ıe zweıer Energıen wiıird hervorgehoben. Eıne Ent-
scheidung zwıschen beiden ermi1n1ı wollte der Papst ıcht fällen, da die Lehre
der Väter des Konzıils VO  3 halkedon und Leos des Großen) für unverrück-
bar un unwiderruflich teststehend hielt Dıie Christologie 1St nach Auffassung der
beiden Honoriusbriete 1m Gegensatz ZUr Überzeugung des Serg10s mi1t
don abgeschlossen“. Es heißt ann weiıter: „Obwohl die Honoriusbriefe 1n der
Energiendiskussion keine Entscheidung getroften haben un!: auch nıcht treften woll-
CeN, wurde spater der Atz OUVEV %CL 6£,  EV VELINUO ÖWOAOYOULEV TOUV XVOLOVU 'Incoi
XÄOLOTOU des 1. Honoriusbrietes als Entscheidung 1mM Sınne des Monotheletismus
aufgefafßst  “
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Jungnahmen 1n der Konzilsaula stehen. Mindestens mıiıt demselben echt w1e
der VOT iıhm die altkatholischen utoren Friedrich un: Schulte könnte INa  3 dann
umgekehrt mi1t Granderath behaupten, viele Bischöfe se]len während des Konzils ın
ihrem Glauben die päpstliche Untehlbarkeit wankend geworden 9 der S1e
hätten als „Inopportunisten“, gerade die Inopportunıität des Dogmas desto
wirksamer bekämpfen können, auch sachlich-theologische Schwierigkeiten AaNnSC-
tührt D teile keineswegs diese Ansıcht D meılıne jedoch, INa  j mMmuUusse die Posı-
t10N der Minoritätsbischöte 1n iıhrer Gesamtentwicklung verstehen, hne Von VOLFrN-

hereıin eine bestimmte Phase isolıeren der verabsolutieren. Und wenn auf
die Zwangssıtuation nde des Konzils hinweist, dann &ibt 65 ebenfalls Zeug-
n1Sse, die die emınent taktisch-politische Bedeutung der radiıkaleren Ablehnung VOI-

her eleuchten un die ıcht berücksichtigt 9 Was heißt aulderdem „Zwangs-
situatiıon“? S1e kann doch auch azu antreiben, bis die renzen der eıgenen
theologischen Möglichkeiten gehen, während INa  } das vorher nıcht nötig hat!
Eine in keiner Weise theologisch bewältigte Zwangssıtuation führt allenfalls
eiınem Verhalten W1@€e eLWwW2 dem VO  en Fürstbischof Förster nach dem Konzıil 9 icht
jedoch J1r Ausarbeitung VO  - Kompromifßformeln, 1n denen 119  ; nach w1e Vor Ver-

sucht, die eıgenen Anlıegen einzubringen. Zumindest ware 1M Einzelfall zeıgen,
weshalb ein solcher Vermittlungsvorschlag nıcht ernstzunehmen WAarL, ANSTLALt Pau-
schal diese Formeln abzutun. uch 1St dadurch nıcht die begeisterte Zustimmung der
me1listen Minoritätsbischöfe dem Vorstoß des Kardinal Guidı 18 Junı er -

AD
meınt, es se1i mır 1LUT be1 Ketteler und auch bei ıhm NUur, als sıch bereits

1n einer ausweglosen Situation befand gelungen, zeıgen, dafß es 1Ur der 1n
erster Linıe die Frage der ekklesialen Rückbindung der päpstlichen Unfehlbar-
keit, un: nıcht vielmehr ıhre radikale Ablehnung sel. „Be1 anderen
Minoritätsbischöfen w1e Rauscher, Greith, Hefele un!: Dinkel erma$s nıcht e1n-
sicht1g darzulegen, w1e S1e auf eine förmliche Zustimmung der Kirche als Bedingung
für die päpstliche Unfehlbarkeit verzichteten“ Hıer verwe:  selt wiederum
wWwe1l Ebenen, die uch schon auf dem 1. Vatikanum verwechselt wurden, und die
ıch 1n meıner Arbeıit, anscheinend hne oroßen Erfolg, unterscheiden versucht
habe 9 Die Unterscheidung dieser beiden Ebenen 1St nıcht 1U unentbehrlicher

Geschichte des Vatikanischen Konzıils I 265 vgl 1L,
M} 265; aAhnlich schon der St Gallener Bischot Greith nach dem Konzıil

Schatz, Kirchenbild, IR 330 Anm. 251
55 Schatz, Kirchenbild, 14—-16, 81—384, 88—91, 423, 431 E F
56 So berichtet der Osterr. Botschafter A Trauttmannsdor: 28 5 ‚9 die Minori1-

tat werde einen Kompromiß ıcht VO  3 vornhereıin zurückweisen, „hält sich ber
passıver, ergreift durchaus keine Inıtiatıve und eın Entgegenkommen“.
Am heißt In die Sıtuation eingreifende Abänderungs-Vorschläge werden
jedenfalls nıcht VO'  3 der Mınorität ausgehen, bei der eSCcn Sie herrschenden Kamp-g 18 „Unerschüttertfesstimmung ware dieß auch aktisch Zanz unmögli
un unverändert 1n ihrer Haltung bleibt die Mınorität dabeı, 1in dieser Richtung
keine Inıtiatıve ergreifen; S1e wiıird auch nıcht leicht aufgestellte Vorschläge
annehmen, un namentliıch wird die roße Mehrzahl der nseren verhindern
WI1ssen, da: durch Solche Spaltung 1n Reihen gebracht werde“ (ebd., 216 Anm
370) Das harte Neın der Minorität War Iso auch taktısch bestimmt: durch eine
„Politik der Stärke“ sollte ErSt einmal die Siegeszuversicht der Majyorıität gvebrochen
un der Boden für einen sachlich annehmbaren Kompromißß bereıtet Wer

Die Berichte des Osterr. Botschatters ber die Minorität 1n der etzten Konzilsphase
hat kaum ZUr Kenntnıis CN. Und doch stand Trauttmannsdor: ın
Kontakt miıt den Bischöfen der Donaumonarchie, die eher ZU harten Kern der
Mıiınorität zählten.

57V Schatz, Kirchenbild,
58 F d! Z 292 F 297 f 456, 488 E 490
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Schlüsse] D Verständnis der Posıtion VO  — Bischöfen W1e Kardinal Guid; der
Bischof Ketteler 9 S1e 1St auch Voraussetzung tür die Legıitıimität jener heutigen
Interpretationen, die angreift. Das eine ist die ekklesiologische Ebene der Frage-
stellung. Hıer geht die Frage eines „Consensus ecclesiae“ als eınes wesentl;-
chen ekklesiologischen Faktors für das Zustandekommen eiıner Fx-cathedra-Ent-
scheidung, Iso die Frage, wiewelt der definierende Papst mit ekklesiologischer
Notwendigkeit (man könnte „necessitate medii“ un nıcht bloß „praecept1”)
darauf angewıesen sel, auf die Kırche hören. Da jedoch dieser ONsens der Kır-
che in seiner Artikulation och nıcht Juridisch eindeutig bestimmt lSt, ergeben sıch
bei eiıner bejahenden NtWOrTt och keine unmittelbar rechtlich faßbaren Konse-
quenzen. Davon unterscheiden 1St darum die prıimär juridische Ebene Sıe sieht
davon ab, W as alles VO Wesen der kirchlichen Communı1o0 her einer Definition
notwendıg 1St, und Iragt blo{ß danach, ob eine 1U  e} einmal vorliegende päpstliche
Ex-cathedra-Entscheidung noch durch eine andere Instanz in Frage gestellt werden
ann b7zw ratiıfiziert werden mufß, der ıcht Da jedoch die Sınnspitze der Dehfi-
nıtıon des Vatikanums aut letzterer Ebene liegt, während die erstere offengelas-
secn 1St, aßt sıch VOr allem Aaus der Relatio assers einsiıchtig machen 6l Es geht
hier, W1e uch me1st 1n der konziliaren Argumentatıon, immer die Aus-
Sage: Wenn der Papst gesprochen hat, dart sein Spruch wiıieder 11eEU 1n Frage
gestellt werden können! Was 1Iso interessiert, 1St die Frage der Gewißheit und der
juriıdisch etzten Instanz, während die ersStere Ebene ausgeklammert bleibt. Wenn
INAan will, kann INa 1ın diesem Sınne auch die Unterscheidung VO  3 „Consensus
antecedens“ un „Consensus subsequens“ verwenden sofern INa  3 „Consen-
SUS antecedens“ dieses Juristisch ıcht eindeutig greifbare Sıch-stützen auftf das lau-
bensbewußtsein der Gesamtkirche meınt, welches Voraussetzung einer Ex-cathedra-
Entscheidung ISt. Versteht INa  } die Dınge 1n dieser Perspektive, ann sehe iıch nicht,
welche Argumente die Deutung des DE SCSC; NO  3
ecclesiae“ durch Fries sprechen. cehe ber uch nicht, weshalb es mır nl SA va
lungen 1St, einsicht1ig machen, dafß die ENANNTEN Minoritätsbischöfe (ın nNntier-
schiedlicher Deutlichkeit) wenıgstens 1n der etzten Konzilsphase bereit 9 auf
eınen „Consensus“ als Bedingung 1m strikt Juridischen, Iso „gallikanischen“ Sınne

verzichten, VOFrausgeSeTtZT, die ekklesiologische Rückbindung des Papstes werde
deutlich ausgeSagt. jefert auch kein eiNZ1ges weıteres Argument
meıne Deutung. Von da Aaus sehe ich meıne These, dafß sıch der durchaus sachlich-
theologische Widerstand der Mınorität doch 1n ETPSTIGT Linıe eine isolierende
Herauslösung des Prımates aus dem kirchlichen Urganısmus richtete, als
1n keiner Weise widerlegt

59 Wenn Ketteler 1n seiner Konzilsrede VO 25 Junı erklärt, der Papst habe
die menschlichen Mittel der Wahrheitsfiindung benutzen un sıch auf das Zeugnisder Kirche stutzen, der Hl Geist verbürge jedoch, dafß diese Miıttel bei papst-lichen er konzilıaren) Definitionen immer angewandt würden, und WIr Crade dadurch (also ıcht der Kırche vorbei!) die Untehlbarkeit dieser Entsche1i-
dungen, ann kommt (482 Anm 52) diese Posıtion „schwer verständlich“ VOT
un: spricht Von der „unklare(n) Position“ Kettelers; vgl auch 374 Anm (zuGu1i1d: un Ketteler).

stutzt sıch demgegenüber stärker auf die Relatio VO  } d’Avanzo 55welche 1ın schrofter Antithese den Vermittlungsvorschlag des Kardinals Gui1di —-
rückwies (483 Anm 61) Jedoch abgesehen davon, daß INa  3 kaum behauptenkann, d’Avanzo habe das Anliegen Guidis auch 1Ur halbwegs richtig verstanden,
1St einmal doch der theologisch AausgewOgeneren un: durchdachteren, auch auf die
Einwände der Mınoriıtät mehr eingehenden Relatio assers der höhere Interpreta-t1ionswert zuzuerkennen; annn mu{(ß INan davon ausgehen, dafß uch d’Avanzo in
jedem Fall „Consensus“ (se1 „antecedens“ der „subsequens“) 1m Sınne e1nes
jJuridischen Aktes un daher „gallikanisch“ versteht.
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Deutlich wiırd diese fehlende Unterscheidung auch be] der Interpretation der be-
rühmten Intervention Gu1dıs durch Den Versuch VO  3 Barilaro, Guidi
VON allen vallıkanischen Tendenzen reinzuwaschen“, hält für „nıcht überzeu-
gend“ (3 Anm 14); hne reıilıch ebensowen1g W1e gegenüber mır Gegen-
gründe anzutühren. Tatsächlich zıtlert die Intervention Guidıs 1Ur ausschnitt-
we1lse un: unterschlägt ZU Verständnis wichtige Passagen ö Nur dieser
Voraussetzung kann ann behaupten, Guidi habe dem „Druck der MajJo-
Litats,; dem S1C} nıcht entzıiehen konnte, Juli miıt „Placet 1uxta modum“
11I1d Julı mit „Placet“ gestimmt Da{iß dieser Faktor vielleicht der
wahrscheinlich mitspielte, kann War nıcht ausgeschlossen werden. Da{iß jedoch eine
solche Stimmabgabe dem Kardinal VO:  $ seiner vorher geiußerten Überzeugung her
schlechterdings ıcht möglich SCWESCH ware, Aflßt sich ohl kaum beweisen.

Auch der Einwand H.s die These Pottmeyers, der die Aussage des Vatı-
kanums als eine Art „Notstandsregelung“ tür den außersten Grenzfall versteht 6
überzeugt nıcht. Wenn einwendet, diese Begründung begegne weder bei Pıus
noch bei den führenden nfallıbilisten, IMuUutfe auch seltsam angesichts der
Versuche, die Untehlbarkeitsdiskussion erst anzuheizen, dann ıne Entscheidung
notwendig machen ann beweıst C da{ß sıch aut dem Gesamtdiktus
der Ausführungen Pottmeyers kaum eingelassen hat. Denn Pottmeyer zeıgt doch

un: INa kann ebenfalls bei der Argumentatıon der Infallibilisten auf dem
Konzil zeıgen da{fß die Anhänger der Untehlbarkeit immer wiıieder miıt dem
azußersten Konftliktstall argumentıieren, 1n dem eine Entscheidung einerse1lts AT

gänglıch notwendig wiırd, andererseits aut andere Weıse als durch das Prinzıp „Ub
Petrus, ib1i ecclesia“ nıcht mehr erreicht werden kann Sıe gehen nicht VO  3 dem
„normalen“ Funktionieren kıirchlicher Communi10 Aaus, sondern VO Grenzfall einer
andernfalls unweigerlıch auseinanderbrechenden Kirche Die Mıiınorität Sing dem-
gegenüber viel mehr VO'  w} der kirchlichen Normalıität AUusS.

Was 11U) die „Unterwerfung“ der Mıiınorıität angeht, scheinen mir bei der Dar-
stellung der jer wirksamen Pressionen die Proportionen ıcht richtig gewahrt. Dafß
der kurijale Druck relatıv sanft un gelinde gegenüber dem me1st viel mächtigeren
ruck VO  e} der Basıs her Warfr, wird ler kaum deutlich. Dem „Druck VO  3 Klerus
un olk“ be1 der Annahme des Unfehlbarkeitsdogmas sınd 1LLUTE Seiten gew1idmet
(444—47); ber auch jer fehlt nıcht Versuchen, diesen Faktor abzuschwä-

61 zıitlert 1Ur den zweıten der VO':!  $ Guidi vorgeschlagenen Kanones, nach
welchem der apst, WenNnn unfehlbare Dekrete erläßt, nıcht willkürlich und Aus
sich selbst, und unabhängig VO  e} der Kirche andelt, sondern ach dem
Rat der die Tradition der Kirchen bezeugenden Bischöte (121 Anm 4 Er erwähnt
nıcht, daß der voraut ehende Kanon eintach die Glaubensverbindlichkeit un:
Irreformabilität papst icher Definitionen auSSaßt, hne S1Ce eine Bedingung 37 alli-
kanis  er“ Art biıinden (Mansı 5 9 747 B) Immerhin 1St einzugestehen, da der
diesen anones voraufgehende Text, den Guidi tür das Dekret vorschlägt, eine
Zew1sse Unklarheit bestehen äßt Sıie würde MI1t Sıcherheit ehoben, talls die An-
nahme des Mansı-Editors zutri{fft, da{ß der dem Kanon beigegebene italienische
Kommentar VO  } Guidı selbst STAamMmt (Mansı 5 9 747 Anm 2) Dann ware die
Position des Kardinals identisch mIit der Kettelers: der HI1 Geist garantıert das
Ziel un die Mittel; verbürgt die Untehlbarkeit VO  3 Ex-cathedra-Entscheidun-
SCH, ber gerade dadurch, da{ß der Papst sıch aut die Kirche Stutzt. ber auch die
voraufgehenden Passagen der ede des Kardinals lassen die Deutung Hıs raglıch
erscheinen: Gui1di präzısiert dort, der Papst se1 ıcht 1n em Sınne VO den Bisch5Ö-
fen abhängig, als ob seine Lehrgewalt VO  3 der Kırche un: nı vielmehr
mıttelbar VO  } Christus habe, sondern 1n informativer Beziehung: WwI1ssen, W as
der Glaube der Kirche 1St (Mansı 5 9 747 B/C)62 Pottmeyer, Untehlbarkeit un: Souveränıiıtät. Die päpstliche Untehlbar-
keit 1m System der ultramontanen Ekklesiologie des Jahrhunderts ELHS: 5)
Maınz 427
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chen 6 Weniıg überzeugend 1St uch die Darstellung un: Deutung der ErzZWUNSCNC:
Demissıon VO  e} re1i ehemalıgen tranzösıschen Minoritätsbischöfen 439—44). Soweıt
sich bis Jetzt feststellen läßt, WAar gerade 1n diesen Fällen der ruck VO:  3 der Basıs
her der entscheidende Faktor, un: Rom 1Ur seiın Exekutor 6 Dıie Tatsache, daß
Ketteler der Fuldaer Bischofskonferenz VO  3 nde August 1870, die die
Annahme des Dogmas durch den deutschen Episkopat einleitete, bereits wel 5Cc-
druckte Entwürte mitbrachte, wırd 1n einem Sınne gedeutet, der AUuUs der Belegstelle
gerade ıcht hervorgeht 6 Eın WwW1e entscheidender Faktor gerade das Verhalten

Dıie Behauptung, da{fß die kath Bevölkerung 1n den deutschsprachıgen Ländern
mehrheitlich auf seıiten der Oppositionsbischöfe stand müßte wohl modi-
fiziert werden. Die hierfür angeführten Zeugnisse Kardıinal Schwarzenbergs ber
Prag un: des untı1us (der VO  - Bischof Krementz hatte) ber Ermland sınd wohl
nıcht hne weıteres repräsentatıv. Als unverdächtiges Zeugnis wenı1gstens für Bayern
erscheint mır die Mitteilung des bayrischen Minıisterpräsidenten seinen römı1s
Botschatter VO MS INa  - sich der Wahrnehmung nıcht verschlie-
C: dafß, WECLN auch die Mehrzahl der gebildeten Laien und eın Theil des Clerus,

besonders des alteren, der Definition päpstlicher Unfehlbarkeit entschieden abge-
neıigt sind, doch die gröfßere Zahl der Jüngeren Geistlichen sich dieser Lehre —-

ne1igt t. 639) Besonders für Fürstbischof Förster Breslau, ber
auch ohl für Hefele War der ruck VO der Basıs her entscheidender als das C . 2a DE en CN A ADrängen Roms (vgl Schatz, Kirchenbild, 469

Dıie Demissıon VO  z De Las Cases (Constantıne), welcher, nervlich mıtgenom-
INCNH, 1n einem Augenblick der Depression seinen Rücktritt anbot, der dann,
gleich nachträglich widerrufen, VO: Rom AaNnSCHNOMMEN wurde, stellt doch einen
Sondertall dar Be1 Marguerye (Autun), der autf den ruck seines Klerus hın
zurücktreten mußßte, da{fß der Parıser untıus un: Rom die
eigentlich treibende Kraft E Die zıtlerten Zeugnisse (Anm. 3) stutzen diese
Annahme jedoch keineswegs; allenfalls geht A&US iıhnen hervor, da sıch Marguerye
ber das Verhalten des untıus eklagt, nıicht jedoch, dafß dieser der Rom die
eigentlich „treibende Kratt“ SCWESCH ware. Am meıisten untersucht worden 1St
der Fall Von Bischof Lecourtier (Montpellier) Was INa  } ıhm ankreidete, War A.y
da{fß bei der Abreise VO  - Rom iın einem Akt der Verzweiflung se1ne Konzils-
dokumente 1n den Tiber geworfen hatte (die jedoch obenauf schwammen un: ann
wieder aufgefischt wurden). Das War ber ohl 1Ur der außere Anlaß Bereits
1n den 600er Jahren hatte der Papst versucht, ıh: Zu Rücktritt bewegen, nach

» seiner Upposıtion die ultramontane Bewegung“. Wenn
dies der Grund WAafr, 1St jedoch kaum verständlich, da{fß sıch Pıus dabei aus-

gerechnet der Hıltfe des Pariser Erzbischofs Darboy bediente. Cholvy 1n RHE 69
(1974), 739 f‚ führt denn auch den damalıgen römischen Absetzungswillen aut die
autorıtire Art Lecourtiers un: seine Unkenntnis des südtranzösischen Naturells
zurück, wodurch überall aneckte. Daß der CErZWUNSCHNEC Rücktritt Lecourtiers 1873
Folge seiner antı-ıntallibilistischen Einstellung aut dem Konzil SCWESCH sel, datür
jefert keıine Beweıse; nıcht einmal Lecourtier selbst der seıin Titularkanoniker

Gregoire behaupten 1es 1n ihren Brieten Dupanloup (442 AÄAnm 10) 1 e
courtier spricht WAar VO'  } einem „Komplott“, tür welches das Wegwerfen der Kon-
ziılsdokumente 1Ur der willkommene, 1n sıch nıchtige Anlaß SeWESECN se1l (443
Anm 14); 21bt jedoch nıchts Genaueres Immerhin nımmt auch Cholvy (758 f
A da{iß der Gegensatz der Ultramontanen ihn mindestens 1n der Affäre
mitspielte. ber auch 1n diesem Falle CS, auch WeNn der uUntıus Chigi eine

dieentscheidende Rolle spielte, doch rımär innerdiözesane Spannungen. Da
Haltung aut dem Vat unmittel Ursache für den Verlust des Bischofsstuhles
SCWESCH sel, W1e behauptet, Läfßt sıch jedenfalls für keinen der reı Fälle

CpCH.
5 da{iß der Münchener Erzbischof Scherr 1n seiner Inıtiatıve der

Fuldaer Konterenz VO  3 nde August 1870 VO' Unt1ius Meglıia WAarFr.
Er schreibt annn „Diese Vermutung erhält weıter Nahrung dadurch, dafß die Kon-
ferenz ottenbar schon länger vorbereitet War Bischof Ketteler konnte bereits Wwel
gedruckte (!) Entwürte nach mitbringen“ Als Beleg Zzıtiert meıne
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der Basıs WAar, scheıint mır u A, die unterschiedliche Dauer des Rezeptionsprozesses 1n
Deutschland und ÖOsterreich-Ungarn (abgesehen VO'  $ der Salzburger Kırchenpro-
vinz) bezeugen. In Deutschland War doch einmal iıne starke infallibilistische
Richtung 1 Klerus, ber uch umgekehrt das Vorhandensein eiınes öffentlichen
Protestes, W as die Bischöfe, oft früher als ihnen jeb WAar, 9 „Farbe be-
kennen“; die schwächere Polarisierung 1n ÖOsterreich ermöglıichte dagegen einen län-

Schwebezustand. Hıer fehlte der Zwang eıner raschen Entscheidung. Diese
Zusammenhänge vermißt ia  - jedoch bei Wiıe steht mIit der Ehrlichkeit un
ınneren Überzeugung vieler Minoritätsbischöte bei der Annahme des Untehlbar-
keitsdogmas? Problematisch 1St jedenfalls, da{fß eine eigentliche ıinnere Zustim-
MUun$g berall dort ausschliefßt, sıch iıne „interpretatıve” Annahme des
Dogmas andelt öl Dieser Schlu{fß 1St jedoch unzulässıg. Die Tatsache, da{ß jemand
ıcht vorbehaltlos, sondern Nur der Voraussetzung einer Sanz bestimmten
Deutungsmöglichkeıit zustimmt, LUL der Ehrlichkeit der ınneren Zustimmung als sol-
cher keinen Abbruch, Sanz gleich, ob INan diese Interpretation teilt der nıcht
Wenn außerdem die Unterwerftfung des Bischots Hefele besonders aut den feh-
lenden Rückhalt be1 der württembergischen Regierung bei einer weıteren Opposı1-
tionellen Haltung zurückführt dann möchte iıch doch, hne diese Deutung
apodiktisch auszuschliefßen, daraut hinweisen, daß das Dokument, auf das sıch
StutZt, mehr Rätsel aufgibt als löst 6

Be1 der Bewertung des Verhaltens Roms, das die Mınorıitäts-Interpretationen
hinnahm, fühlt INa  - sıch Mrt 4: 18 erinnert. Da jedenfalls „Sar keıine sach-
lıche Basıs“ tür die ıne Formel vorhanden SCWESCH ware kann doch ın
keiner Weiıse elegen Es ßr sıch vielmehr durchaus zeıgen, da{fß die verschiedenen
Interpretationen doch 1in dem eıiınen entscheidenden Punkt übereinkamen: nämlich
darın, da definıtıve päpstliche Glaubensentscheidungen, sobald sie einmal
sind, nıcht wieder Berufung auf einen EerSt noch einzuholenden „Consensus“
1n Frage gestellt werden dürten. Dieser antı-gallikanische Akzent WIFr! auch 1n den

Dissertation. Aus ıhr geht allerdings hervor, da{ß die Konferenz schon vorbereitet
War ber durch Ketteler elbst, welcher, W as hier iıcht mitteilt, eben der Ver-
fasser dieser beiden gedruckten Entwürte ISE. Wenn ann noch (428 Anm
kommentarlos die Vermutung Von Michelis wiedergibt, der Fuldaer Hiıirtenbrief
sel 1n seinem Kern bereits 1n Rom VO:  3 den Jesuiten entworten worden, dann fragt
INa  3 sıch, nach welchen Auswahlkriterien hier eigentlich Quellen un! Literatur
gelesen werden. Dıie sıch ;ohl keineswegs unwahrscheinliche Vermutung, daß
der Münchener Nuntıius Meglia ZuUuerst die uldaer Konterenz angeregt habe, wird
jedenfalls hier ıcht 7zusätzlich gestutzt.

SO bei Mathieu Maret un Hetele (497—99); letzterem vgl
Schatz, Kirchenbild, 414

Es handelt siıch einen Bericht des bayerischen Gesandten 1N Stuttgart VO:
1871, Iso Tage VOT der „Unterwerfung“ Hefteles. Dort Chreibt der (e-

sandte, VOr Monaten se1 ıhm vertraulich ein Schreiben Hefteles den ehemalıi-
SCH Kultusminister OE Golther gezeigt worden: Hefele 1n diesem Brief, se1l
überzeugt, da{ß Golther ihn Rom gegenüber schützen wur  e C, WeNnNn noch Miınister
ware Golther LIrat 1m März 1870 zurück), und daß dann auf seinem Standpunkt
als Anti-Infallibilist hätte verharren können. Dıieses Schreiben Hefeles ISt nıcht
mehr erhalten. Es mMU: VO  w} Oktober 1870 der 1871 StamMeN; enn Aaus

ten, veröffentlicht 1n 152eiıner weıteren Depesche des bayerıschen Gesan
9723 73, geht hervor, daß Heftele 1n diesen Monaten Golther schrieb. Damals
dachte Heftele jedoch noch eher daran,; die drohende Suspension auf sıch neh-
men. IDa der Rücktritt Golthers eın Jahr zurücklag, gab jedenfalls nıcht unmuittel-
bar VOT der „Unterwerfung“ Hefeles eınen Kurswechsel 1n der Stuttgarter Politik,
der den Bischof eines bıs dahin bestehenden Rückhaltes gegenüber Rom eraubt
hätte. Jedenfalls erklärt dieser Faktor nN1:  cht, Ww1eS0 1mM Zeıtraum VO' Januar bis
März/Aprıiıl 1871 ZUur Änderung der Einstellung Hefeles kam.

273
ThPh 2/1978



KLAUS SCHATZ,

weitestgehenden Minoritäts-Interpretationen NUuUr nıcht geleugnet, sondern eher
noch klarer herausgestellt 6 Da die verschiedenen Ebenen der ede VO „Kon-
sens“ als Voraussetzung einer Ex-cathedra-Entscheidung ıcht unterscheidet,
kennt 1es nıcht. Daß die Interpretationen VO  3 Mayorität un Minorität
1n sehr entscheidenden Punkten auseinandergingen, 1es leugnen ware iıch gzewifß
der Letzte. Daraus jedoch, dafß eın Dogma Randunschärten hat, 1St 111a nicht, W1e
dies CUT, berechtigt, den Schlufß zıehen, da{fß 6S sich eintach eine „Leer-
formel“ handele ö Dıies 1St 7zumindest annn ıcht der Fall, WeNnNn bei diesen VT -

schiedenen sıch ıcht deckenden reısen eine Mıtte xibt, in der siıch alle
reften.

Ebenfalls unzutreffend 1St die Behauptung: „Rom nahm be1 Bischötfen FEın-
schränkungen der Unfehlbarkeitsdefinition hin, die be1 Protfessoren nıcht durch-
gehen lief$“ Aus der Darstellung H.ıs celbst geht das Gegenteıil hervor (vgl
485 ff ber das Verhalten gegenüber den Theologieprofessoren München und
Tübingen). Es WAar nıcht Rom, sondern 1n erster Linıe deutsche Bischöfe, azu noch
ehemalige Minoritätsbischöfe W 1e€e Melchers VO:  . öln d Krementz VO Ermland 71

un Scherr VO  3 München V welche sich 1n diesem Fall „päpstlicher als der Papst  .&
gebärdeten und „interpretatıve“ Unterwerfungen für ungenügend erachteten.

Zur Darstellung der Archivpolitik (520 E E  ware einmal anzumerken, daß das
dort gezeichnete Gesamtbild wenıgstens bei dem Nicht-Intormierten den pauschalen
Eindruck hinterläßt, als ob generell uch heute noch angstliche Scheu VOTLT unbeque-
INCIN Dokumenten die Sıtuation der kirchlichen Archiıve bestimme. Da dieser Eın-

50 be1 Heftele: „Ist eine solche Dehfinitio cathedra erfolgt, 1St eine Ap-
pellation e1in künftiges allgemeines Concıl, beziehungsweise das Urtheil der
B esi2 dispersa unstatthatt“ (aus dem Pastoralschreiben VO 1871, zuletzt
1n ThQ 150 19701 165): vgl auch Schatz, Kirchenbild, 245 MmMit Anm. 100

69 533 Hıer wird auch auf die Problematik der Bestimmung, WANLN der Papst
cathedra gesprochen hat, hingewılesen, b7zw. auf die „Gloriole der Untehlbar-

keit“, dıe allzuleicht samtliche päpstlichen Außerun umgibt un die VO  3 größerer
Bedeutung se1 als die seltenen Kathedralentschei Nn  N. Freilich diskreditiert
wieder durch Überspitzung sein Anliegen, WeLn schreibt, der Aussageinhalt der
Unfehlbarkeitslehre se1 „5O formuliert un: derart mıiıt Klauseln versehen, dafß tak-
tisch n1ıe mMi1t Sicherheit gesagt werden kann, treffe 1U Wiıe auch immer
der Papst gesprochen hat, braucht nıe ine Kathedralentscheidung SCWESCH
seın .  “ Zumindest ach dem Vat. 1St möglıch (und 1950 auch geschehen), e1in-
deut1g un unmißverständliıch 99 cathedra“ sprechen. In allen anderen Fiällen
liegt jedoch ach gesunden hermeneutischen Kriterien un auch nach dem ( C

13723 eine Ex-cathedra-Entscheidung ıcht VOTr. Nur 1in seltenen Fällen
wurden VO:  e einzelnen Theologen andere nach-vatikanısche Entscheidungen (aus
den Enzykliken „Pascendi“ und „Castı connubıi1“) als Kathedralentscheidungen
qualifiziert. Auf die wirkliche Problematıik, die sıch 1n diesem Zusammenhang
tellt, geht jedoch nıcht ein: nämlich auf die Tatsache, daß sıch weder die Be-
fürchtungen der Gegner noch auch die Hoffnungen der Befürworter erfüllt aben,
dafß die päpstlıche Unfehlbarkeit weniı1gstens bisher, un!: auch allem Anschein nach
noch mehr 1n der Zukunft, eine cehr geringe Rolle tür das Leben der Kirche spielt,
un wirklich relevante Glaubensfragen hne S1€e yelöst der uch nicht gelöst
werden. Von da A2US stellt sıch die Frage nach der taktischen Bedeutsamkeit dieses
Dogmas. Am überzeugendsten scheint M1r hier noch die Ntwort VO Pottmeyer.

Franzen, Diıe Katholisch-Theologische Fakultät Bonn 1m Streit
Erste Vatikanische Konzil (Bonner Beıtr. KırchGesch. 6, Köln-Wien 211,
245, 24.7.

71 atz Annuarıum Hıstoriae Conciliıorum (197.2); 163
chreibt selber: „Auch 1m Falle Döllingers ware  a Rom wahrscheinlich Mi1t

dessen Schweigen zufrieden CWECSCH, hätte ıh: Erzbischof Scherr VO  3 München
nıcht eıner eindeutigen Ste lungnahme gezwungen“
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druck falsch ISt, geht A4Us der Darstellung ıcht hervor. Auch ın diesem Kapitel
mussen manchmal unzutreffende Vermutungen den Mangel SCHNAUCM Wıssen
sSEetEzZEN., S50 „zögern die Jesu1iten“, 1n deren Besıtz sıch die Tagebücher Senestreys be-
tinden, „immer noch miıt einer Veröffentlichung“ Daß diese Veröffentlichung
noch kurz VOTr der des Buches H.ıs geschehen iSt 4 konnte War ıcht WwIissen. Da:
jedoch eiıne hinausgezögerte Veröffentlichung nıcht unbedingt ängstliche Scheu
VOL der Wahrheit als Ursache hat, sondern oft eintach Zeiıtmangel oder anderweı-
tige Beanspruchung der wenıgen datür kompetenten Personen, hätte zumindest
als Möglichkeit 1n Rechnung stellen müussen, ehe den Fall als Paradebeispiel
dafür zıtlıerte, da{fß auch „besonders neuralgısche Punkte aut seıten der ehemaligen
Mayorıität ach W1e VOT abgeschirmt“ werden d Ärgerlich ISt tatsich-
li: die schrittweise Reduzierung des „Fondo Schwarzenberg“ 1m Vatikanischen
Archiv 7 Das Faktum kann ıch A2Uus eigener Anschauung bestätigen 4 Allerdings
bın iıch noch immer genelgt, anzunehmen, da sich dabe; keine bewußfte Poli-
tik der Verheimlichung handelt, sondern versehentliche Verlegung VO  en Archiıva-
lien der leicht vorkommende Pannen. Denn ware doch sehr stümperhaft
un dilettantisch, nebenbei einıge Konzilskritiken AUS dem „Fondo Schwarzen-
berg“ verschwinden lassen, nachdem viel peinlıcheres Material längst bekannt
un nıicht mehr aus der Weltrt schaffen ISt. Auch kann iıch wenıgstens in einem
konkreten Fall bezeugen, da{fß eın ursprünglıch 1im „Fondo Schwarzenberg“ vorhan-
denes un: annn Aaus demselben verschwundenes Dokument eınen anderen
Faszikel übergegangen WAar V Es 1St jedenfalls NUur wünschen, da{fß das Vatika-
nısche Archiv Klarheit ber einen Fall schafft, der angesıchts der Umstände 11UTLE

sehr geejgnet ISt, Verdacht CIFCSCNH.

Die Arbeit VO Hasler ware sicher ein vorzügliches Werk geworden, WenNn s1€e
sıch eın bescheideneres 1e] ZESELIZLT hätte. Man kommt jedo ıcht das Urteil
herum, daß ‚W ar eine immense Materialtülle verarbeiıtet hat, jedoch weder hi-
storisch-kritisch noch 1n der systematischen Fragestellung der Komplexität der Pro-
bleme un VOT allem dem VO  $ iıhm selbst erhobenen Anspruch gewachsen ISt. FEıne
Totalrevision der bisherigen Sıcht des Vatikanums kann daher dieses Buch ıcht
eisten. In keinem eiınzıgen wesentlichen Punkt 1St wirklich gvelungen, einen

7{3 Sıehe Anm Es handelt sıch das Lurnum 111 Das 1urnum 11 1St be-
reits VO  3 Maı ediert, das 1urnum lohnt nıcht die Mühe einer Edition (ebd.,

Wenn ber dennoch den Verdacht hegt, gebe jer verbergen,En  soan Jer einsehen.
Ursprünglıch wurde die Edition durch Soares Gomes vorbereitet, der sıch

annn Jjedoch einem anderen Forschungsgebiet zuwandte. Da iıch selbst zunächst
miıt anderen Publikationen un: der Eınarbeitung in die Lehrtätigkeit beansprucht
WAar, ergab sıch eine zusätzliche Verzögerung.

„Bei nochmaligem Verlangen wurde mır und anderen LUr noch eLIwa2 der
dritte 'eıl des vorherigen Materials ausgehändigt. Wiıchtige Stücke, W1e die beiden
Gutachten für Kardinal Schwarzenberg fehlten NUu  _ un angebliıch iıcht
mehr aufzufinden“ (525 Anm 32}

76 Be1 meıner ersten Einsiıchtnahme 1m Derz 1972 ehlten bereits die beiden Gut-
achten 1m Auftrag Schwarzenbergs über das Verhalten der Mıiınorität ach dem
Konzil, die iıch N1Ee Gesicht bekam un!: VO deren Verbleib die verantwortlichen
Stellen nıichts wußten. Be1i einer Zzweıten Durchsicht 1mM Nov 1974 War das Material
weıter geschrumpit; ehlten die beiden Briete des Fürstbischofs FOörster
Kardınal Schwarzenberg nach dem Konzil vgl Schatz, Kirchenbild, 469 Schon
vorher War ein noch VO  — Granderath eingesehener Brief Rauschers Schwarzen-
berg verschwunden Kovacs in Festschrift Loidl IIL,; In Anm I Schatz,
Kıirchenbild, 423)

Es handelt sich die geplante ede Schwarzenbergs F Kapitel VO  3
„Pastor aeternus“ vgl Schatz, Kirchenbild, 366
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schlüssıgen Beweıs für die Falschheit des bisherigen Geschichtsbildes jefern. Da-
mıt 1St freilich nıcht VvVon vornherein ausgeschlossen, da{fß die zukünftige Forschung
vielleicht aufgrund zuverlässıgerer Belege doch 1n manchen Punkten die Sıcht H.s
bestätigen kann Gegenwärtig jedoch 1ST dieser Beweıs noch nıcht gelieftert. Vieles
wird noch der Aufarbeitung harren. Insbesondere 1n der rage der „Freiheit“ des

Vatikanums 1St wohl das letzte Wort noch keineswegs gesprochen. Wiıe stark die
Einschränkung der Freiheıit wirklich War, welches Ausma{fß bestimmte Pressionen
hinter den Kulissen hatten, ob eine größere Zahl VO  3 Bischöfen yab, die mMit der
Minorität gestimmt hätten, WEeNNn s1e sich freı hätten artikulieren können, diese und
andere Fragen sind ohl bisher kaum „ufriedenstellend beantwortet. In vielen Fäl-
len wird el die kritische Überprüfung einzelner Thesen Hıs die Neu-
Durcharbeitung der unedierten Quellen VOrausSsSetzen, VOor allem klären, wel-
che Quellen wirklich voneinander unabhängig sınd. Dıie wirklichen theologischen
Probleme des Vatikanums scheinen mIır jedoch bei noch Sar nıcht richtig Z
stellt, VOr allem deshalb nicht, weil S1C} der Komplexität des Vermittlungspro-
Zzesses 7zwıschen geschichtlichen un! dogmatischen Aussagen iıcht bewußt se1ın
scheint.

Es 1St ber die Befürchtung iıcht Sganz VOoOnNn der Hand weısen, da{fß das Buch
H.ıs indıirekt eine andere sehr gefährliche un: auch VO  e} ıhm nıcht intendierte Aus-
wirkung haben könnte. Wenn als Gegenreaktion ıh: tatsächlich wieder die
apologetische Engführung VO  3 einstmals als Ideal einer aus dem Glauben getriebe-
1LE Geschichtswissenschaft angestrebt, WeNn jede schärtere Kritik Pıus und
dem 1. Vatikanum bereits als unkirchlich un glaubensgefährdend disqualifiziert
wird, wWenn jene Richtung Oberwasser bekommt, die auf die Selig- und Heiligspre-
chung Pıus hinsteuert, annn un NUur dann würde nachträglich 1n wesentli-
chen Behauptungen recht behalten. Denn dann würde siıch seine Annahme bestät1i-
SCH, dafß durch das Vatıkanum eine kritische Auseinandersetzung miıt der eıgenen
Qeschichte unmöglich gemacht 1st.
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