Totalrevision der Geschichte des I. Vatikanums?

Zur Auseinandersetzung mit den Thesen von August B. Hasler

Non=Klaus:iSchatz, S

Seit etwa anderthalb Jahrzehnten hat sich in der katholischen kirchenhistorischen
Darstellung und Beurteilung des 1. Vatikanums ein gewisser Grundkonsens ange-
bahnt, fiir den — neben vielen anderen — vor allem die Namen von R. Aubert und
V. Conzemius stehen. Sowohl in der Beurteilung der Minoritit (prinzipieller Anti-
Infallibilismus oder blofler Inopportunismus?) wie in der Bewertung Pius’ IX. und
in der Frage der konziliaren ,Freiheit® waren differenziertere Positionen bezogen
worden, welche die fritheren starren Alternativen aufzubrechen und zu {iberwinden
schienen. Wurde so die geschichtliche Relativitit und ideologische Begrenztheit des
1. Vatikanums und des Standpunktes seiner siegreichen Mehrheit unvoreingenom-
mener anerkannt, so lieflen diese Darstellungen doch auch keinen Zweifel daran,
dafl die Unfehlbarkeitsdefinition im groflen und ganzen dem Fiihlen und Wollen
der damaligen Kirche entsprach und nicht etwa — wie die altkatholische Darstel-
lungen behauptet hatten — ein gewaltsamer Bruch mit der Vergangenheit gewesen
war oder gar der Mehrheit des Episkopates und der Kirche durch Papst, Kurie oder
ultramontane ,Partei” aufgezwungen. Dafl die Durchsetzung der Unfehlbarkeit
kein ,Gewaltstreich® war, daff die Mehrheit gar nicht erst gewaltsam zur Definition
gedringt werden mufite, da sie spontan und von sich aus in die gewiinschte Rich-
tung marschierte, bleibt darum auch bei H. Kiing, der hier Conzemius folgt, selbst-
verstandliche Voraussetzung !. Wohl setzten in den vergangenen Jahren einige Publi-
kationen neue Akzente: die entscheidende Rolle Pius’ IX. in allen wichtigen Kon-
zilsphasen, die Schliisselstellung der ,Civiltd Cattolica®, insbesondere der Patres
Piccirillo und Liberatore, und nicht zuletzt die konzertierte Aktion der beiden in-
fallibilistischen Hauptfithrer Manning und Senestrey erhalten hier groferes Ge-
wicht, als man ihnen bisher beigemessen hat 2. Sie zwingen dazu, manche traditionel-
len Annahmen der katholischen Kirchengeschichtsschreibung zu revidieren oder doch
neu zu iiberdenken 8. Dennoch schien es bisher nicht so, als ob dieser Konsens in
absehbarer Zeit in seinen entscheidenden Aussagen in Frage gestellt werden kénnte.

! H. Kiing, Unfehlbar? Eine Anfrage (Ziirich-Einsiedeln—Koln 1970), 105 f.

2 Zu nennen sind besonders: G.G. Franco, Appunti storici sopra il Concilio
Vaticano, hrsg. v. G. Martina (MPH 33, Rom 1972; iiber die Rolle Pius’ IX. in der
Einleitung S. 38 ff.); F. Soares Gomes, A infalibilidade do Papa, Sacrificio da in-
teligéncia? Nos Bastidores do Vaticano I, Porto 1975 (Darstellung des Einsatzes
von Bischof Senestrey fiir die Definition der Unfehlbarkeit); 1. v. Senestrey, Wie es
zur Definition der papstlichen Unfehlbarkeit kam. Tagebuch vom 1. Vatikanischen
Konzil, hrsg. u. komm. v. K. Schatz (FTS 24, Frankfurt 1977).

3 Dies betrifft insbes. den Zusammenhang zwischen Konzilsplan und Definition
der pipstlichen Unfehlbarkeit in der Intention Pius’ IX. Eine Notiz bei Franco,
Appunti storici, 234 (nr. 423) scheint den Schlufl nahezulegen, dafi der Papst min-
destens seit 1867 die Unfehlbarkeitsdefinition als eigentliches Ziel des Konzils be-
trachtete (vgl. dazu auch Martina in Franco, Appunti storici, 48; d. Rezensent in:
Senestrey, Wie es zur Definition . . ., 2)
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Gerade diesen Anspruch einer Totalrevision erhebt jedoch das neu erschienene
Werk des Schweizers Hasler . Apodiktisch stellt es fest: ,Die Geschichte des er-
sten’ Vatikanischen Konzils aufgrund der Quellen mufl erst noch geschrieben wer-
den® (527, vgl. 517). Zwar weist Hasler in einem Anflug von Bescheidenheit die
Vermutung von sich, er habe vor, diese Liicke auszufiillen (ebd.). Dafl jedoch sein
Anspruch weiter reicht, als in der Unfehlbarkeitsfrage ,einige Akzente anders als
bisher zu setzen® (ebd.), wird bereits bei der fliichtigen Lektiire deutlich und auch
durch die sich keineswegs auf vorsichtige Korrekturen beschrinkenden thesenartigen
Zusammenfassungen auf S. 527 ff. belegt. Dabei ist dem Autor eine Breite der
Quellenbenutzung (auch vieler bisher nicht konsultierter oder gar véllig unbekann-
ter Bestinde) zu bescheinigen, deren sich bisher keine Darstellung des 1. Vatika-
nums rithmen kann. Schon darum werden kiinftige Werke, die sich mit dem Konzil
befassen, zumindest nicht einfach iiber Hasler hinweggehen konnen. Hilt man an
den Grundthesen des bisherigen ,Konsenses® fest, so wird dies nicht ohne intensive
kritische Auseinandersetzung mit diesem Werk moglich sein. Hier sei gleich auf
einige Quellen hingewiesen, die ideengeschichtlich fiir die Position der Majoritit,
bzw. der Minoritit, interessante Perspektiven erdffnen und vom Autor zum er-
stenmal vorgestellt werden. Zu nennen sind die Aufzeichnungen Mannings iiber
Geschichte und Tradition (343-46): gegen die Déllinger’sche Identifikation beider
Groflen konstruiert er eine radikale Diastase, die die Geschichte jeder méglichen
theologischen Relevanz beraubt und sie (bzw. besser: die Geschichtsschreibung) als
»menschliche® und menschlicher Fehlbarkeit ausgesetzte Grofle der auf , gottlicher®
Autoritit beruhenden Tradition gegeniiberstellt. — Fiir die Geschichte der Minori-
tit interessant sind die beiden Gutachten iiber die Verbindlichkeit des Konzils, die
im August 1870 im Auftrag Kardinal Schwarzenbergs angefertigt wurden und die
zur ,Unterwerfungsgeschichte® der Minoritit wesentlich neue Gesichtspunkte ent-
halten (409-13). Die Gutachter lehnen die Okumenizitit des Beschlusses vom 18.
Juli ab und fordern bei Wiederaufnahme des Konzils einen offiziellen Protest der
Minoritit gegen die Definition wegen mangelnder Ukumenizitit und Freiheit;
falls dies nicht geschehe, empfehlen sie den ,irmlichen Ausweg® der Interpretation
im Sinne der Minoritit, wobei jedoch auch unbedingt auf einer Erginzung der de-
finierten Lehre durch das Konzil bestanden werden miisse. — In diese Richtung
der nachtriglichen ,Interpretation® durch die Minoritit fithren auch die wertvollen
Notizen Maret’s nach dem Konzil (478-80 u. 493, Anm. 9): in dem Mafle wie
eine Revision des Konzilsbeschlusses sich als utopisch erwies, befreundete sich Maret
mit dem Gedanken einer Interpretation, die keinen direkten Widerruf seiner friihe-
ren Thesen einschlof. Unter Berufung auf den Passus iiber die , Auxilia“, deren sich
die Pipste bedienten (DS 3069), meinte er, nur die Notwendigkeit eines nachtrig-
lich ratifizierenden ,Consensus subsequens® sei im Dekret ausgeschlossen, nicht je-
doch der ,Consensus antecedens®. — Freilich ist hier gleich anzumerken, dafl Has-
ler nicht immer der Versuchung widerstanden hat, bereits andernorts publizierte
oder zitierte Texte ohne den Hinweis auf ihre Erstverdffentlichung aus dem Origi-
nal zu zitieren. Bei Dokumenten, die bereits von Wolfsgruber 5, Maccarrone &,

4 Augnst Bernbhard Hasler, Pius IX. (1846-1878), Pipstliche Unfehlbarkeit und
1. Vatikanisches Konzil, Dogmatisiecrung und Durchsetzung einer Ideologie (Pipste
und Papsttum 12, Hiersemann, Stuttgart 1977), 2 Halbbinde (durchlautende Pagi-
nierung, XII u. 627 S. mit Reg.).

5 C. Wolfsgruber, Friedrich Kardinal Schwarzenberg III (Wien 1917), 258-61
(vgl. Hasler, 405 Anm. 17, 409, 411 Anm. 39, 445 Anm. 6). Es handelt sich um
einen im wesentlichen glelchlautenden Brief Sd‘lwarzenbergs von August/September
1870 an mehrere ehemalige Minorititsbischtfe; zu seinen freilich aufschlufireichen
Modifikationen vgl. K. Schatz, Kirchenbild und pipstliche Unfehlbarkeit bei den
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Reinhardt 7 oder dem Rezensenten® im Wortlaut zitiert sind, erweckt Hasler den
Eindruds, als bringe er sie zum erstenmal. Wo er den Text des Definitionsvorschla-
ges Cardoni’s aus dem Vatikanischen Archiv zitierc (182 f.), unterldfit er nicht nur
den Hinweis, daf das lateinische Original sich bereits bei Betti? findet; er schreibt
auch den dann bei Betti folgenden resiimierenden Kommentar fast wortlich ab 0.
Man konnte dariiber leichter hinweggehen, wenn nicht die Behauptung des Autors
dastiinde, bisher sei keine Geschichte des 1. Vatikanums nach den Quellen geschrie-
ben worden (517, 527).

1. Die Hauptthesen Haslers

Eine sachliche Darstellung der Hauptthesen des Buches, schon an sich unumging-
liche Voraussetzung einer wissenschaftlichen Kritik, erscheint auch deshalb unver-
zichtbar, weil in der emotional geladenen &ffentlichen Auseinandersetzung sensa-
tionelle ,Enthiillungen® in den Vordergrund riickten, die nicht gerade die stirkste
Seite des Buches ausmachen und auch ohne Schaden fiir die Gesamtaussage besser
weggefallen wiren. Dazu gehort das Geriicht iiber Kardinal Guidi als natiirlichem
Sohn Pius’ IX.™ und die fachirztlich bescheinigte (partielle) Unzurechnungsfi-
higkeit des Papstes®. Auch in einigen anderen Fillen wahrt H. nicht die ndtige
kritische Distanz zu oft nur sehr unsicheren Quellen oder zeigt sich allzu leicht ge-
neigt, Hypothesen heranzuziehen, die zwar nicht a priori ausgeschlossen werden
konnen, jedoch mit viel grofierer Vorsicht vorgetragen werden miifiten 3. Wir wol-
len uns mit diesen Behauptungen hier nicht weiter befassen, auch deshalb nicht,
weil mit ihrer Widerlegung keineswegs die zentralen Thesen Haslers widerlegt oder
als unwissenschaftlich disqualifiziert wiren. Bei der Darstellung dieser Thesen miis-
sen wir uns notwendig auf das beschrinken, was neue Ergebnisse oder eine ent-

deutfdusprachigen Minorititsbischéfen auf dem 1. Vatikanum (MHP 40, Rom 1975),
235 4

8 M. Maccarrone, Il Concilio Vaticano I e il Giornale di Mons. Arrigoni, Bd. I
(Padua 1966), 348 ff. (Hasler, 78-80 erweckt den Eindruck, bisher unbekannte Pas-
sagen aus den Protokollen der Konzilsprisidenten zu zitieren, die jedoch weitgehend
bereits bei Maccarrone nachzulesen sind).

7 ThQ 152 (1972), 76 (vgl. Hasler, 487 Anm. 15).

8 Schatz, Kirchenbild, 26 f. (vgl. Hasler, 453 f.; auch zur Illustration der gleichen
Aussage!), 241-43 (Hasler, 484), 400 (Hasler, 58 Anm. 32).

9 U, Betti, La Costituzione dommatica ,Pastor aeternus® del Concilio Vaticano I
(Rom 1961), 45-47.  1° Betti, 47 = Hasler, 183 (zweitletzt. Absatz).

11 Hasler, 124 . Einzige Quelle sind die (von H. zum erstenmal ausgewerteten)
Konzilsberichte des poln. Grafen Kulczycki, die an zwei Stellen beiliufig von Kard.
Guidi als ,fils naturel” des Papstes sprechen. Da Kulczycki mit den romischen Ver-
hiltnissen seit anderthalb Jahrzehnten vertraut war, anderseits iiber die Herkunft
des Kard. Guidi ein merkwiirdiges Dunkel walte, mdchte H., ohne sich festzulegen,
diesen Gerlichten eine gewisse Wahrscheinlichkeit zubilligen. Mir scheint zumindest,
dafl der Wahrscheinlichkeitsgehale auch nicht grofler ist als derjenige der iiber
Bischof Strofimayer erzihlten Frauengeschichten, die dagegen H. (436 Anm. 28)
ganz selbstverstindlich als ,Verleumdung® abtut.

12 150 f. Die dort wiedergeg. psychiatrischen Gutachten sind m. E. deshalb wert-
los, weil die negativen Ziige Pius’ IX., auf die sie sich stiitzen, selbst wenn sie in
sich sorgfiltig belegt sind, noch kein Gesamtbild der Personlichkeit ergeben.

% Fine groflere Reserve wire angebracht gegeniiber dem (nur durch unsichere
miindliche Tradition bezeugten) Bericht, nach welchem Pius IX. dem griechisch-
melkitischen Patriarchen Jussef v. Antiochien in der Privataudienz nach dessen
Konzilsrede v. 14. Juni mit dem Fufl auf dem Kopf herumgefahren sei und dazu
gerufen habe ,Gregorio, testa dura® (118). Ahnliches gilt fiir ein Verbot bischofl.
Weihefunktionen ab 1871 gegeniiber Dupanloup als vermuteter Grund fiir die fak-
tische Abstinenz von solchen Funktionen (437).

250



ToTALREVISION DER GESCHICHTE DES I. VATIKANUMS?

scheidende Korrektur der bisherigen katholischen Kirchengeschichtsschreibung iiber
das 1. Vatikanum zu bringen beansprucht. Ein Eingehen auf die gelieferten Quel-
lenbelege kann dabei erst im zweiten kritischen Teil geschehen.

1. Ideologieverdacht gegen den bisherigen ,,Konsens®

Glaubte die katholische Geschichtsschreibung des 1. Vatikanums bisher von sich,
iber die apologetische Enge Granderaths lingst hinausgewachsen zu sein, so be-
scheinigt ihr Hasler, dafl sie nur einen akzidentellen, nicht jedoch einen substantiel-
len Wandel durchgemacht hat. Dieser Vorwurf gilt praktisch ohne Unterschied.
»Das Geschichtsbild der Sieger beherrschte die bisherige katholische Konzilsge-
schichtsschreibung . . . Dadurch blieben selbst die in rémischen Augen hartnickigsten
Gegner der pipstlichen Unfehlbarkeit, wie etwa Hans Kiing, im Banne der von
Rom aus manipulierten Geschichtsschreibung und orientierten sich trotz aller Vor-
behalte dennoch wesentlich an der Konzilsgeschichtsschreibung Granderaths und sei-
ner Nachfolger® (Vorwort, X f.; vgl. 5). Wo man frithere Positionen modifiziert
habe, da geschah dies gerade um der effektiveren Systemstabilisierung willen; denn
die bisherigen Anschauungen seien nun einmal allzu unglaubwiirdig gewesen, um
auf die Dauer aufrechterhalten werden zu kénnen.

Dieser Mechanismus zeigt sich nach H. einmal bei dem Problem der konziliaren
Freibeit, das fiir den katholischen Historiker unter einem dogmatischen Apriori
stehe. ,Es ist dabei zwar nicht notwendig, alle Anschuldigungen zuriickzuweisen
und zu behaupten, die Freiheit der Viter sei heilig bewahrt worden, wie es der
offizielle Konzilshistoriograph Granderath tut, eine gewisse Einschrinkung der
Freiheit kann durchaus zugegeben werden. Ein anderes Urteil wire auch zu un-
glaubwiirdig. Prinzipiell jedoch mufl die Freiheit des Konzils aufrechterhalten wer-
den. Somit kommen katholische Historiker meist zu dem Ergebnis, die Freiheit des
Konzils sei zwar nicht vollkommen, aber doch so grofl gewesen, dafl die Giiltigkeit
seiner Dekrete nicht in Frage gestellt werden kénne® (171). Dabei weckt nach H.
diese letztere Formulierung schon in sich Argwohn. Sie hat, wie er zeigt, noch dazu
bei ihrem Urheber, Henri Icard, einen eindeutig apologetisch-beschwichtigenden
Charakter, wurde jedoch ohne Beachtung ihres urspriinglichen Kontextes von R.
Aubert und R. Biumer iibernommen (172 £.).

Ein dhnlicher Ideologieverdacht regt sich bei der Verharmlosung der Minoritit
und ihres Widerstandes gegen die Definition. Zwar diirfe die These, der Minoritit
sel es nur um die Inopportunitit gegangen, heute als teilweise besiegt gelten. An
ihre Stelle sei jedoch — wie, freilich nicht ganz zutreffend, die Position von
Aubert, Conzemius und Schatz charakterisiert wird — die Theorie getreten, es
habe sich dabei nur um terminologische Differenzen und nicht um einen uniiber-
briickbaren sachlichen Gegensatz gehandelt (481 f., 527). Dabei wird die Intention
»zu deutlich, die vatikanische Unfehlbarkeitsdefinition und ihre Annahme durch
die Minorititshischéfe vom heutigen Stand der Forschung aus zu rechtfertigen®
(483 f.). Die Minoritit wird also fiir das heutige Verstindnis des Dogmas ,,verein-
nahmt®, so daf sie keinen Einwand mehr gegen das Dogma oder jedenfalls gegen
das, was heute darunter verstanden wird, darstellt.

Drittens und damit zusammenhingend richtet sich der Ideologieverdacht H.s
gegen alle Umdentungsversuche des Unfehlbarkeitsdogmas des 1. Vatikanums,
welche Akzente setzen, die sich historisch vom damaligen Verstindnis her nicht
rechtfertigen lassen. ,Durch solche Deutungen kaschiert man faktisch vorgenomme-
ne Anderungen und kann die Fiktion der Kontinuitit der einen Formel aufrecht-
erhalten. Der tatsichlich geschehene Wandel wird geleugnet und das Bestehen einer
konstanten Wahrheit vorgetiuscht® (535). Dieses Verdike trifft einmal die Deutung
des ,,Ex sese, non autem ex consensu ecclesiae® durch H. Fries. Wenn Fries behaup-
te, diese Formel schliefe nur die Notwendigkeit eines nachtriglich ratifizierenden
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Consensus subsequens aus, nicht jedoch die eines Consensus antecedens, so lasse sich
diese Unterscheidung von den Dokumenten her nicht rechtfertigen (483). Ahnlich
abwegig ist nach H. die Deutung Pottmeyers, der die Unfehlbarkeit des 1. Vatika-
nums als kirchliche ,Notstandsregelung® versteht: diese Deutung begegne weder bei
Pius IX. noch sonst bei den fithrenden Infallibilisten, mute auch seltsam an ange-
sichts der gezielten Aktionen, die Unfehlbarkeitsdefinition erst anzuheizen, um
dann die Definition notwendig zu machen (529). Diese Uminterpretationsversuche
stammen freilich nicht erst von heute. Bereits die meisten Minorititsbischéfe hatten
sich nach dem Konzil auf die ,Interpretation als Ausweg® (474 ff.) eingelassen. H.
laft keinen Zweifel daran, dafl er ihre Versuche, dem Dogma einen akzeptablen
Sinn abzugewinnen, der die Notwendigkeit einer irgendwie gearteten Mitwirkung
der Kirche nicht ausschlieft, nur als Ausflucht werten kann (475, 479 f.). Der
Hauptvorwurf, der all diesen Anklagen zugrunde liegt, ist jedoch der des nach wie
vor gestérten Verbiltnisses zur Geschichte (362 ff.; vgl. 536). Der Konflikt
zwischen Dogma und Geschichte, durch das 1. Vatikanum unheilbar geworden,
driickt sich in dem bestindigen Zwang aus, die eigene Geschichte im Lichte des spi-
teren Dogmas zu interpretieren. Wurzel fiir dieses gestdrte Verhiltnis zur eigenen
Geschichte ist jedoch der werfalschte Traditionsbegriff in der ,Romischen Schule®
(337 ff., 361 f.). Entscheidender Wegbereiter ist hier Perrone, der den mehr dyna-
mischen Traditionsbegriff Mohlers und der Tiibinger Schule mit dem Papalsystem
verbindet (339), entscheidender Testfall die Definition der Immaculata Conceptio
(340—42). Das wesentlich Neue besteht darin, dafl die ,mafigebende Autoritit in
der Kirche ... von der Vergangenheit in die Gegenwart verlegt wird. Nicht mehr
ist die Vergangenheit kritische Instanz fiir die Gegenwart; das Glaubensbewuftsein
der gegenwirtigen Kirche wird vielmehr ausreichende Norm (340). ,Dieser dyna-
mische Traditionsbegriff, der in der lebendigen Lehrverkiindigung der Kirche die
eigentliche Norm sieht, eignet sich vorziiglich zur Verteidigung des Bestehenden.
Die Mittel der Uberpriifung kirchlicher Lehren sind mit ihm aus der Hand
gegeben® (362). Eine Berufung von der kirchlichen Gegenwart auf die Geschichte
ist darum nicht moglich; vielmehr steht die Geschichte unter dem Apriori des ge-
genwirtigen Glaubensbewufltseins, bzw. Lehramtes.

»Aber die Dekretierung von oben, was Geschichte ist, lifit sich nur schwer durch-
setzen® (362). Sie fiihrt zu bestindigen Konflikten und Aporien. Jedenfalls gilt fiir
H.: ,Das ungeschichtliche Denken, das die dogmatischen Entscheidungen von 1870
ermoglichte, ist auch heute noch nicht grundsitzlich iiberwunden® (364). Der Vor-
wurf liefle sich leichter verschmerzen, wenn er irgendwelche Residuen altertiimlicher
Schultheologie treffen wiirde und nicht vielmehr gerade die neueren Versuche von
Historikern und Systematikern, in Anerkennung der Geschichtlichkeit des Dogmas
von 1870 die Engfihrungen von damals zu iiberwinden und dem Dogma einen
akzeptablen Sinn abzugewinnen. Aber gerade diese Versuche sind es, die hier dem
Vorwurf der ideologischen Stabilisierung des Bestehenden ausgesetzt sind.

In diesem Zusammenhang diirfen auch die Ausfihrungen des Verf. iiber ,ge-
lenkte Geschichtsschreibung® (512 ff.) und insbesondere {iber eine Archivpolitik der
Verbergung oder gar Vernichtung unbequemer Dokumente (520 ff.) nicht uner-
wihnt bleiben. Die Beispiele nachweislichen Verschwindens von Akten oder der
Reduzierung frither umfangreicherer Bestinde, die H. liefert, sind dabei Legion.
Z.T. waren es bereits die Minoritdtsbischtfe selbst, die peinliche Dokumente nach-
triglich vernichteten, z.T. spitere Publikationen, die Unbequemes auslieflen; in
nicht wenigen Fillen scheinen auch Archive nachtriglich ,purgiert® worden zu sein.

2. Die Unfreiheit des 1. Vatikanums

Die zentrale These des Autors lifit sich in folgenden Worten zusammenfassen:
die Durchsetzung der Unfehlbarkeitslehre war in keiner Weise Ergebnis freier Be-
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ratung und geistiger Auseinandersetzung, sondern massiver Manipulation. Diese
Aussage wird in verschiedenen Schritten entfaltet:

a) Wer wiinschte die Definition der Unfehlbarkeit? Entscheidend ist fiir H. zu-
nichst einmal die Erkenntnis, dafl die Definition der Unfehlbarkeit nicht spontaner
Ausdruck des Wunsches der Konzilsmehrheit war. ,Die iibliche Darstellung, die
Mehrheit der Bischofe habe von Anfang an die Definition der pipstlichen Unfehl-
barkeit gewollt, ist irrefiihrend. Sie wurden erst auf geschickte Weise dazu gebracht,
sie zu wollen® (37). Die Mehrheit verhielt sich eher passiv und am Anfang indif-
ferent. Hinter der Definition stand vielmehr einmal Papst Pius IX. personlich,
dessen Drudk viel stirker anzuschlagen sei als in den iiblichen katholischen Darstel-
lungen geschehe, dann ein kleiner Kreis von streng infallibilistischen Bischofen
(etwa 50) unter der Fithrung der beiden Protagonisten Senestrey und Manning,
schlieflich nicht zuletzt die Jesuiten von der ,Civiltd Cattolica® (5, 36, 528). Diese
Erkenntnis ist im Grunde nicht neu. Daf} an allen entscheidenden Wegkreuzungen
des Konzils (Deputationswahlen, Propaganda fiir die Vorlage der Unfehlbarkeit,
Herauslosung der Primatskapitel aus dem Kirchenschema, Kampf um eine moglichst
schroffe Formel) es immer wieder gerade diese Personen waren, die die Angelegen-
heit vorantricben, ist freilich durch verschiedene neuere Forschungen noch pointier-
ter herausgestellt worden 4. Fiir den Verlauf des Konzils stiitzt sich H. hier vor
allem auf Soares Gomes, der aufgrund der Tagebiicher Senestreys diese Zusam-
menhinge eingehend, nur leider auf Portugiesisch und daher fiir viele deutsche Le-
ser unlesbar, dargestellt hat (65 ff.). H. liefert freilich selber auch viele wichtige
Ergénzungen. — In diesem Zusammenhang wird auch (125 ff.) die Frage gestellt,
ob Pius IX. zur Zeit des Konzils noch voll zurechnungsfihig war. H. m6chte min-
destens einen schon krankhaften Verlust an Realitdtskontakt und eine starke narzi-
stische Fixierung behaupten (151). Die Frage, ob diese Defizienzen mit einem Nach-
wirken oder Wiederaufleben der epileptischen Stdrungen der Jugendzeit zusam-
menhingen, lift er dabei in der Schwebe; er mochte sich allein auf das fiir die
Konzilszeit belegte Verhalten Pius’ IX. stiitzen (128 f.). Wichtig erscheinen mir da-
bei vor allem die Bemerkungen iiber den ,Mystizismus® Pius’ IX. und die Bestir-
kung seines Einsatzes fiir die Definition der Unfehlbarkeit durch Erscheinungen
und Botschaften (130 ff.). Vor allem die Visionen Don Boscos, in bisherigen Dar-
stellungen kaum beriicksichtigt, tibten wihrend der Konzilszeit auf Pius IX. einen
nicht zu unterschitzenden Einflufl aus (132-34).

b) Manipulation und Unfreibeit des Konzils: ,Das Ausmafl der Manipulation
wihrend und nach dem Konzil war viel grofier, als die katholischen Darstellungen
vermuten lassen® (529). Die meisten dieser Druckmittel und Freiheitsbeschrinkun-
gen sind in der katholischen Forschung lingst bekannt. Sie sind auch bei dem Ur-
teil von Aubert und Conzemius iiber eingeschrinkte, jedoch nicht substantiell auf-
gehobene Freiheit beriicksichtigt. Darum ist hier wichtig, welche Einschiichterungs-
versuche und manipulativen Prozesse FL. dariiber hinaus bringt, die so erheblich
waren, daf sie die Freiheit eines groffien Teiles der Konzilsviter, sich fiir die infal-
libilistische oder anti-infallibilistische Richtung zu entscheiden, praktisch aufhoben.
H. sicht diese Freiheitsberaubung vor allem in der materiellen Abhingigkeit vieler
Bischofe von Papst und Kurie (66, 115 f., 176). Dies betraf vor allem viele italieni-
sche Bischofe, ferner die von der Propaganda abhingigen Konzilsviter aus dem
Orient und den Missionen, die jedoch zusammen etwa die Hilfte des Konzils aus-
machten (115). Diese Bischofe hatten nach H. nicht die Freiheit, deren sich die in
ihrer materiellen Position gesicherten und daher unabhingigeren mitteleuropdischen
Bischife erfreuten. Dem starken Drudk des Papstes und noch mehr des Prifekten
der Propaganda, Kardinal Barnabd (81 ff.), konnten sie sich nur schwer entzie-

14 Vel. Anm. 2.
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hen. — Dabei war ein gewisses Mafl an Freiheit und ein gewisser Spielraum der
Diskussion nicht nur faktisch nicht zu vermeiden; er gehtrte sogar zur Taktik des
Papstes, der der Welt Freiheit vordemonstrieren wollte und nur dann eingriff,
wenn er sein Ziel gefihrdet sah (80, 116, 176). ,Der Papst wollte keine wirkliche
Diskussion . . . Eine unvoreingenommene Priifung der Streitfrage lag... nie in der
Absicht des Papstes ... Damit fehlte jedoch die Grundvoraussetzung eines wirkli-
chen Dialogs® (80).

c) »Rituelle Scheindiskussion™: Zur Freiheit eines Konzils gehbrt nun fiir H.
aufler dem Fehlen von physischem und moralischem Zwang auch die ,innere Frei-
heit® der zu entscheidenden Sache gegeniiber, d. h. eine nicht manipulierte und vor
allem nicht prijudizierte Diskussion (171). Der Untersuchung dieser Frage ist nun
der zweite Teil gewidmet (179—400). Hier geht es um eine detaillierte Analyse
und Gegeniiberstellung der Konzilsdiskussion fiir und gegen die pépstliche Unfehl-
barkeit, wobei H. bewufit die Opportunitits-Argumente ausklammert und sich al-
lein auf die Sachdiskussion beschrinkt. Das Fazit dieser Untersuchung ist einmal,
dafl die Minoritit unzweifelhaft das groflere historisch-kritische Gespiir beweist,
wihrend die Majoritdt unhistorisch und unkritisch mit geschichtlichen Texten um-
geht (333 ££). Dies gilt schon vom damaligen Erkenntnisstand aus. Erst recht gibt
der heutige Forschungsstand der Minoritit recht und nicht ihren Gegnern. Schrift-
und Traditionstexte, die damals als Zeugnisse fiir die pipstliche Unfehlbarkeit ge-
deutet wurden, sind heute oft nicht einmal mehr fiir den Primat beweiskriftig
(208 f., 214, 216, 235-37). Zweitens zeigt diese Untersuchung, daf8 die Unfehlbar-
keitsdebatte keine wirkliche Diskussion war (327 ff.). Die Grundvoraussetzung
eines echten Dialogs, nimlich die Bereitschaft, auf die Gegenseite zu horen, war
nicht vorhanden, wenigstens nicht bei der Majoritit. Die Positionen waren im vor-
hinein festgelegt, und man redete daher aneinander vorbei (330). In Wirklichkeit
handelte es sich bei der Unfehlbarkeitsdebatte um eine ,rituelle Scheindiskussion®
(365, 529); sowohl das Studium der manipulativen Prozesse wie der argumentati-
ven Auseinandersetzung verrit, dafl von der Bereitschaft zu einer unvoreingenom-
menen Priifung der Sachfrage keine Rede sein konnrte.

d) Unfreibeit der nachtriglichen Zustimmung der Minoritit: Im Gegensatz zur
herkémmlichen Inopportunismus-These, aber auch zu neueren Versuchen, den sach-
lichen Widerstand der Minoritit im Lichte des heutigen Primats- und Unfehlbar-
keitsverstindnisses zu legitimieren, streicht H. den prinzipiellen Anti-Infallibilismus
der Minoritit heraus. Thre Kompromifibereitschaft gegen Schlufl des Konzils er-
klirt er durch die nun einmal gegebene aussichtslose Situation und méchte diesen
Kompromififormeln keine Tragweite fiir die Eruierung der Position der Minoritit
beimessen (194, 483, 527 £.). Aber auch in der nachtriglichen Annahme des Dogmas
durch die Minoritit sicht er keine Spur echter innerer Auseinandersetzung. In dem
dritten Teil tiber die Unterwerfung der Minoritdtsbischdfe (401 ff.) bemiiht er sich
vielmehr um den Nachweis, dafl kurialer Druck und Manipulation zu einer Unter-
werfung fithrten, die nicht durch bessere Einsicht in die Sache, sondern allein durch
die formale Autoritdt des tkumenischen Konzils (467 ff.) oder die Sorge um die
Einheit der Kirche (472 f.) motiviert war, also durch Griinde ,duflerer Natur®
(473 £.). Welche manipulativen Prozesse waren es nun, die von der Kurie ange-
wandt wurden? Das erste Mittel gleich nach der Definition waren bewuflt lancierte
Zeitungsenten im ,Giornale di Roma® und der ,Unitd Cattolica®, welche die Mel-
dung von der Unterwerfung der dissentierenden Kardinile und Bischofe brachten
(419 f.); die Hoffnung, daf vor allem die namentlich genannten Kardindle nicht
den Mut zu einem offiziellen Dementi aufbrachten, trog dabei nicht. Entscheidender
war die systematische Arbeit der Nuntiaturen, die immer wieder die noch iibrig-
bleibenden Bischéfe zur Unterwerfung aufforderten, sich dabei auch nicht selten ge-
schickt dritter Personen bedienten (425). An effektiven Druckmitteln, die iiber
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blofle Mahnungen hinausgingen, weif} freilich auch H. nichts anderes als die Vorent-
haltungen spezieller Vollmachten (vor allem bez. Ehedispensen) anzufiihren, wobei
es scheint, dafl die Idee von Pius IX. personlich ausging (432-34). — Dafl die Mi-
norititsbischéfe z.T. durch sehr weitgehende Interpretation das Dogma fiir sich
annehmbar zu machen suchten, entgeht dem Autor nicht (474 ff.); er bringt dazu
sogar neue interessante Dokumente, wie die bereits erwihnten Reflexionen Marets.
Und doch sieht er darin kein Zeugnis echter innerer Auseinandersetzung, sondern
nur einen kiinstlichen Versuch, dem Dekret nachtriglich einen Sinn zu geben, der
von der Sache her nicht gerechtfertigt werden kann (475 f., 480 £.). — Wie verhielt
sich nun Rom gegeniiber den sehr divergierenden Interpretationen? Der Autor
zeigt, daf man dort aus taktischen Griinden eine grofle Elastizitit bewies und ge-
gen Interpretationen von Bischtfen oder auch Professoren keineswegs einschritt,
auch dann nicht, wenn sie in den Augen der Kurie villig ungeniigend waren (wie
die Erklirungen Hefeles, Haynalds und der Miinchener Theologieprofessoren)
(485 ff.). Diese Toleranz gilt dem Autor jedoch als typisches Zeugnis eines Lehr-
amtsformalismus, dem es nur auf ,Unterwerfung® ankommt, wihrend der Inhalt
zweitrangig wird. ,Damit gelang es, der einen Formel allgemeine Giiltigkeit zu
verschaffen, obwohl dafiir gar keine sachliche Basis vorhanden war. Die sehr stark
divergierenden Meinungen konnten unter einem einheitlichen sprachlichen Gewand
zusammengefafit werden und gefihrdeten so Einheit und Aktionsfihigkeit der Kir-
che nicht® (535).

Dieses Zitat stammt bereits aus dem Schluflkapitel , Vatikanum I und Ideologie-
kritik® (527 ff.), in welchem der ,ideologische Charakter® der Unfehlbarkeitslehre
selbst zusammenfassend dargestellt wird. Da sich diese Ausfiihrungen als Zusam-
menfassung und Schlufifolgerung aus dem Vorhergehenden darstellen, eriibrigt sich
eine eigene Darstellung. In der Kritik werden wir auf einzelne Punkte dieses Ka-
pitels zuriickkommen.

I1. Einzelwiirdigung und Kritik

1. Vorbemerkung: Historische Kritik und dogmatische Vorentscheidungen

Die Auseinandersetzung mit Hasler muf}, bevor sie in historische Einzelaussagen
einsteigt, zunichst einmal um die Frage des Verhiltnisses von historischer Kritik
und dogmatischen Vorentscheidungen gehen. Wie bereits gezeigt worden ist, macht
H. auch heute noch der rdmisch-katholischen Kirchengeschichtsschreibung den Vor-
wurf des im Grunde gebrochenen Verhiltnisses zur Geschichte und zur historisch-
kritischen Methode und sieht die Ursache dafiir im ,Sieg des Dogmas {iber die Ge-
schichte® im 1. Vatikanum. Besonders konkret wird dieses Problem in der Frage der
konziliaren Freiheit. Nach H. steht hier der katholische (bzw. infallibilistische) Hi-
storiker unter einem dogmatischen Apriori. Er kann die Freiheit des Konzils nicht
im wesentlichen in Frage stellen, ohne damit der dogmatischen Verbindlichkeit sei-
ner Dekrete den Boden zu entziehen (171). Umgekehrt setzt H. iiberall selbstver-
stindlich voraus, daf} sein behaupteter Nachweis der Unfreiheit des 1. Vatikanums,
bzw. des Zustandekommens der Unfehlbarkeitsdefinition, auch ihre dogmatische
Geltung unmittelbar widerlegt. Die Frage mufl jedoch gestellt werden: Stimmt die-
ses Junktim? Muf fiir den katholischen Kirchenhistoriker die Freiheit des 1. Vatika-
nums schon dogmatisch vorentschieden sein?

Es kann nicht geleugnet werden, daff dieses Junktim lange Zeit hindurch selbst-
verstindliche Voraussetzung sowohl der Infallibilisten wie der altkatholischen Kon-
zilsgegner blieb. Aber schon zur Zeit nach dem 1. Vatikanum wurde von nicht we-
nigen ehemaligen Unfehlbarkeitsgegnern (Theologen und Bischdfen), die das Dekret
vom 18. Juli zunichst nicht als 8kumenisch ansahen, diese Verbindung in Frage ge-
stellt. Die faktisch allgemeine Rezeption des Dogmas durch die Kirche schuf fiir sie
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eine neue Situation, in der von einer nachtriglichen ,Sanierung® eines zunichst un-
giiltigen Konzilsbeschlusses ausgegangen werden konnte 5.

Ohne damit in der inhaltlichen Bedeutsamkeit fiir den Glauben die pipstliche
Unfehlbarkeit mit den fundamentalen christologischen Dogmen auf eine Stufe
stellen zu wollen, sei einmal vergleichsweise folgende Frage gestellt: Widerlegt der
Nachweis, dafl das Konzil von Chalkedon nur auf massiven kaiserlichen Druck hin
eine neue Formel erlieff, wihrend die Mehrheit der Viter sich einfach mit der Wie-
derholung des nizinischen Credos begniigen wollte ¢, damit auch die Zwei-Natu-
ren-Lehre und ihre dogmatische Verbindlichkeit? Mir scheint, daff der eventuelle
Nachweis der Unfreiheit eines Konzils dogmatische Relevanz nur so lange hat, wie
der Rezeptionsprozefl im engeren Sinne noch unabgeschlossen ist, d. h. im Falle des
1. Vatikanums nur ein halbes oder ein Jahr nach dem 18. Juli 187017, Die gesamt-
kirchliche Rezeption ist aber in sich ein theologisch relevantes Faktum, selbst dann,
wenn sie nicht ohne erheblichen Druck und Manipulation zustande gekommen sein
sollte. Denn kniipft man die Unfehlbarkeit der Kirche an eine menschliche Bedin-
gung (also etwa daran, dafl die Kirche frei ist), so hebt man sie im Kern selbst auf,
da sie nur als absolute gottliche Zusage verstehbar ist. Nimmt man noch hinzu, daf}
es fiir den halbwegs in den komplexen Vorgingen der Konzilsgeschichte Bewander-
ten wohl kaum ein anderes allgemein anwendbares Kriterium fiir die Okumenizitit
von Konzilien geben kann als die faktische (manchmal freilich erst nach Jahrhun-
derten entschiedene) gesamtkirchliche Rezeption, so enthiillt sich erst recht die
Kurzschliissigkeit dieses Junktims.

Mir scheint also, dafl man auch als ,Infallibilist® nicht von vornherein gehindert
ist, den rein historischen Aussagen H.s zuzustimmen, wenn sich diese quellenmifig
als solide belegt erweisen. Uber die historische Frage der Freiheit oder Unfreiheit
des 1. Vatikanums miifite also ohne dogmatisches Apriori eine offene Diskussion
méglich sein. — Allerdings méchte ich die Moglichkeit andeuten, daff ein tatsichli-
cher Nachweis der mangelnden Ukumenizitit des Beschlusses vom 18. Juli 1870
doch eine gewisse theologische Relevanz haben konnte, freilich in einem Sinne, der
gerade den Thesen H.s entgegengesetzt ist. Denn dann wire fiir die Interpretation
des Unfehlbarkeitsdogmas nicht in der Weise, wie man bisher gemeint hat, die hi-
storisch eruierbare Auffassung der Konzilsmajoritit und insbesondere der die Texte
verfassenden Glaubensdeputation und ihres Relators Gasser, also der Triger der
Definition vom 18. Juli, mafigeblich. Da dann erst die gesamtkirchliche Rezeption
dem Dogma Verbindlichkeit verliehen hitte, wire viel wichtiger, in welchem Sinne
das Dogma von der Gesamtkirche und insbesondere von der bisher dissentierenden
Minoritdt angenommen worden ist. Dann bekdmen aber die nachtriglichen Inter-
pretationen der Minoritdtsbischofe einen noch viel hdheren Stellenwert, und die
von H. zurilickgewiesenen heutigen Bemithungen, das Dogma in ,milderem® Sinne
auszulegen, konnten sich mit noch gréflerem Recht darauf berufen, dafl dies allein
der Sinn ist, in dem die Kirche das Dogma damals allgemein angenommen hat.

Aber auch abgesehen von dieser Frage scheint mir, daff der Konflikt zwischen
Dogma und Geschichte dadurch bei H. verschirft und geradezu unlosbar gemacht

15 Schatz, Kirchenbild, 232, 238—40, 412; Hasler, 488.

16 HKG (J), Bd. II/1 (Freiburg—Basel-Wien 1973?, 123:4;

17 Spitestens im Laufe des Jahres 1871 mufite klar werden, dafl die moralische
Einmiitigkeit des Bischofskollegiums in der Annahme der Konzilsbeschliisse nach-
triglich erreicht war. Von dieser Rezeption im engeren Sinne, die freilich in anderen
Fillen (etwa bei der Anerkennung des 2. Konzils von Nicia von 787 im Abend-
land oder bei dem erst im 19. Jh. allgemein anerkannten Florentinum) auch Jahr-
hunderte dauern kann, ist jener Rezeptionsprozefl zu unterscheiden, der niemals
ganz abgeschlossen ist, und der darin besteht, dafl eine Konzilsaussage in immer
neue Zusammenhinge hineingestellt wird, in ihrer Funktion und ihrem Stellenwert
Wandlungen durchmacht.
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wird, dafl er beide ohne hermeneutischen Vermittlungsprozef allzu unmittelbar
miteinander verkniipft. Dann bleibt nimlich nur die Kapitulation der einen oder
der anderen Grofle iibrig: entweder fiihrt die Geschichte unmittelbar zur Auflsung
des Dogmas, oder ich mufl die Geschichte von vornherein im Sinne des spiteren
Dogmas interpretieren. Die Alternative, wie sie sich zur Zeit des 1. Vatikanums
darzustellen schien, wie sie ihre gegensitzlichen Positionen bei Dbéllinger einerseits,
Manning andererseits fand, wird hier in einer Weise unverindert aufrechterhalten,
als hitten nicht moderne Hermeneutik und Geschichtlichkeit diese naive Unmittel-
barkeit aufgebrochen. Ich brauche doch vom Dogma von 1870 aus nicht pépstliche
,Unfehlbarkeit® in die Zeugnisse des ersten Jahrtausends hineinzulesen oder auch
nur zu meinen, die pipstliche Unfehlbarkeit miifite es mindestens objektiv auch da-
mals schon gegeben haben. Die dogmatische Aussage des 1. Vatikanums verbietet
nicht, die Kirchenstruktur fritherer Zeiten unvoreingenommen in ihrem damaligen
Kontext historisch-kritisch zu untersuchen, selbst dort nicht, wo sie unserer heutigen
nachvatikanischen Kirchenstruktur widerspricht. Sie ist vielmehr, nimmt man ihre
Geschichtlichkeit ernst, eine Aussage tiber die ,Akrualisierung® von Kirchenstruktu-
ren auf dem Horizont spiterer geschichtlicher Bedingungen und Fragestellungen,
aber nicht iiber das Damals als solches. Die Erkenntnis dieser Differenz zwischen
historischen bzw. dogmengeschichtlichen Aussagen einerseits und dogmatischen (d. h.
aktualisierenden, iibersetzenden) Aussagen andererseits stellt zwar auch keine Pa-
tentlésung dar, die jeden moglichen Konfliktstoff bereinigt; sie schafft jedoch einen
Modus vivendi, der die Schirfe und Zwangsliufigkeit des Konfliktes aufhebt.
M. a. W.: die Kirche des 1. Vatikanums kann nicht festlegen, dafl in Schrift und
Tradition historisch im Sinne moderner Kritik die pipstliche Unfehlbarkeit enthal-
ten sei. Sie hat nur lehramtlich den iiber das Historisch-Kritische hinausfithrenden
Aktualisierungsvorgang in das Heute zu iiberwachen, also im konkreten Fall zu
entscheiden, dafl das Wesen von Kirche, wie es in Schrift und Tradition entgegen-
tritt, auf eine bestimmte gesellschaftlich und geistig bestimmte Fragestellung des 19.
Jahrhunderts hin ausgelegt und bezogen, u.a. Primat und Unfehlbarkeit im Sinne
des 1. Vatikanums mit sich bringt oder wenigstens mit sich bringen kann. Daff
diese Differenz damals auch von der Majoritit nicht geschen wurde, dafl man
vielmehr in naiver Unmittelbarkeit die eigene Unfehlbarkeitslehre in frithere Texte
hineinlas, stellt nur dann einen Einwand dar, wenn man bereits ein fixistisches Ver-
hiltnis zur Tradition voraussetzt, also meint, das Dogma von 1870 miisse entweder
mitsamt seinen Vorstellungsschemata von damals iibernommen oder aber ganz auf-
gegeben werden 8.

18 Nur nebenbei sei die Frage angedeutet, ob dogmatischen Aussagen iiber Kir-
chenstruktur, wie den Primatsaussagen von 1870, nicht eine noch radikalere Ge-
schichtlichkeit zugeschrieben werden miifite. Die bisherige theol. Auffassung setzt
bei aller Erkenntnis der Geschichtlichkeit und damit auch Kontingenz des Unfehl-
barkeitsdogmas sowie des Jurisdiktionsprimats in Formulierung und Akzentsetzung
doch immer noch voraus: Wenn man mit der spezifischen Fragestellung des 1. Vat.
an die Offenbarung herantritt, dann kann es objektiv nur diese Antwort, jeden-
falls legitimerweise keine Antwort im kontradiktorischen (also z. B. gallikanischen)
Sinn geben. Ich mdchte jedoch einmal die Frage stellen: Kénnen die Primatsaussagen
von 1870 nicht in gewissem Mafle einen konstitutiven (nicht blof kognoszitiven)
bzw. ,dezisionistischen® Charakter tragen? Sie wiren dann eine durchaus legitime
Option unter mehreren Moglichkeiten; und man kénnte dann eingestehen, dafl in
bestimmten Epochen der Kirchengeschichte auch eine Entwicklung etwa in konzi-
liaristischem oder gemifligt-gallikanischen Sinne durchaus noch offen (auch objektiv
von der Offenbarung, bzw. von Schrift und Tradition her offen) gewesen wire.
Der Vorteil dieser Konzeption scheint mir zu sein, dafl sie dem Traditionsbefund,
zumal des ersten Jahrtausends, leichter gerecht wird: denn dieser enthilt einerseits
durchaus Entwicklungslinien in Richtung auf eine ausgebildetere Primatsidee, an-
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Damit zusammen hingt die Aversion H.s gegen den ,dynamischen® Traditions-
begriff nicht allein der ,R&mischen Schule®, sondern auch Mahlers und Newmans.
Die Problematik dieses dynamischen ‘Traditionsbegriffs ist durchaus zu sehen: die
Quasi-Identifikation von Tradition und Lehramt, die Absolutsetzung des gegen-
wirtigen kirchlichen Glaubensbewufitseins, welches in sich geniigendes Kriterium
wird und sich nicht mehr durch die wesentliche Kontinuitit mit der Vergangenheit
zu legitimieren braucht. Und doch ist die eigentliche Frage doch die, wie diese Kon-
tinuitdt festgestellt wird. Hier scheint mir H. nicht zu sehen, dafl auch ein ,stati-
scher® Traditionsbegriff keinen Ausweg zu bieten vermag, sofern man die Ge-
schichtlichkeit des Dogmas wirklich ernst nimmt°.

2. ,Histoire 4 la thése®: Zur Problematik der Darstellung und Quellenbenutzung

Dafl Hasler ,Histoire 4 la thése® schreibt, wird nicht nur an den Uberschriften
deutlich, von denen nur wenige keine moralischen Keulenschlidge darstellen 2. Was
den Historiker stutzig macht, sind auch nicht die Ergebnisse als solche, tiber die sich
diskutieren lift. Es ist vielmehr die erstaunliche Tatsache, daf der Autor bei seinen
immensen archivalischen Nachforschungen buchstiblich keine nennenswerte neue
historische Erkenntnis zutage geférdert oder zu berichten fiir wert gefunden hat,
die sich nicht in eine Anklage gegen Erstes Vatikanum und Unfehlbarkeit umsetzen
liefe. An auch nur neutralen neuen Erkenntnissen oder Perspektiven scheint er
nicht interessiert zu sein. Damit hingt zusammen, dafl von echter innerer Entwick-
lung fast nirgendwo die Rede ist, weder bei der Minoritit, die auf ihren Wider-
spruch in den heiflesten Konzilsphasen fixiert und festgenagelt wird, wobei von
vornherein feststeht, daf} hier und nicht vorher oder nachher die Bischéfe ihre ur-
eigenste Ansicht frei geduflert haben, noch bei Pius IX., dessen Motive eigentlich
niemals wirklich analysiert werden, demgegeniiber H. nur wechselweise die Rolle
des Staatsanwalts und des Psychiaters iibernimmt, und im Grunde auch nicht bei
dem Konzil. Eine Differenzierung von Aussagen nach verschiedenen Konzilsperio-
den ist fast nirgends zu finden. Ein historisches Profil der Entwicklung des
Verhiltnisses Pius IX. zum Konzil, das doch durchaus nicht in allen Phasen gleich-
artig war 21, fehlt vollig. Nicht einmal die fritheren Darstellungen werden in dieser
Beziehung erwihnt, geschweige, dafl eine kritische Auseinandersetzung mit ihnen
geschihe. Und doch wiire gerade dieser Punkt, wenn man schon einmal das Problem
der Freiheit des Konzils behandelt, von elementarer Wichtigkeit gewesen.

derseits aber auch kontrire Ansitze. Ob und in welchem Sinne dann diese Option
als Dogma irreversibel sein und die frither bestehende Offenheit aufheben kann,
ist dann eine weitere Frage.

19 Wenn Hasler Kasper’s Kritik des dynamischen Traditionsbegriffs zitiert (362
Anm. 13), dann verschweigt er, dafl K. in der Fortsetzung dieses Textes auch das
Ungeniigen des statischen Traditionsbegriffs aufzeigt.

20 Einige Kostproben: ,Die Manipulation der Unfehlbarkeitsdebatte® (1.TL) —
»Der kuriale Machtapparat im Dienste der Infallibilisten® — ,War Pius IX. zur
Zeit des Konzils noch voll zurechnungsfihig?® — ,Bischdfe unter physischem und
moralischem Druck® — ,Die Infallibilisten lassen das Konzil nachtriglich als frei
erkliren® — ,Doppeltes Mafl* 5484 ff.; durch den Inhalt kaum gerechtfertigt!) —
»Gehorsam statt Glaube® — ,Gelenkte Geschichtsschreibung®. — Schon im Untertitel
(»Dogmatisierung und Durchsetzung einer Ideologie“) wird diese Indienststellung
der Geschichte fiir eine zu beweisende , These® deutlich. Wenn H. auf Schritt und
Tritt der kirchl. Geschichtsschreibung ein gebrochenes Verhiltnis zur Geschichte
vorwirft, dann mufl er sich zumindest sagen lassen, dafl heute kein Apologet Pius’
IX. und des 1. Vat. sich Vergleichbares leisten konnte, ohne sich (mit Recht!) bei
allen ernsthaften Kirchenhistorikern licherlich zu machen.

21 Vel dazu die noch immer uniibertroffenen Darstellungen von Maccarrone
(I, 286 ff. u.a.) und Martina (Franco, Appunti storici, 38-53).
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Damit hidngt auch nicht selten eine gewisse Planlosigkeit in der Quellenbenut-
zung und -auswertung zusammen. Der Autor bietet in den Anmerkungen eine er-
driickende Fiille von Verweisen auf meist unedierte Quellen, die oft nicht im Wort-
laut mitgeteilt werden und daher nicht ohne eigene archivalische Forschungen nach-
priifbar sind. Er wird diese Methode damit rechtfertigen, daff es ihm einerseits dar-
auf ankomme, ,méglichst viele Quellen zu Wort kommen zu lassen® (8), anderer-
seits bei ausfiihrlicherer Zitation das Buch jedes verniinftige Mafl iiberschritten
hitte. Ich glaube nicht, dafl diese Notwendigkeit unvermeidlich ist. In sehr vielen
Fillen wire eine Auswahl nach wirklichem Zeugniswert angebrachter gewesen als
die moglichst vollzdhlige Aufzihlung simtlicher Belegstellen, die irgendwie ein
Faktum erwihnen — und dies nicht selten fiir Dinge, die ohnehin in der Forschung
bekannt sind. Weder die gegenseitige Abhingigkeit von Quellen untereinander noch
ihr oft sehr unterschiedlicher Wert werden durch diese massenweise Aneinanderrei-
hung deutlich. Die Hiufung von Bezeugungen beweist ja oft zunichst einmal nur
die Verbreitung eines Geriichtes. Wie es entstanden und wie hoch sein Wahrheits-
gehalt einzuschitzen ist, kann nur durch Beschrinkung auf die relativ urspriingli-
chen und nicht abgeleiteten Zeugnisse geklirt werden. Nicht selten wird Mehrfach-
bezeugung vorgetduscht, wihrend in Wirklichkeit die zitierten Queﬂen oder Litera-
turzeugnisse aus einer Wurzel stammen. An mehreren Stellen ist auch der Text
nicht so durchsichtig, wie er bei besserer Ordnung und Strukturierung des Quellen-
befundes sein konnte 22. Problematisch ist auch die Nebeneinanderstellung von bi-
schoflichen Unmutsiufferungen ohne Beriicksichtigung ihres ganz konkreten histori-
schen Kontextes, wie sie besonders krafl auf S. 161 ff. (,Die Verzweiflung vieler
Bischofe™) geschieht. Sie ergibt in dieser Form kein wissenschaftlich begriindetes Ge-
samtbild. Auch die moglichst vollstindige Aufzihlung all dessen, was zu einer Sa-
che irgendwie gemeint, spekuliert oder an Geriichten in Umlauf gesetzt wurde,
trigt zur Klirung des Sachverhaltes kaum bei.

Den Vorwurf der tendenzitsen Auswahl wehrt H. schon in der Einleitung ab:
oNicht nur die Berichte der Minorititsbischéfe und der verschiedenen Gesandten
bestitigen einander ... hiufig, gerade auch extreme Infallibilisten erhirten oft die
gleichen Sachverhalte (er verweist dann in der Fufinote vor allem auf die Tage-
biicher von Senestrey und Franco sowie auf die Korrespondenz von d’Alzon). In-
sofern ergibt sich ... ein recht einheitliches Bild, das in seinen wesentlichen Linien
fiir gesichert gelten darf (8). Dafl H. auch die genannten infallibilistischen Quel-
len ausgiebig zitiert, muf} ihm zugestanden werden. Die Frage ist nur, wieweit die-
ses einheitliche Gesamtbild, das auch von Infallibilisten bestitigt wird, sich auf die
Aussagen erstreckt, in denen H. die bisherige Forschung nicht bestitigt, sondern
wesentlich zu revidieren beansprucht. Und hier scheint mir, dafi H. dem Vorwurf
der oft sehr einseitigen und unkritischen Quellenbenutzung nicht dadurch entgehen
kann, dafl er an so und soviel anderen Stellen auch Senestrey und Franco zusitzlich
heranzieht.

3. Zum Problem der konziliaren ,Freiheit®

Daf nur eine sehr kleine Gruppe von Bischtfen von Beginn des Konzils an zur
Definition entschlossen war, diirfte feststehen. Wahrscheinlich ist die von Hasler
genannte Zahl von 50 Bischtfen (36) eher noch zu hoch gegriffen, wenigstens was
die eigentlich engagierte Kerngruppe betrifft; aufgrund des Tagebuches Senestreys
kommt man auf etwa 25-30 Bischtfe, mit denen Senestrey und Manning im
Ernstfall wirklich rechnen konnten 2. Dennoch bleibt zu erkliren, wie es kommen

22 Vel. Anm. 25, 28, 36.

23 Bei den Generals:absbespred:ungen der Infallibilisten in der Villa Caserta
am 23. und 28.12. 1869 waren 11 Bischofe anwesend (Senestrey, Wie es zur Defi-
nition . . ., 40, 44). Die Liste der Bischofe, welche zur Unterzeichnung der Petition
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konnte, dafl die Unfehlbarkeitspetitionen im Januar 1870 innerhalb von wenigen
Wochen iiber 400 Unterschriften (von 700 Konzilsvitern) erzielen konnten. Die
tatsichlich geschickte Taktik Senestreys (der mit Hilfe von P. Liberatore vor allem
die Vorsitzenden der Kirchenprovinzen gewann) erklirt diesen Erfolg doch nur
unter der Voraussetzung, daff auch in der Mehrheit der zunichst passiven Bischife
eine gewisse positive Resonanz und Ansprechbarkeit bestand. Der Hinweis auf den
moralischen Druck, dem sich die vom Papst materiell abhiingigen Bischofe nicht ent-
zichen konnten (66), trifft allenfalls auf einen Teil des Episkopates zu. Wenn
auflerdem H. die passive Mehrheit als ,zunichst unentschieden und indifferent®
bezeichnet (36), so wire doch zu kliren, ob sich diese Unentschiedenheit nur auf
den Definitionswillen oder auch auf die theologische Uberzeugung bezieht. Tatsich-
lich diirfte es doch (von wenigen Ausnahmen abgesehen) auflerhalb der etwa 20 %
umfassenden Minoritit schwerfallen, Bischdfe zu finden, fiir welche die theologi-
sche Sachfrage nicht zu Beginn des Konzils ausgemacht schien. Die These H.s wire
nur dann zu begriinden, wenn sie sich auf ausreichende Zeugnisse gerade aus dem
Kreis der ,schweigenden Mehrheit® bzw. der nicht eigentlich engagierten Infallibi-
listen stiitzen konnte. Gerade diese Zeugnisse sind aber hier nicht ausgewertet; und
doch wire aus ihnen manches fiir diese Frage zu holen gewesen 4. Obwohl also der
bewufite Definitionswille der sehr kleinen Kerngruppe sicher Conditio sine qua non
fiir das Zustandekommen der Definition war, scheint mir dennoch die These noch
nicht widerlegt zu sein, dafl die Mehrheit gar nicht gewaltsam zur Definition ge-
dringt zu werden brauchte, da diese ihrem Denken entsprach. H. iiberzieht den
Aussagegehalt seiner Quellen, wenn er meint, diesen Gegenbeweis geliefert zu ha-
ben. Daf} viele Bischofe dieser Mehrheit nicht alles mitmachten, was ihnen wvon
Senestrey vorgesetzt wurde, daff hier auch immer wieder ,Widerstand“ (welcher
Art?) aufbrach (37 f.), ist keine Widerlegung der These, dafl die Unfehlbarkeit im
Prinzip dem Denken und der Mentalitit dieser Bischéfe entsprach. Mit demselben
Recht kénnte man beweisen, daff die Minoritdt nur von einer kleinen Gruppe ent-
schlossener Fiihrer dazu gebracht wurde, gegen die Unfehlbarkeit zu sein, oder dafl
sie gar von liberalen Drahtziehern auflerhalb des Konzils gesteuert wurde.

Dafl der bewufite Definitionswille des Papstes hoher anzuschlagen ist als frither
geschehen, diirfte ebenfalls feststehen. H. vermutet auch, dafl Pius IX. von Anfang
an mit dem Konzil die Definition der pipstlichen Unfehlbarkeit bezwedkte (2, 36).
Und doch sind die Zeugnisse, die er dafiir zitiert (2 Anm. 5, 36 Anm. 38), samt
und sonders nicht beweiskriftig®. Dafl es jedoch ein von P. Franco iiber P.
Piccirillo liberliefertes Selbstzeugnis des Papstes gibt, welches in diese Richtung
weist, scheint ihm entgangen zu sein . Es verleiht dieser Vermutung zwar keine

fiir die Definierung der Unfehlbarkeit aufforderten, enthielt zundchst 15 Namen
(davon 2 nachtriglich zuriickgezogen, da ohne ihr Wissen auf die Liste gesetzt) und
wuchs dann innerhalb von 14 Tagen auf etwa 50 an (ebd., 46, 53).

24 Bezeichnend fiir die in der Sache entschiedene, jedoch gegeniiber dem Modus
anfinglich noch reservierte Einstellung vieler gemifigter Infallibilisten scheinen mir
die Tagebuchzeugnisse von Bischof Zwerger v. Seckau (F. v. Qer, Fiirstbischof Jo-
hannes Zwerger v. Seckau. In seinem Leben und Wirken, Graz 1897, 235 f.) und
Abt Utto Lang v. Metten (C. Butler — H. Lang, Das Vatikanische Konzil. Seine
Geschichte von innen, geschildert in Bischof Ullathornes Briefen, Miinchen 1933,
144 f.) zu sein.

2 Die Zitate auf S.2 Anm.5 sind blofle Vermutungen von Minoritdtsbischéfen
und Botschaftern. Aus S. 36 Anm. 38 geht auch nicht mehr hervor, wenn man von
den unedierten, nicht im Wortlaut mitgeteilten und daher nicht nachpriifbaren
Belegstellen absieht. Auch bei Soares Gomes, 172-82, wird tatsichlich nur bewiesen,
dafl Pius IX. sich seit Beginn seines Pontifikats intensiv bemiihte, die Lehre der
Unfehlbarkeit durchzusetzen, nicht jedoch das, worauf es hier ankommt: daf ihre
Definition fiir ihn das Hauptziel des Konzils darstellte. 20 Vgl. Anm. 3.
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Sicherheit, wohl aber einen hohen Grad von Wahrscheinlichkeit. — Die Ausfithrun-
gen iiber den ,Mystizismus® Pius’ IX. (130 ff.) sind wohl insgesamt gut belegt.
Dafl jedoch der Papst selber eine Vision der Muttergottes, die ihn zur Unfehlbar-
keitsdefinition ermunterte, gehabt hitte bzw. gehabt zu haben glaubte, wie es H.
(132) fiir ,wahrscheinlich® hilt, ist m. E. nicht belegt. Die von H. dafiir angefiihr-
ten Zeugnisse sind entweder nichtssagend ?7 oder sie erkliren sich durch den Ein-
drudk, den die Vision Don Boscos vom 5. Januar 1870 auf den Papst, dem er sie
am 12. Februar erzihlte, machte 2. Bei den sonstigen Ausfiihrungen iiber die Per-
son Pius’ IX. scheint mir weder pauschale Ablehnung noch riickhaltlose Zustim-
mung angebracht. Einerseits sind die negativen Ziige so gut belegt und auch schon
vorher bekannt, dafl sie unméglich abgestritten werden konnen. Vor allem den
Ausfithrungen iiber ,despotische Ziige“ und ,Verlust des Augenmafles® (135 ff.)
kann man wohl im wesentlichen zustimmen. Auch ist zu beriicksichtigen, daf} die
gleichen Charakterfehler, die von den Gegnern des Papstes breit ausgemalt werden,
ebenfalls als ernstzunehmende und gut durch Zeugen belegte Einwinde in den Ak-
ten des Beatifikationsprozesses vorkommen, welche H. ebenfalls konsultiert hat.
Andererseits kommt es gerade hier wie kaum irgendwo auf Nuancen an. Die sei-
tenweise Zitation von Zeugnissen, die gewiff nicht ,sine ira et studio® iiber den
Papst urteilen, ergibt ein Gesamtbild, das man nur noch als Karikatur und Ver-
zeichnung werten kann, auch wenn man gewifl zugestehen mufi, dafl diesen Urtei-
len immer auch ein Fundament in der Realitit eignet. Da H. sich zudem nur auf
die negativen Ziige Pius’ IX. beschrinkt, eine Personlichkeit aber nicht eine beliebi-
ge Addition verschiedener Charaktereigenschaften ist, von denen man auch blof}
einen gesonderten Ausschnitt ins Auge fassen kann, mufl man sagen, dafl das von
ihm gelieferte Bild nicht stimmt.

Die fehlende Chancengleichheit zwischen Majoritit und Minoritit auf dem Kon-
zil ist durch vielfache Fakten unbestritten. Anderseits gibt H. nicht selten ein fal-
sches Bild iiber die auf dem 1. Vatikanum herrschende Diskussionsfreiheit, zumal
fiir denjenigen, der erginzende Fakten nicht kennt. Es stimmt z. B. nicht, dafl Kar-
dinal Capalti als Konzilsprasident am 30. 12. 1869 behauptet hitte, die Bischife
hidtten nur die Freiheit, die vorgelegten Schemata zu verbessern, nicht jedoch, sie in
wesentlichen Punkten in Frage zu stellen (74). Das Einzige, was hier zur Diskussion
stand, war die Frage der Einleitungsformel der Dekrete, die Bischof Strofimayer
aufgriff, Capalti jedoch der Diskussion entzog (in der Formel ,Pius... sacro
approbante Concilio® schien fiir Stroflmayer die eigenstindige Lehrautoritit des
Konzils nicht gewahrt). Dafl die Bischéfe die Schemata nicht auch in wesentlichen
Punkten in Frage stellen diirften, hatte Capalti mit keinem Wort behauptet 20. Im

*7 So die Anfrage von Tapie an Foulon im Mai oder Juni 1870, ob dieses Geriicht
stimme, wobei noch nicht einmal die Antwort Foulons bekannt ist; ferner der Be-
richt im Tagebuch Friedrichs, nach welchem ein romischer Monsignore dem Dom-
herrn Wick aus Breslau mitgeteilt habe, fiir ihn seien die beiden Hauptargumente
fiir die Unfehlbarkeit die folgenden: 1. Der Papst hatte eine Vision; 2. Der Papst
will es (132 Anm. 8).

28 132 f. — Falls Pius IX. damals tatsichlich erklirt hat ,Ich habe die Mutter
Gottes auf meiner Seite, ich werde vorangehen® (132 Anm. 11), dann weist dies
auf den Schlufsatz der Vision von Don Bosco (,Die grofie Konigin wird immer
deine Hilfe sein; und wie in der Vergangenheit, so wird sie in der Zukunft immer
das ,magnum et singulare in Ecclesia praesidium’ sein“). Eine eigene Vision des
Papstes eriibrigt sich dann.

2 Mansi 50, 143 C. — Capalti fithrt dort aus, die Redefreiheit der Konzils-
viter bestehe darin, dafl sie inhaltliche Kritik an den vorgelegten Schemata vor-
bringen, nicht jedoch die vom HI. Vater vorgelegte Form der Dekrete angreifen
diirfren. Die Aufzihlung dieser Méglichkeiten inhaltlicher Kritik erweckt zwar den
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iibrigen stand damals das zuerst vorgelegte Glaubensschema bereits seit Tagen un-
ter dem permanenten Trommelfeuer einer vernichtenden Kritik, und nicht nur sei-
tens der Minoritit, so dafl es dann auch zuriickgezogen und vbllig neu gefafit wer-
den mufite. — Richtig ist, dafl bei Abschweifungen vom Thema, Angriffen gegen
die andere Partei und anderen Entgleisungen die Konzilsprisidenten ungleiches
Maf} gegeniiber Rednern der Majoritit und der Minoritit anwandten (74-76).
Wenn jedoch H. zumindest bei Lesern, die nicht mit dem 1. Vatikanum vertraut
sind, den Eindruck erwedkt, als sei generell und willkiirlich der Minoritdt das Wort
abgeschnitten worden, sobald sie irgendwie den Vorrechten des Papstes zu nahe
trat 3%, dann dringt sich schon fast der Eindruds bewufiter Irrefithrung auf 3. —
Khnliches gilt fiir die Ausfiihrungen H.s iiber die schlechte Akustik in der Konzils-
aula (76 £.). Sie gilt ihm als weiterer Beweis dafiir, dafl Konzilsleitung und Papst
an einer wirklichen Diskussion nicht interessiert waren. Dabei wird weder erwihnt,
daf immerhin in der Diskussionspause im Mirz 1870 einige Verbesserungen erfolg-
ten, die die Klagen zwar nicht ganz zum Verstummen brachten, jedoch die Ver-
stindigung wesentlich erleichterten #%, noch auch geschicht eine Auseinandersetzung
mit Aubert#, der von intensiven Bemiihungen der Konzilsleitung auf der Suche
nach einem besseren Raum spricht, aber auch die objektiven Schwierigkeiten
erwahnt. Zumindest kann man nicht einfach sagen: ,Die Konzilsleitung machte
keine ernsthaften Anstrengungen, dem Ubelstand wirklich abzuhelfen* (77). Die
dafiir zivierten Zeugnisse (77 Anm. 23) belegen allenfalls, daff der Papst vor Be-
ginn der eigentlichen Generalkongregationen die Sache nicht recht ernst nahm, im-
mer vorausgesetzt, dafl sie an sich zuverlissig sind. Damals hatte man aber noch
keine wirklichen Erfahrungen gemacht. Hier zeigt sich wieder einmal das Fehlen
einer Differenzierung nach Konzilsphasen, so dafl Aussagen, die allenfalls fiir einen
bestimmten Moment belegbar sind, gleich generalisiert werden.

Weder das keineswegs unparteiische Verhalten von Papst und Konzilsleitung
noch die Unmdglichkeit der Minoritit, thre Schriften im Kirchenstaat drucken zu
lassen, noch die meisten anderen kleineren und grofleren Nadelstiche konnten fak-
tisch die Freiheit der Konzilsviter, sich fiir die eine oder andere Seite zu entschei-
den, aufheben. Insofern wiirde also das traditionelle Urteil der katholischen Kir-

Findruds, als sei nur an Detailkorrekturen gedacht; und doch ist mit keinem Wort
ausgeschlossen, dafl die Konzilsviter ein Schema auch total ablehnen diirfen. Um
diese Frage geht es ihm hier gar nicht.

30 Wichtige Exponenten der Minderheit, wie Strofimayer, Vérot, Maret,
Haynald, Melchers, Sola, Losana, wurden zum Teil wiederholt von den Konzils-
prisidenten unterbrochen und am Weiterreden verhindert, meist mit der Begriin-
dung, es sei nicht erlaubt, derarc abtriglich iiber den Heiligen Stuhl zu sprechen®
(74 ., im Anschlul an die Behauptung, Capalti habe radikale Ablehnung der
Schemata fiir unzulidssig erkldrt). — An anderer Stelle: ,Die Konzilsleitung selbst
kann sich diesem Trend (den Emotionen der Mehrheit gegen die Minderheit, d. Rez.)
nicht entziehen und schneidet mit Vorliebe Rednern der Minoritit das Wort ab.
Nicht selten heiffit die Begriindung, am Grabe des Apostelfiirsten Petrus diirfe nichts
gegen die Vorrechte des Papstes gesagt werden® (329). — Tatsichlich ist mit diesen
beiden Begriindungen keineswegs ,meist“ oder ,nicht selten®, sondern nur ein
einziges Mal ein Redner der Minoritit unterbrochen worden, nimlich Stroflmayer
am 30. 12. 1869 durch Capalti wegen seiner Kritik an der Definitionsformel, also
nicht einmal im Rahmen der eigentlichen Unfehlbarkeitsdebatte.

31 Anstelle solch pauschaler Behauptungen wire es angebracht gewesen, zu zeigen,
wo die Reizschwelﬁ. der Konzilsprasidenten bei Rednern der Minoritit lag, was
diese sich erlauben durften und was nicht.

32 Auch die meisten der von H. (76 f. Anm. 20-22) zitierten Klagen stammen
aus der ersten Konzilsphase vor den akustischen Verbesserungen.

3 Vaticanum I (Gesch. d. 6kum. Konzilien 12, Mainz 1965), 166 f.
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chengeschichtsschreibung, das von eingeschrinkter, jedoch keineswegs substantiell
aufgehobener Freiheit spricht, bestitigt. Es gibt bei H. nur eine wesentliche Behaup-
tung, die dariiber hinausfiihrt und auch die Substanz der Freiheit bei einem grofien
Teil der Konzilsviter fraglich erscheinen 1iflt. Es ist die These, viele Bischofe vor
allem Italiens, des Orients und der Missionen hitten schon infolge ihrer materiellen
Abhingigkeit nicht dem Drudk des Papstes und des Kardinalprifekten der Propa-
ganda, Barnabo, widerstehen kénnen. Wieweit ist diese These belegt? Dafl Bischd-
fen direkt mit dem Verlust der finanziellen Unterstiitzung gedroht worden wire,
wenn sie nicht mit den Infallibilisten stimmten, sieht H. (83 f.) zwar als auf
»glaubwiirdigen Berichten® beruhend an; seine Belege (84 Anm. 11) betreffen je-
doch, selbst unter der Voraussetzung, dafl sie stichhaltig sind, nur einen Einzelfall,
fir den unmittelbar nicht Barnabd, sondern der (infallibilistische) Patriarch Hassun
verantwortlich zeichnet. Eine generelle ausdriickliche Drohung oder auch nur ein
deutlicher Wink in diesem Sinne hitte sich wohl kaum verheimlichen lassen. H.
behauptet weiter, dafl die meisten orientalischen Bischéfe, die im Januar 1870 das
Postulat gegen die Unfehlbarkeitsdefinition unterzeichnet hatten, ihre Unterschrift
auf Druck der Propaganda hin wieder zuriickzogen (83). Er vermag dafiir jedoch
nicht nur keine Primirquelle anzufithren; seine Behauptung wird vielmehr durch
die Akten direkt widerlegt. Denn von den 16 Konzilsvitern, die das anti-infallibi-
listische Postulat der Orientalen unterzeichneten (hinzu kommt noch Erzbischof
Casangian, der mit den franzdsischen Minorititsbischtfen unterzeichnete), zog nur
ein Einziger, nimlich Erzbischof Khayatt, seine Unterschrift nachtriglich zuriick 34
Die Retraktationen miifiten also im Vatikanischen Archiv unterschlagen worden
oder verlorengegangen sein, was jedoch, wie wohl auch H. eingestehen muf}, nicht
gerade gut zu der kurialen Archivpolitik pafit. Der Drudk der Propaganda hat we-
nigstens hier also keine groflen Erfolge gezeitigt. — Weiter berichtet das Protokoll
der franzosischen Minorititsbischéfe (wohl aufgrund derselben Quelle wie die pa-
rallele Tagebuchnotiz Dupanloups), Barnabd habe den Patriarchen Jussef nach sei-
ner Rede vom 19. Mai zurechtgewiesen und ihm fiir die Zukunft verboten, ohne
seine Erlaubnis und ohne ihm die Rede vorher zu zeigen, im Konzil zu sprechen
(82 Anm. 5). H. vergifit auch hier zu erwihnen, dafl der Einschiichterungsversuch
offenbar wirkungslos blieb. Denn Jussef wiederholte in einer zweiten Rede vom 14.
Juni seine Theorien und verteidigte mit groflem Freimut die ostkirchliche Patriar-
chalstruktur ¥, Die Zensur Barnabds hitte diese Rede bestimmt nicht passiert. —
Schlieflich berichtet Acton von zwei verschiedenen Ereignissen, die Erzbischof
Connolly v. Halifax (Kanada) betrafen, und die freilich H. (82 f. Anm. 6) heillos
durcheinanderwirft®: einmal von einem im Januar geschehenen Einschiichterungs-
versuch Barnabds gegeniiber Connolly, der wider Erwarten Anti-Infallibilist gewor-
den war; dieser Versuch blieb wirkungslos. Dann berichtet er, daf8 Connolly Ende
Mirz bei der Umstrukturierung des Internationalen Komitees, also der Dachorga-
nisation der Minoritit, aus Riicksicht auf die Propaganda aus diesem Gremium aus-
trat. Beide Ereignisse sind m. E. gut bezeugt; Acton war in engem Kontakt mit
Connolly und hatte vor allem das Erstere direkt von ihm geh&rt. — Schlieflich
gibt es eine Notiz aus dem Tagebuch Friedrichs (83 Anm. 8). Unter Berufung auf
einen ungenannten Monsignore heifit es dort, Barnabd habe die Missionsbischofe

34 Siche Mansi 51, 683 f.

35 Mansi 52, 671-76.

30 Die %uelle fiir das erste Faktum ist Déllinger, Briefwechsel II, 106; von ithm
ist Friedrich, Geschichte III, 409 abhingig. Das urspriingliche Zeugnis fiir das zweite
Faktum, von H. nicht erwihnt, ist Déllinger, Briefwechsel 11, 273; von ihm hat es
wiederum Friedrich, Geschichte 111, 811; und von Friedrich wiederum stammt die
bei H. zitierte Notiz von Hennesey. Dafl es sich um zwei verschiedene Ereignisse
handelt, wird bei H. nicht deutlich.
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einzeln zu sich gerufen und ihnen erklirt, sie seien von der Propaganda ad nutum
angestellt; man erwarte daher von ihnen, daf sie den Plinen des Papstes nicht in
den Weg treten, andernfalls die Propaganda von ihren Rechten gegen sie Gebrauch
machen wiirde. Gegeniiber dieser Nachricht scheinen mir jedoch deshalb Reserven
angebracht, weil ein solches generelles Verfahren sich kaum hitte verheimlichen
lassen bzw. an mehreren Stellen als nur im Tagebuch Friedrichs hdtte zum Vor-
schein kommen miissen. Zur Vorsicht mahnen mufl auch die Tatsache, dafl Friedrich
diese prizise Behauptung in seiner Konzilsgeschichte nicht wiederholt3?. — Fiir das
grofiere Oppositionspotential unter italienischen Bischofen fithrt H. zwei Zeugnisse
Actons an, deren Wahrheitsgehalt sich schwer iiberpriifen 1afie®,

Es lift sich nicht von vornherein ausschlieflen, dafl bei geheimer Abstimmung
ein nicht genau bestimmbarer Anteil von italienischen und orientalischen Bischéfen
sowie Apostolischen Vikaren zusitzlich mit der Opposition gestimmt hitre. Beson-
ders bei Konzilsvitern aus dem Kirchenstaat diirfte der Wille, nicht beim Papst in
Ungnade zu fallen, mitgespielt haben. Die Behauptung jedoch, nur die materiell
gesicherten mitteleuropdischen Bischéfe hitten sich dem Druck entziehen konnen,
ist in dieser pauschalen Form nicht bewiesen. Hinzu kommen schwerwiegende me-
thodische Mingel. Um zu kliren, wo die Freiheit eines Konzils aufhtrt und die
Unfreiheit anfingt, miifite einmal nach durchsichtigen Kriterien bestimmt werden,
was legitime Beeinflussung und was illegitime Manipulation ist. Gerade mit Aus-
driicken wie ,Manipulation® geht H. jedoch sehr sorglos um. Was ferner vollig
fehle, ist, dafl die Frage der konziliaren ,Freiheit® in eine geschichtliche Perspektive
hineingestelle wird. Damit ist freilich nicht blof8 ein simpler historischer Vergleich
gemeint. Um zu beweisen, daf} das 1. Vatikanum ein freies Konzil war, geniigt es
nicht, darauf hinzuweisen, dafl die Konzilien des ersten Jahrtausends viel stirkeren
Pressionen ausgesetzt waren, Denn es ist ja nicht auszuschlieflen, dafl die allgemeine
gesellschaftliche oder auch speziell die ekklesiologische Entwicklung in einer be-
stimmten Epoche notwendig eine andere Form von ,Freiheit® verlangen als sie
frither notwendig oder auch nur méglich war®. Konziliare Freiheit ist im Grunde
ein geschichtlich hochst relativer Begriff, der von der Entwicklung sowohl des all-
gemeinen Freiheitsbewufitseins wie des kirchlichen Selbstverstindnisses abhingt.
Dafl diese Probleme erst einmal gesehen werden, wire Voraussetzung fiir apodikti-
sche Urteile, wie H. sie fallt.

Erst recht ist es wohl ein willkiirliches Kriterium, die innere Offenheit und feh-
lende Vorentschiedenheit gegeniiber der zu klirenden Sache in den Begriff der Frei-
heit selbst hineinzunehmen. Denn wann war diese auf kumenischen Konzilien in
Glaubensfragen jemals gegeben?

37 Er spricht dort nur allgemein von dem Drudk Barnabds auf die Missions-
bischéfe und Orientalen (III, 174, 410, 1179).

3 Der erste Brief vom 16.2. nennt zwei konkrete Beispiele: der Erzbischof v.
Trani und der Bischof v. Molfetta hitten erkldrt ,Non possiamo andare contro
la volontd del S. Padre®. Auf das rithmliche Gegenbeispiel der Deutschen hinge-
wiesen, hitten sie erwidert ,Ma questi sono ricchi“. — Der andere Brief vom 21.5.
berichtet nur allgemein, einige Italiener sagten, wenn man geheime Abstimmung
hitte, wiirde die Hilfte von ihnen mit Nein stimmen (Hasler, 115 Anm. 60). —
Das erste Zeugnis, das zwischen den Betroffenen und dem berichtenden Lord Acton
nur einen Mittelsmann hat, scheint mir relativ zuverlissig, die zweite Aussage da-
gegen in dieser Generalitit sehr unsicher und nicht mehr als eine vage Vermutung
wiedergebend.

3% So kann wohl kaum bezweifelt werden, dafl ein Einfluf} staatlicher Gewalt in
der Weise, wie ihn die Kaiser auf den Konzilien des ersten Jahrtausends ausiibten,
nach dem heutigen Selbstverstindnis der katholischen Kirche ein Konzil vollends
ungiiltig machen wiirde. Umgekehrt ist freilich in demselben Ausmaf die Rolle
des Papsttums als Wesenselement des Konzils gewachsen.
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4. Die Argumentation in der Unfehlbarkeitsdebatte

Zur Gegeniiberstellung der Argumentation von Majoritit und Minoritit auf dem
1. Vatikanum wiren einige kritische Bemerkungen zu machen. Sieht man einmal
davon ab, daf in einigen wenigen Fillen Auflerungen von Rednern der Majoritdt
nicht ganz korrekt wiedergegeben sind #°, so erhebt sich zunichst die Frage, ob diese
Aufreihung von Argumenten und Gegenargumenten historisch weiterfithrt. Um zu
verstehen, weshalb es 1870 zur Definition der pipstlichen Unfehlbarkeit kam, wel-
ches ihr ,Sitz im Leben® in Frommigkeit, Kirchenbewufitsein und Kirchenpolitik
ist, sind gerade die Schrift- und Traditionsargumente oft wenig hilfreich. Viel wich-
tiger ist hier doch die ,Funktion® der pipstlichen Unfehlbarkeit im Kirchenbild der
Majoritit. Weshalb ,braucht® fiir sie die Kirche einen unfehlbaren Papst, weshalb
wiirde ohne ihn etwas Wesentliches und Entscheidendes fehlen? Die Bedeutung
der pipstlichen Unfehlbarkeit als Schlufistein und krénende Spitze eines Kirchen-
bildes, das auf Sicherheit einerseits, auf greifbare Manifestation des Ubernatiirlichen
andererseits angelegt ist, wiirde hier deutlich werden *!, ebenso wie die bewufit
anti-revolutionire, gegen die Prinzipien von 1789 gerichtete Spitze 2. Dasselbe gilt
natiirlich umgekehrt fiir die Argumentation der Minoritit. In diesem Zusammen-
hang hitten doch wohl die ,Opportunititsargumente®, die H. (180) bewuft iiber-
geht, einen grofleren Stellenwert. Wenn etwa Manning in seiner Konzilsrede vom
25. Mai erzihlt, bei seiner Konversion sei ihm die noch bestehende Unklarheit in
der Frage der pipstlichen Unfehlbarkeit als einzige Inkonsequenz an dem sonst
faszinierenden katholischen Kirchenverstindnis erschienen*?, dann sagt dies im
Grunde mehr als alle Schrift- und Traditionsargumente.

Aber auch fiir die aktuelle Diskussion fiithrt diese Wiederholung der Argumente
von damals nicht sonderlich weiter — es sei denn, man ist der Auffassung, wir wi-
ren bei dem hermeneutischen Stand der Zeit Dollingers stehengeblieben und brauch-
ten nur mit verfeinerten historisch-kritischen Methoden wieder dort anzusetzen, wo

1 So die Auflerungen von Bonnechose (195 mit Anm. 3), Gastaldi (196 mit
Anm. 6) und vor allem von Claret y Clara (201 f.). Eine gravierendere Vergrobe-
rung stellte die Behauptung auf S.4 dar, im 12. Kap. des urspriinglichen Kirchen-
schemas sei die Meinung all jener als hiretisch verurteilt, welche die Notwendigkeit
der weltlichen Herrschaft des Papstes bestritten. Der wirkliche Text (Mans: 51,
545) verurteilt als hdretisch nur die Behauptung, die weltliche Gewalt des Papstes
widerspreche dem gottlichen Recht, als perversa weiter die Aussage, die Kirche
konne nicht autoritativ iiber die Beziehung dieser weltlichen Herrschaft zum allge-
meinen Wohl der Christenheit befinden. Man wird es gewifl als Gliids fiir die
Kirche preisen, daf} es niemals zu einer solchen Lehrerklirung kam. Sie bezwedkte
zweifellos die Totalsolidarisierung mit der Sache des Kirchenstaates und die Unter-
driidsung kritischer Stimmen. Die historische Genauigkeit erfordert jedoch festzu-
stellen, daff auch hier nicht direkt die Notwendigieit des Kirchenstaates zum
iiberzeitlichen Dogma erhoben werden sollte. Die Aussage ist vielmehr nur: Grund-
sitzlich widerspricht der Kirchenstaat nicht dem gottlichen Recht; und in der Frage,
ob er jeweils historisch fiir die Freiheit der Kirche notig oder zweckmifiig ist,
miissen die Katholiken dem autoritativen Urteil der Kirche folgen.

41 So ist nach d’Avanzo der unfehlbare Papst ,velut quaedam incarnatio ordinis
supernaturalis® (Mansi 52, 767 B), fiir Manning der entscheidende Angelpunkt, an
welchem die Unfehlbarkeit und Glaubenssicherheit der Kirche hidngt (Mansi 52,
257). Hier wire die Frage nach dem Zusammenhang mit einer Frommigkeit zu
stellen, die auch sonst darauf ausgerichtet ist, die iibernatiirliche Wirklichkeit még-
lichst ,greifbar® zu haben. Man hat hier den Eindruck, dafl fiir viele Infallibilisten
Kirche eine zu ungreifbare, verschwommene und nebulose Wirklichkeit ist, wenn
sie nicht im Papst lokalisiert werden kann.

42 Bes, deutlich bei Cullen (Mansi 52, 117), aber auch bei Gasser (ebd., 1317);
vgl. dagegen Ketteler (ebd., 210 f.).

93 Mansi 52, 257 B-D.
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man damals aufgehdrt hat. Wenn H. die grofere historisch-kritische Sensibilitdt der
Minoritit hervorhebt (336 f.), dann ist ihm darin gewifl zuzustimmen. Dafl die
infallibilistischen Versuche, aus dem Neuen Testament und der Tradition des ersten
Jahrtausends naiv und unmittelbar pipstliche Unfehlbarkeit herauszulesen, erst
recht den Anspriichen heutiger Kritik nicht standhalten, ist gar eine Selbstverstind-
lichkeit. Dafl jedoch die Probleme damit noch nicht geldst sind und die Auseinan-
dersetzung um Fragen von Primat und Unfehlbarkeit heute auf einer ganz anderen
hermeneutischen Ebene gefithrt werden mufi, dies entgeht dem Autor selbst dort,
wo seine Gewihrsminner mehr oder weniger deutlich davon sprechen. Es ist aber
im Grunde unhistorisch, mit dem Raster der entwickelten rémischen Primatslehre
an die frithen Texte heranzugehen. Daf sie dann nicht das hergeben, was man von
ihnen erwartet, ist klar. Deshalb jedoch zu meinen, Schrift und Tradition in ihrem
verbindlichen Anspruch hitten damit schon eine negative Antwort gegeben, ist
nicht erlaubt, weil die spiteren Probleme in dieser Schirfe und Ausdriicklichkeit
meist gar nicht bewufit waren und daher auf sie keine unmittelbare Antwort
erwartet werden kann. Mir scheint, dafl durch diese Situation die ,infallibilistische®
Position einerseits erst recht erschwert, in anderer Beziehung jedoch erleichtert wird.
Ist damit ein schliissiger ,Beweis“ der papstlichen Unfehlbarkeit aus Schrift und
Tradition im Sinne der klassischen Fundamentaltheologie praktisch unmdoglich ge-
worden, so ist es andererseits auch kaum mehr méglich, eine legitime Weiterent-
wicklung der Tradition in diesem Sinne positiv auszuschlieflen. Man kann unvor-
eingenommener die Moglichkeit einer Entwicklung anerkennen, die eine vorhandene
Linie auszieht. H. erwihnt z. B., dafl die meisten heutigen Exegeten nicht nur keine
Unfehlbarkeit in Mt 16, 18 finden, sondern auch bezweifeln, ,dafl die rémischen
Primatsanspriiche mit dieser Stelle begriindet werden kénnen® (208 mit Anm. 24).
Und doch warnen sowohl Pesch wie Trilling, auf die sich H. u. a. beruft, vor solch
kurzschliissiger Engfithrung und zeigen, dafl die biblische Antwort auf die Frage
nach dem Primat nur in einem viel umfassenderen Rahmen erwartet werden
kann #. — Wenn H. schreibt, in der neueren Forschung zeichne sich ,ein Konsens
ab, dafl Augustinus nicht einmal als Primatszeuge gelten kann® (236 mit Anm.
100), dann mufl man ihm hier bescheinigen, dafl er das Ergebnis der zitierten Stu-
dien zumindest vergrobert hat, Denn simtliche dort erwihnten Autoren sind darin
einig, dafl Augustinus zwar keinen rémischen Jurisdiktions- und Lehrprimat im
vatikanischen Sinne kennt, andererseits jedoch Rom echte Auctoritas zuschreibt. Sie
betonen z. T. (so Caspar und Marschall) das Schwankende und die Zweipoligkeit
in seinem Denken; sie heben hervor, daff es genauso verfehlt sei, Augustinus in
dezidiert konziliaristischem wie in papalistischem Sinne zu interpretieren 4.

In der bekannten Honoriusfrage kommt H. (287 f.) nur dadurch zum Ergebnis,
die Minoritit sei den historischen Fakten besser gerecht geworden, dafi er die Frage
der wirklichen Hiresie oder Rechtgliubigkeit des Honorius ausklammert. Denn daf}
Honorius nur dann Hiretiker ist, wenn man seine Aussagen ungeschichtlich an der
spiteren Terminologie eines Maximus Confessor und von Konstantinopel III mifit,
diirfte heute unbestritten sein 6. Das Problem ist darum auch nicht Honorius an
sich, sondern Konstantinopel III, das ihn als Hiretiker verurteilte und damit zu
erkennen gab, ,daff es den Anspruch Agathos, der fiir sich und seine Vorginger
Irrtumslosigkeit in Glaubensdingen beanspruchte, nicht anerkannte® . H. meint
dazu: ,Wie diese Tatsachen mit dem Infallibilititsdogma zu vereinbaren sind, ist
auch heute noch nicht ersichtlich® (288). Abgesehen davon, daff wir nicht erst durch

44 Vgl. Concilium 7 51971), 243,

4% Vgl. bes. Marschall, Karthago und Rom, 69, 70.

% Vgl. G. Kreuzer, Die Honoriusfrage im Mittelalter und in der Neuzeit (Pipste
und Papsttum 8, Stuttgart 1975), 56 f., 93,

47 Kreuzer, 94, zit. bei Hasler, 288 Anm. 30.
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Honorius und Konstantinopel 111 wissen, daff zumindest der Osten nicht ohne wei-
teres die entwickelten romischen Primatsanspriiche anerkannte, zeigt H. in den
folgenden Sitzen wieder selbst, daff Konstantinopel III gar nicht die papstliche
Unfehlbarkeit im Sinne des 1. Vatikanums verurteilen konnte, weil das Problem
als solches damals gar nicht, bzw. nicht in der spezifischen Perspektive des 1. Vati-
kanums gesehen wurde %6, Damit hingt die Frage nach dem ,Ex-cathedra“-Charak-
ter des 1. Honorius-Briefs an Patriarch Sergios zusammen. H. deutet hier die Ge-
fahr einer unhistorischen Betrachtungsweise an?. Aber er argumentiert dann
gleich: ,Freilich wird diese Gefahr oft so groft an die Wand gemalt, dafl nicht mehr
zu sehen ist, wie eine frithere pipstliche Entscheidung fiir die Infallibilisten iiber-
haupt noch relevant sein kann. Frithere pipstliche Entscheidungen konnen nie
Schwierigkeiten bereiten, da ihnen der Charakter von Kathedralentscheidungen
stets abgesprochen werden kann® (287). Ahnlich hatte schon Bischof Hefele auf dem
1. Vatikanum argumentiert: wenn man allzu enge Kriterien anlege, damit der 1.
Sergius-Brief ausfalle, dann sei nicht einmal der Leo-Brief an Flavian eine Ex-
cathedra-Entscheidung . Darauf kann man doch nur erwidern: Warum mufl er
das denn sein? H. setzt hier voraus, was gewifl damals mehr oder weniger gemein-
same Uberzeugung der Majoritit und Minoritit war, was jedoch, nimmt man die
Geschichtlichkeit der Kirche ernst, einmal in Frage gestellt werden miifite: die
retrospektive, riickwirkende Bedeutung der Unfehlbarkeitsdefinition des 1. Vatika-
nums. M. E. kann von einer solchen pépstlichen Unfehlbarkeit ,ante litteram® auch
aus grundsitzlichen ekklesiologischen Erwigungen keine Rede sein ®. Davon jedoch
abgesehen: selbst wenn man unhistorisch mit Ex-cathedra-Entscheidungen im ersten
Jahrtausend rechnet, gibt es ernsthafte Griinde, gerade dem Sergius-Brief diesen
Charakter abzustreiten. Wenn H. schreibt ,Hier eine Kathedralentscheidung zu be-

48  Hier (bei Honorius) eine Kathedralentscheidung zu bestreiten, erscheint mir
ebenso unhistorisch wie eine solche zu behaupten. Das 6. Skum. Konzil machte
keine Unterscheidung und liefert damit den deutlichen Beweis, dafi es von einer
pipstlichen Unfehlbarkeit, sei es im privaten oder offiziellen Bereich, in kathe-
dralen oder anderen Glaubensentscheidungen nichts wufite® (288). Daraus folgt
aber m. E. gerade, daff Konstantinopel III die Frage der Unfehlbarkeit im Sinne
des 1. Vat. iiberhaupt nicht negativ vorentscheiden konnte, und zwar gerade des-
halb, weil es von dieser Unterscheidung nichts wissen und darum nur einen globalen
Begriff von pipstlicher Unfehlbarkeit zuriidcweisen konnte. Weder der Anspruch
Roms unter Agatho, die romische Kirche (1) habe den Glauben immer rein be-
wahrt, noch seine angebliche Zuriickweisung auf dem Konzil sind iiberhaupt in
den Denkkategorien des 1. Vat. zu erfassen.

49 Tnfallibilisten wie ihre Gegner schen die Honoriusfrage unter dem aktuellen
Blickwinkel des geplanten Dogmas. Sie scheuen sich deshalb nicht, Kategorien wie
sex-cathedra-Entscheidung® zur Interpretation heranzuziehen, die zur Zeit des
Honorius noch nicht bekannt waren. Die Gefahr einer unhistorischen Betrach-
tungsweise ist damit gegeben® (287).

80 Honorius und das sechste allgemeine Concil (Tiibingen 1870), 28; vgl. auch
Mansi 52, 81 C.

51 Denn wenn eine Ex-cathedra-Entscheidung kein privat-personlicher Akt des
Papstes ist, der in seiner inneren Méglichkeit unabhingig davon wire, wie die
Kirche darauf reagiert und in diesem geschichtlichen Stadium darauf reagieren
kann, sondern ein Lebensvollzug der konkreten kirchlichen Strukeur, dann gehért
zu ihrer Moglichkeitsbedingung, dafl die Unfehlbarkeit und Endgiiltigkeit einer sol-
chen Entscheidung im gesamtkirchlichen Bewufitsein verankert ist. — Ein Sonderfall
ist das Dogma von 1854, das in die unmittelbare Vorgeschichte des 1. Vat. gehort.
Auch die Minorititsbischofe auf dem 1. Var. bestritten (von wenigen Ausnahmen,
wie Erzbischof Kenrick, abgesehen) nicht, dafl eine pipstliche Entscheidung unter
diesen Bedingungen unfehlbar sei. Man kann also davon ausgehen, daff die pipst-
liche Unfehlbarkeit wenigstens in der Weise, wie sie 1854 realisiert wurde, damals
gesamtkirchlich rezipiert war.
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streiten, erscheint mir ebenso unhistorisch wie eine solche zu behaupten® (288),
dann geht er an dem ausgesprochen pragmatisch-pastoralen Charakter dieses Brie-
fes vorbei. Honorius, der sich auf dem Parkett des Reflexionsniveaus der Griechen
unwohl fiihlte, wollte eben gerade eine endgiiltige Klirung der Sachfrage vermei-
den 52, Ich wiirde darum nach wie vor Stockmeier zustimmen, der in der Honorius-
frage den Infallibilisten mehr geschichtliches Denken zubilligt als der Gegenseirte.
Dies gilt sowohl fiir die Frage der Orthodoxie des Honorius wie auch fiir die Er-
kenntnis des bewuflt provisorischen Charakters seiner Entscheidung. In beiden Fil-
len hat auch die Arbeit Kreuzers diese Einsichten aus neuer Warte bestitigt. Uber-
zeugender war die Minoritit nur in der Frage der Verurteilung des Honorius in
Konstantinopel III. Aber als stringentes Gegenargument gegen das 1. Vatikanum
ist dieser Fall deshalb nicht brauchbar, weil die spezifische Fragestellung nach der
Unfehlbarkeit pipstlicher Ex-cathedra-Entscheidungen den Vitern véllig fernlag.

5. Die Minoritit und ihre ,Unterwerfung®

Haslers Deutung der Minorititsposition und seine diesbeziigliche kritische Aus-
einandersetzung mit mir (481-84) hat historische und gleichzeitig auch systemati-
sche Implikationen. Historisch geht es in erster Linie um die Frage, inwieweit die
in der letzten Phase des Konzils von den meisten Minorititsbischéfen angebotenen
Vermittlungsformeln als Ausdruck ihrer ekklesiologischen Position ernstzunehmen
sind. Die Antwort darauf hingt aufler von historischen Fakten aber auch wieder
von theologischen Vorentscheidungen ab. Genauer handelt es sich um die Frage, ob
und inwieweit eine Vermirtlung zwischen der Aussage des Dogmas und der Posi-
tion der Minoritit moglich ist. Leugnet man eine solche Moglichkeit, wie dies H.
tut, dann wird man auch diese Vermittlungsformeln nicht als ernsthaften Beitrag
zur Sache, sondern allenfalls als Verzweiflungsschritt oder als Ausdruck der eigenen
hoffnungslosen Situation werten konnen. Eng damit zusammen hingt die Frage, ob
sich die ,entschirfenden® Interpretationen, wie sie unmittelbar nach dem Konzil
von den Minoritdtsbisch6fen vorgetragen wurden, legitimieren lassen, oder ob H.
in seiner Kritik an diesen Interpretationen, aber auch an den heutigen Versuchen
von Fries und Portmeyer, Recht behilt. Die Auseinandersetzung mit H. muf§ daher
hier auf beiden Ebenen erfolgen.

Auf der historischen Ebene meint H., ich iiberschitze die Bedeutung der Kompro-
miflformeln, weil ich den theoretischen Aspekt isoliere und beinahe véllig von der
Gesamtsituation absihe (483). Die Frage ist nur, wieweit es berechtigt ist, so, wie
es H. tut, das harte Nein der meisten Minoritatsbischéfe zur Unfehlbarkeit, wie es
in der Hitze des konziliaren Kampfes ausgesprochen wurde, zu isolieren und allein
als addquaten und ehrlichen Ausdruck ihrer Uberzeugung zu werten. Man kénnte
doch leicht darauf hinweisen, dafl dieselben Bischfe vielfach vorher Auflerungen
von sich gegeben haben, die zumindest in einer gewissen Spannung zu ihren Stel-

32 Vgl. dazu Stockmeier: ThQ 148 (1968), 412, 416; Kreuzer, 56: ,Beide Briefe
versuchen offensichtlich durch Umkreisen der Problematik, die Sergios vorgetragen
hatte, ihre Belanglosigkeit fiir den Glauben herauszustellen. Sowohl die Gefdhr-
lichkeit des Begriffs einer wie zweier Energien wird hervorgehoben. Eine Ent-
scheidung zwischen beiden Termini wollte der Papst nicht fillen, da er die Lehre
der Viter (d.h. des Konzils von Chalkedon und Leos des Groflen) fiir unverriick-
bar und unwiderruflich feststehend hielt. Die Christologie ist nach Auffassung der
beiden Honoriusbriefe — im Gegensatz zur Uberzeugung des Sergios — mit Chalke-
don abgeschlossen®. Es heifit dann weiter: ,Obwohl die Honoriusbriefe in der
Energiendiskussion keine Entscheidung getroffen haben und auch nicht treffen woll-
ten, wurde spiter der Satz dbev zol Ev HElnue dpoloyotuev tod xvplov *Incod
Xowotod des 1. Honoriusbriefes als Entscheidung im Sinne des Monotheletismus
aufgefafit®.
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lungnahmen in der Konzilsaula stehen. Mindestens mit demselben Recht wie H.
oder vor ihm die altkatholischen Autoren Friedrich und Schulte kénnte man dann
umgekehrt mit Granderath behaupten, viele Bischéfe seien wihrend des Konzils in
ihrem Glauben an die pipstliche Unfehlbarkeit wankend geworden®, oder sie
hitten als ,Inopportunisten, gerade um die Inopportunitit des Dogmas desto
wirksamer bekimpfen zu konnen, auch sachlich-theologische Schwierigkeiten ange-
fiihre 54, Ich teile keineswegs diese Ansicht, meine jedoch, man miisse die Posi-
tion der Minorititsbischéfe in ihrer Gesamtentwicklung verstehen, ohne von vorn-
herein eine bestimmte Phase zu isolieren oder zu verabsolutieren. Und wenn H. auf
die Zwangssituation gegen Ende des Konzils hinweist, dann gibt es ebenfalls Zeug-
nisse, die die eminent taktisch-politische Bedeutung der radikaleren Ablehnung vor-
her beleuchten und die H. nicht beriicksichtige . Was heiffit auflerdem ,Zwangs-
situation®? Sie kann doch auch dazu antreiben, bis an die Grenzen der eigenen
theologischen Moglichkeiten zu gehen, wihrend man das vorher nicht nétig hat!
Eine in keiner Weise theologisch bewiltigte Zwangssituation fithrt allenfalls zu
einem Verhalten wie etwa dem von Fiirstbischof Forster nach dem Konzil ¥, nicht
jedoch zur Ausarbeitung von Kompromififormeln, in denen man nach wie vor ver-
sucht, die eigenen Anliegen einzubringen. Zumindest wire im Einzelfall zu zeigen,
weshalb ein solcher Vermittlungsvorschlag nicht ernstzunehmen war, anstatt pau-
schal diese Formeln abzutun. Auch ist dadurch nicht die begeisterte Zustimmung der
meisten Minorititsbischéfe zu dem Vorstoff des Kardinal Guidi am 18. Juni er-
klire.

H. meint, es sei mir nur bei Ketteler — und auch bei ihm nur, als er sich bereits
in einer ausweglosen Situation befand — gelungen, zu zeigen, dafl es nur oder in
erster Linie um die Frage der ekklesialen Riickbindung der papstlichen Unfehlbar-
keit, und nicht vielmehr um ihre radikale Ablehnung gegangen sei. ,Bei anderen
Minorititsbischéfen wie Rauscher, Greith, Hefele und Dinkel vermag er nicht ein-
sichtig darzulegen, wie sie auf eine formliche Zustimmung der Kirche als Bedingung
fiir die papstliche Unfehlbarkeit verzichteten® (482). Hier verwechselt H. wiederum
zwei Ebenen, die auch schon auf dem 1. Vatikanum verwechselt wurden, und die
ich in meiner Arbeit, anscheinend ohne grofien Erfolg, zu unterscheiden versucht
habe %, Die Unterscheidung dieser beiden Ebenen ist nicht nur unentbehrlicher

53 Geschichte des Vatikanischen Konzils 11, 265; vgl. III, 42 f.

58 I1, 265; #hnlich schon der St. Gallener Bischof Greith nach dem Konzil
(Schatz, Kirchenbild, 26 f., 330 Anm. 251).

5 Schatz, Kirchenbild, 14-16, 81-84, 88-91, 423, 431 f., 489-91.

56 S berichtet der Gsterr. Botschafter v. Trauttmannsdorff am 28. 5., die Minori-
tit werde einen Kompromifl nicht von vornherein zuriidsweisen, ,hilt sich aber
passiver, ergreift durchaus keine Initiative und erwartet ein Entgegenkommen®.
Am 8.6. heifit es: ,In die Situation eingreifende Abinderungs-Vorschlige werden
jedenfalls nicht von der Minoritit ausgehen, bei der gegen sie herrschenden Kamp-
fesstimmung wire diefl auch faktisch ganz unmiigli(i“, am 18. 6.: ,Unerschiittert
und unverindert in ihrer Haltung bleibt die Minoritit dabei, in dieser Richtung
keine Initiative zu ergreifen; sie wird auch nicht leicht aufgestellte Vorschlige
annehmen, und namentlich wird die grofe Mehrzahl der Unseren zu verhindern
wissen, dafl durch Solche Spaltung in ihre Reihen gebracht werde® (ebd., 216 Anm.
370). Das harte Nein der Minoritdt war also auch taktisch bestimmt: durch eine
JPolitik der Stirke® sollte erst einmal die Siegeszuversicht der Majoritit gebrochen
und der Boden fiir einen sachlich annehmbaren Kompromifi bereitet werden. —
Die Berichte des dsterr. Botschafters iiber die Minoritit in der letzten Konzilsphase
hat H. kaum zur Kenntnis genommen. Und doch stand Trauttmannsdorff in engem
Kontakt mit den Bischéfen der Donaumonarchie, die eher zum harten Kern der
Minoritdt zdhlten.

57 Vol. Schatz, Kirchenbild, 469-72.
o Egd,, 217, 292 f., 297 f., 456, 488 f., 490 f.
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Schliissel zum Verstindnis der Position von Bischtfen wie Kardinal Guidi oder
Bischof Ketteler 5; sie ist auch Voraussetzung fiir die Legitimitit jener heutigen
Interpretationen, die H. angreift. Das eine ist die ekklesiologische Ebene der Frage-
stellung. Hier geht es um die Frage eines ,Consensus ecclesiae® als eines wesentli-
chen ekklesiologischen Faktors fiir das Zustandekommen einer Ex-cathedra-Ent-
scheidung, also um die Frage, wieweit der definierende Papst mit ekklesiologischer
Notwendigkeit (man kdnnte sagen: ,necessitate medii“ und nicht blof} ,praecepti®)
darauf angewiesen sei, auf die Kirche zu héren. Da jedoch dieser Konsens der Kir-
che in seiner Artikulation noch nicht juridisch eindeutig bestimmt ist, ergeben sich
bei einer bejahenden Antwort noch keine unmittelbar rechtlich fafbaren Konse-
quenzen. Davon zu unterscheiden ist darum die primir juridische Ebene. Sie sieht
davon ab, was alles vom Wesen der kirchlichen Communio her zu einer Definition
notwendig ist, und fragt blof danach, ob eine nun einmal vorliegende pipstliche
Ex-cathedra-Entscheidung noch durch eine andere Instanz in Frage gestellt werden
kann bzw. ratifiziert werden muf}, oder nicht. Dafl jedoch die Sinnspitze der Defi-
nition des 1. Vatikanums auf letzterer Ebene liegt, wihrend die erstere offengelas-
sen ist, liflc sich vor allem aus der Relatio Gassers einsichtig machen ®. Es geht
hier, wie auch meist sonst in der konziliaren Argumentation, immer um die Aus-
sage: Wenn der Papst gesprochen hat, darf sein Spruch nicht wieder neu in Frage
gestellt werden kénnen! Was also interessiert, ist die Frage der Gewiffheit und der
juridisch letzten Instanz, wihrend die erstere Ebene ausgeklammert bleibt. Wenn
man will, kann man in diesem Sinne auch die Unterscheidung von ,Consensus
antecedens® und , Consensus subsequens® verwenden — sofern man unter ,Consen-
sus antecedens” dieses juristisch nicht eindeutig greifbare Sich-stiitzen auf das Glau-
bensbewufltsein der Gesamtkirche meint, welches Voraussetzung einer Ex-cathedra-
Entscheidung ist. Versteht man die Dinge in dieser Perspektive, dann sehe ich nicht,
welche Argumente gegen die Deutung des ,Ex sese, non autem ex consensu
ecclesiae® durch Fries sprechen. Ich sehe aber auch nicht, weshalb es mir nicht ge-
lungen ist, einsichtig zu machen, dafl die genannten Minorititsbischéfe (in unter-
schiedlicher Deutlichkeit) wenigstens in der letzten Konzilsphase bereit waren, auf
einen ,Consensus® als Bedingung im strikt juridischen, also ,gallikanischen® Sinne
zu verzichten, vorausgesetzt, die ekklesiologische Riickbindung des Papstes werde
deutlich genug ausgesagt. H. liefert auch kein einziges weiteres Argument gegen
meine Deutung. Von da aus sehe ich meine These, dafl sich der durchaus sachlich-
theologische Widerstand der Minoritit doch in erster Linie gegen eine isolierende
Herauslosung des Primates aus dem gesamten kirchlichen Organismus richtete, als
in keiner Weise widerlegt an.

3 Wenn Ketteler in seiner Konzilsrede vom 25. Juni erklirt, der Papst habe
die menschlichen Mittel der Wahrheitsfindung zu benutzen und sich auf das Zeugnis
der Kirche zu stiitzen, der HI. Geist verbiirge jedoch, dafl diese Mittel bei pipst-
lichen (oder konziliaren) Definitionen immer angewandt wiirden, und wirke ge-
rade dadurch (also nicht an der Kirche vorbei!) die Unfehlbarkeit dieser Entschei-
dungen, dann kommt H. (482 Anm. 52) diese Position ,schwer verstindlich® vor
und er spricht von der ,unklare(n) Position® Kettelers; vgl. auch 374 Anm. 57 (zu
Guidi und Ketteler).

8 H. stiitzt sich demgegeniiber stirker auf die Relatio von d’Avanzo am 20. 6.,
welche in schroffer Antithese den Vermittlungsvorschlag des Kardinals Guidi zu-
riickwies (483 Anm. 61). Jedoch abgeschen davon, daf man kaum behaupten
kann, d’Avanzo habe das Anliegen Guidis auch nur halbwegs richtig verstanden,
ist einmal doch der theologisch ausgewogeneren und durchdachteren, auch auf die
Einwinde der Minoritdt mehr eingehenden Relatio Gassers der hihere Interpreta-
tionswert zuzuerkennen; dann mufl man davon ausgehen, dafl auch d’Avanzo in
jedem Fall ,Consensus® (sei er ,antecedens® oder ,subsequens®) im Sinne eines

juridischen Aktes und daher ,gallikanisch® versteht.
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Deutlich wird diese fehlende Unterscheidung auch bei der Interpretation der be-
rithmten Intervention Guidis durch H. (121). Den Versuch von Barilaro, Guidi
»von allen gallikanischen Tendenzen reinzuwaschen®, hilt er fiir ,nicht iiberzeu-
gend“ (123 Anm. 11), ohne freilich — ebensowenig wie gegeniiber mir — Gegen-
griinde anzufithren. Tatsichlich zitiert H. die Intervention Guidis nur ausschnitt-
weise und unterschligt zum Verstindnis wichtige Passagen®. Nur unter dieser
Voraussetzung kann dann H. behaupten, Guidi habe unter dem ,Druck der Majo-
ritit®, dem er sich nicht entziehen konnte, am 13. Juli mit ,Placet iuxta modum*
und am 18. Juli mit ,Placet® gestimmt (123). Dafl dieser Faktor vielleicht oder
wahrscheinlich mitspielte, kann zwar nicht ausgeschlossen werden. Dafl jedoch eine
solche Stimmabgabe dem Kardinal von seiner vorher geduflerten Uberzeugung her
schlechterdings nicht méglich gewesen wire, lifit sich wohl kaum beweisen.

Auch der Einwand H.s gegen die These Pottmeyers, der die Aussage des 1. Vati-
kanums als eine Art ,Notstandsregelung® fiir den duflersten Grenzfall versteht 2,
iiberzeugt nicht. Wenn H. einwendet, diese Begriindung begegne weder bei Pius IX.
noch sonst bei den fithrenden Infallibilisten, mute auch seltsam an angesichts der
Versuche, die Unfehlbarkeitsdiskussion erst anzuheizen, um dann eine Entscheidung
notwendig zu machen (529), dann beweist er, dafl er sich auf dem Gesamtdiktus
der Ausfithrungen Pottmeyers kaum eingelassen hat. Denn Pottmeyer zeigt doch
— und man kann es ebenfalls bei der Argumentation der Infallibilisten auf dem
Konzil zeigen —, dafl die Anhinger der Unfehlbarkeit immer wieder mit dem
duflersten Konfliktsfall argumentieren, in dem eine Entscheidung einerseits unum-
ginglich notwendig wird, andererseits auf andere Weise als durch das Prinzip ,,Ubi
Petrus, ibi ecclesia® nicht mehr erreicht werden kann. Sie gehen nicht von dem
,normalen® Funktionieren kirchlicher Communio aus, sondern vom Grenzfall einer
andernfalls unweigerlich auseinanderbrechenden Kirche. Die Minoritit ging dem-
gegeniiber viel mehr von der kirchlichen Normalitit aus.

Was nun die ,Unterwerfung® der Minoritit angeht, so scheinen mir bei der Dar-
stellung der hier wirksamen Pressionen die Proportionen nicht richtig gewahrt. Daff
der kuriale Druck relativ sanft und gelinde gegeniiber dem meist viel michtigeren
Druck von der Basis her war, wird hier kaum deutlich. Dem ,Drudk von Klerus
und Volk® bei der Annahme des Unfehlbarkeitsdogmas sind nur 3 Seiten gewidmet
(444-47); aber auch hier fehlt es nicht an Versuchen, diesen Faktor abzuschwi-

61 H. zitiert nur den zweiten der von Guidi vorgeschlagenen Kanones, nach
welchem der Papst, wenn er unfehlbare Dekrete erlifit, nicht willkiirlich und aus
sich selbst, getrennt und unabhidngig von der Kirche handelt, sondern nach dem
Rat der die Tradition der Kirchen bezeugenden Bischéfe (121 Anm. 4). Er erwihnt
nicht, dafl der voraufgehende erste Kanon einfach die Glaubensverbindlichkeit und
Irreformabilitit pipstlicher Definitionen aussagt, ohne sie an eine Bedingung ,galli-
kanischer* Art zu binden (Mansi 52, 747 B). Immerhin ist einzugestehen, daff der
diesen Kanones voraufgehende Text, den Guidi fiir das Dekret vorschligt, eine
gewisse Unklarheit bestehen 1ifit. Sie wiirde mit Sicherheit behoben, falls die An-
nahme des Mansi-Editors zutrifft, dal der dem 2. Kanon beigegebene italienische
Kommentar von Guidi selbst stammt (Mans: 52, 747 Anm. 2). Dann wire die
Position des Kardinals identisch mit der Kettelers: der HI. Geist garantiert das
Ziel und die Mittel; er verbiirgt die Unfehlbarkeit von Ex-cathedra-Entscheidun-
gen, aber gerade dadurch, daf der Papst sich auf die Kirche stiitzt. — Aber auch die
voraufgehenden Passagen der Rede des Kardinals lassen die Deutung H.s fraglich
erscheinen: Guidi prizisiert dort, der Papst sei nicht in dem Sinne von den Bischs-
fen abhingig, als ob er seine Lehrgewalt von der Kirche und nicht vielmehr un-
mittelbar von Christus habe, sondern in informativer Beziehung: um zu wissen, was
der Glaube der Kirche ist (Mansi 52, 742 B/C).

%2 H. ]. Pottmeyer, Unfehlbarkeit und Souverinitit. Die pipstliche Unfehlbar-
keit im System der ultramontanen Ekklesiologie des 19. Jahrhunderts (TTHSt 5,
Mainz 1975), 427 f.
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chen %8, Wenig iiberzeugend ist auch die Darstellung und Deutung der erzwungenen
Demission von drei ehemaligen franzdsischen Minorititsbischtfen (439-44). Soweit
sich bis jetzt feststellen ldflt, war gerade in diesen Fillen der Druck von der Basis
her der entscheidende Faktor, und Rom nur sein Exekutor ®. Die Tatsache, dafl
Ketteler zu der Fuldaer Bischofskonferenz von Ende August 1870, die die
Annahme des Dogmas durch den deutschen Episkopat einleitete, bereits zwei ge-
drudste Entwiirfe mitbrachte, wird in einem Sinne gedeutet, der aus der Belegstelle
gerade nicht hervorgeht . Ein wie entscheidender Faktor gerade das Verhalten an

83 Die Behauptung, daf} die kath. Bevolkerung in den deutschsprachigen Lindern
mehrheitlich auf seiten der Oppositionsbischofe stand (445), miiflte wohl modi-
fiziert werden. Die hierfiir angefiihrten Zeugnisse Kardinal Schwarzenbergs iiber
Prag und des Nuntius (der es von Bischof Krementz hatte) iiber Ermland sind wohl
nicht ohne weiteres reprisentativ. Als unverdichtiges Zeugnis wenigstens fiir Bayern
erscheint mir die Mitteilung des bayrischen Ministerprisidenten an seinen rémischen
Botschafter vom 26.5.1870: ,, ... man darf sich der Wahrnehmung nicht verschlie-
flen, dafl, wenn auch die Mehrzahl der gebildeten Laien und ein Theil des Clerus,
besonders des ilteren, der Definition pipstlicher Unfehlbarkeit entschieden abge-
neigt sind, doch die groflere Zahl der jiingeren Geistlichen sich dieser Lehre zu-
neige ... (GStA, MA I 639). Besonders fiir Fiirstbischof Férster v. Breslau, aber
auch wohl fiir Hefele war der Druck von der Basis her entscheidender als das
Dringen Roms (vgl. Schatz, Kirchenbild, 469 ff.).

% Die Demission von De Las Cases (Constantine), welcher, nervlich mitgenom-
men, in einem Augenblick der Depression seinen Riicktritt anbot, der dann, ob-
gleich nachtriglich widerrufen, von Rom angenommen wurde, stellt doch einen
Sonderfall dar. — Bei Marguerye (Autun), der auf den Drudk seines Klerus hin
zurlicktreten mufite, vermutet H. (440), dafl der Pariser Nuntius und Rom die
eigentlich treibende Kraft waren. Die zitierten Zeugnisse (Anm.3) stiitzen diese
Annahme jedoch keineswegs; allenfalls geht aus ihnen hervor, daff sich Marguerye
iiber das Verhalten des Nuntius beklagt, nicht jedoch, dafl dieser oder Rom die
eigentlich ,treibende Kraft® gewesen wire. — Am meisten untersucht worden ist
der Fall von Bischof Lecourtier (Montpellier). Was man ihm ankreidete, war u. a.,
dafl er bei der Abreise von Rom in einem Akt der Verzweiflung seine Konzils-
dokumente in den Tiber geworfen hatte (die jedoch obenauf schwammen und dann
wieder aufgefischt wurden). Das war aber wohl nur der duflere Anlafl. Bereits
in den 60er Jahren hatte der Papst versucht, ihn zum Riicktritt zu bewegen, nach
H. (440) ,wegen seiner Opposition gegen die ultramontane Bewegung®. Wenn
dies der Grund war, ist es jedoch kaum verstindlich, daf} sich Pius IX. dabei aus-
gerechnet der Hilfe des Pariser Erzbischofs Darboy bediente. Cholvy in RHE 69
(1974), 739 £., filhrt denn auch den damaligen rémischen Absetzungswillen auf die
autoritire Art Lecourtiers und seine Unkenntnis des stidfranzdsischen Naturells
zuriick, wodurch er iiberall aneckte. Dafl der erzwungene Riicktritt Lecourtiers 1873
Folge seiner anti-infallibilistischen Einstellung auf dem Konzil gewesen sei, dafiir
liefert H. keine Beweise; nicht einmal Lecourtier selbst oder sein Titularkanoniker
J. Grégoire behaupten dies in ihren Briefen an Dupanloup (442 f. Anm. 10). Le-
courtier spricht zwar von einem ,Komplott®, fiir welches das Wegwerfen der Kon-
zilsdokumente nur der willkommene, in sich nichtige Anlafl gewesen sei (443 f.
Anm. 14); er gibt jedoch nichts Genaueres an. Immerhin nimmt auch Cholvy (758 f.)
an, daff der Gegensatz der Ultramontanen gegen ihn mindestens in der Affire
mitspielte. Aber auch in diesem Falle waren es, auch wenn der Nuntius Chigi eine
entscheidende Rolle spielte, doch primidr innerdiézesane Spannungen. — Dafl die
Haltung auf dem 1. Vat. unmittelbar Ursache fiir den Verlust des Bischofsstuhles
ge?’esen sei, wie H. (439) behauptet, 1aft sich jedenfalls fiir keinen der drei Fille

elegen.

65 H. vermutet, dafl der Miinchener Erzbischof Scherr in seiner Initiative zu der
Fuldaer Konferenz von Ende August 1870 vom Nuntius Meglia angeregt war.
Er schreibt dann: ,Diese Vermutung erhilt weiter Nahrung dadurch, daff die Kon-
ferenz offenbar schon linger vorbereitet war; Bischof Ketteler konnte bereits zwei
gedrudste (1) Entwiirfe nach Fulda mitbringen® (428). Als Beleg zitiert er meine
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der Basis war, scheint mir u. a. die unterschiedliche Dauer des Rezeptionsprozesses in
Deutschland und Usterreich-Ungarn (abgesehen von der Salzburger Kirchenpro-
vinz) zu bezeugen. In Deutschland war es doch einmal eine starke infallibilistische
Richtung im Klerus, aber auch umgekehrt das Vorhandensein eines &ffentlichen
Protestes, was die Bischofe, oft frither als ihnen lieb war, zwang, ,Farbe zu be-
kennen®; die schwichere Polarisierung in Usterreich erméglichte dagegen einen lin-
geren Schwebezustand. Hier fehlte der Zwang zu einer raschen Entscheidung. Diese
Zusammenhinge vermifit man jedoch bei H. — Wie steht es mit der Ehrlichkeit und
inneren Uberzeugung vieler Minorititsbischofe bei der Annahme des Unfehlbar-
keitsdogmas? Problematisch ist jedenfalls, dafl H. eine eigentliche innere Zustim-
mung iiberall dort ausschliefit, wo es sich um eine ,interpretative Annahme des
Dogmas handelt %. Dieser Schlufl ist jedoch unzulissig. Die Tatsache, daf jemand
nicht vorbehaltlos, sondern nur unter der Voraussetzung einer ganz bestimmten
Deutungsmdglichkeit zustimmt, tut der Ehrlichkeit der inneren Zustimmung als sol-
cher keinen Abbruch, ganz gleich, ob man diese Interpretation teilt oder nicht.
Wenn H. auflerdem die Unterwerfung des Bischofs Hefele besonders auf den feh-
lenden Riidchalt bei der wiirttembergischen Regierung bei einer weiteren opposi-
tionellen Haltung zuriickfithrt (497), dann méchte ich doch, ohne diese Deutung
apodiktisch auszuschlieflen, darauf hinweisen, dafl das Dokument, auf das er sich
stiitzt, mehr Ritsel aufgibt als 18st 7.

Bei der Bewertung des Verhaltens Roms, das die Minoritits-Interpretationen
hinnahm, fiihlt man sich an Mt 11, 18 f. erinnert. Dafl jedenfalls ,gar keine sach-
liche Basis® fiir die eine Formel vorhanden gewesen wire (535), kann H. doch in
keiner Weise belegen. Es liflt sich vielmehr durchaus zeigen, dafl die verschiedenen
Interpretationen doch in dem einen entscheidenden Punkt iibereinkamen: nimlich
darin, daf definitive pédpstliche Glaubensentscheidungen, sobald sie einmal ergangen
sind, nicht wieder unter Berufung auf einen erst noch einzuholenden ,Consensus®
in Frage gestellt werden diirfen. Dieser anti-gallikanische Akzent wird auch in den

Dissertation. Aus ihr geht allerdings hervor, dafl die Konferenz schon vorbereitet
war — aber durch Ketteler selbst, welcher, was H. hier nicht mitteilt, eben der Ver-
fasser dieser beiden gedruckten Entwiirfe ist. Wenn H. dann noch (428 Anm. 2)
kommentarlos die Vermutung von Michelis wiedergibt, der Fuldaer Hirtenbrief
sei in seinem Kern bereits in Rom von den Jesuiten entworfen worden, dann fragt
man sich, nach welchen Auswahlkriterien hier eigentlich Quellen und Literatur
gelesen werden. Die an sich wohl keineswegs unwahrscheinliche Vermutung, dafl
der Miinchener Nuntius Meglia zuerst die Fuldaer Konferenz angeregt habe, wird
jedenfalls hier nicht zusitzlich gestiitzt.

8 So bei Mathieu (492), Maret (493) und Hefele (497-99); zu letzterem vgl.
Schatz, Kirchenbild, 414 f.

87 Es handelt sich um einen Bericht des bayerischen Gesandten in Stuttgart vom
4,4.1871, also 6 Tage vor der ,Unterwerfung® Hefeles. Dort schreibt der Ge-
sandte, vor 2 Monaten sei ihm vertraulich ein Schreiben Hefeles an den ehemali-
gen Kultusminister v. Golther gezeigt worden; Hefele sage in diesem Brief, er sei
tiberzeugt, dafl Golther ihn Rom gegeniiber schiitzen wﬁrdge, wenn er noch Minister
wiire (Golther trat im Mirz 1870 zuriick), und dafl er dann auf seinem Standpunkt
als Anti-Infallibilist hitte verharren konnen. — Dieses Schreiben Hefeles ist nicht
mehr erhalten. Es mufl von Oktober 1870 oder Januar 1871 stammen; denn aus
einer weiteren Depesche des bayerischen Gesandten, verdffentlicht in ThQ 152
(1972), 73, geht hervor, daff Hefele in diesen Monaten an Golther schrieb. Damals
dachte Hefele jedoch noch eher daran, die drohende Suspension auf sich zu neh-
men. Da der Riicktritt Golthers ein Jahr zuriicklag, gab es jedenfalls nicht unmittel-
bar vor der ,Unterwerfung® Hefeles einen Kurswechsel in der Stuttgarter Politik,
der den Bischof eines bis dahin bestehenden Riickhaltes gegeniiber Rom beraubt
hitte. Jedenfalls erklirt dieser Faktor nicht, wieso es im Zeitraum von Januar bis
Mirz/April 1871 zur Anderung der Einstellung Hefeles kam.
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weitestgehenden Minoritits-Interpretationen nicht nur niche geleugnet, sondern eher
noch klarer herausgestellt €, Da H. die verschiedenen Ebenen der Rede vom ,Kon-
sens® als Voraussetzung einer Ex-cathedra-Entscheidung nicht unterscheidet, er-
kennt er dies nicht. Daf sonst die Interpretationen von Majoritdt und Minoritit
in sehr entscheidenden Punkten auseinandergingen, dies zu leugnen wire ich gewiff
der Letzte. Daraus jedoch, daf ein Dogma Randunschirfen hat, ist man nicht, wie
dies H. tut, berechtigt, den Schluf} zu ziehen, dafl es sich einfach um eine ,Leer-
formel® handele 8. Dies ist zumindest dann nicht der Fall, wenn es bei diesen ver-
schiedenen sich nicht genau deckenden Kreisen eine Mitte gibt, in der sich alle
treffen.

Ebenfalls unzutreffend ist die Behauptung: ,Rom nahm... bei Bischofen Ein-
schrinkungen der Unfehlbarkeitsdefinition hin, die es bei Professoren nicht durch-
gehen lieR (536). Aus der Darstellung H.s selbst geht das Gegenteil hervor (vgl.
488 ff. tiber das Verhalten gegeniiber den Theologieprofessoren in Miinchen und
Tiibingen). Es war nicht Rom, sondern in erster Linie deutsche Bischofe, dazu noch
ehemalige Minorititsbischofe wie Melchers von Kéln 7, Krementz von Ermland ™
und Scherr von Miinchen 2, welche sich in diesem Fall ,pipstlicher als der Papst®
gebirdeten und ,interpretative® Unterwerfungen fiir ungeniigend erachreten.

Zur Darstellung der Archivpolitik (520 ff.) wire einmal anzumerken, daff das
dort gezeichnete Gesamtbild wenigstens bei dem Niche-Informierten den pauschalen
Eindruck hinterliflt, als ob generell auch heute noch dngstliche Scheu vor unbeque-
men Dokumenten die Situation der kirchlichen Archive bestimme. Daf} dieser Ein-

8 So bei Hefele: ,Ist eine solche Definitio ex cathedra erfolgt, so ist eine Ap-
pellation an ein kiinftiges allgemeines Concil, beziehungsweise an das Urtheil der
ecclesia dispersa unstatthaft® (aus dem Pastoralschreiben vom 14. 4. 1871, zuletzt
in ThQ 150 [1970], 165); vgl. auch Schatz, Kirchenbild, 245 mit Anm. 100.

8 533 f, Hier wird auch auf die Problematik der Bestimmung, wann der Papst
ex cathedra gesprochen hat, hingewiesen, bzw. auf die ,Gloriole der Unfehlbar-
keit®, die allzuleicht simtliche pipstlichen Auflerungen umgibt und die von groflerer
Bedeutung sei als die seltenen Kathedralentscheidungen. Freilich diskreditiert H.
wieder durch Uberspitzung sein Anliegen, wenn er schreibt, der Aussageinhalt der
Unfehlbarkeitslehre sei ,s0 formuliert und derart mit Klauseln versehen, dafl fak-
tisch nie mit Sicherheit gesagt werden kann, er treffe nun zu... Wie auch immer
der Papst gesprochen hat, es braucht nie eine Kathedralentscheidung gewesen zu
sein®. Zumindest nach dem 1. Vat. ist es moglich (und 1950 auch geschehen), ein-
deutig und unmifiverstindlich ,ex cathedra® zu sprechen. In allen anderen Fillen
liegt jedoch nach gesunden hermeneutischen Kriterien und auch nach dem CIC
(C. 1323 § 3) eine Ex-cathedra-Entscheidung nicht vor. Nur in seltenen Fillen
wurden von einzelnen Theologen andere nach-vatikanische Entscheidungen (aus
den Enzykliken ,Pascendi® und ,Casti connubii®) als Kathedralentscheidungen
qualifiziert. — Auf die wirkliche Problematik, die sich in diesem Zusammenhang
stellt, geht jedoch H. nicht ein: nimlich auf die Tatsache, dafl sich weder die Be-
fiirchtungen der Gegner noch auch die Hoffnungen der Befiirworter erfiille haben,
daf die pipstliche Unfehlbarkeit wenigstens bisher, und auch allem Anschein nach
noch mehr in der Zukunft, eine sehr geringe Rolle fiir das Leben der Kirche spielt,
und wirklich relevante Glaubensfragen ohne sie geldst oder auch nicht geldst
werden. Von da aus stellt sich die Frage nach der faktischen Bedeutsamkeit dieses
Dogmas. Am iiberzeugendsten scheint mir hier noch die Antwort von Pottmeyer.

7 A. Franzen, Die Katholisch-Theologische Fakultit Bonn im Streit um das
Erste Vatikanische Konzil (Bonner Beitr. z. KirchGesch. 6, Kéln—Wien 1974), 211,
245, 247.

" E, Gatz: Annuarium Historiae Conciliorum 4 (1972), 163 ff.

72 H, schreibt selber: ,Auch im Falle Déllingers wire Rom wahrscheinlich mit
dessen Schweigen zufrieden gewesen, hitte ihn Erzbischof Scherr von Miinchen
nicht zu einer eindeutigen Stellungnahme gezwungen® (490).
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druck falsch ist, geht aus der Darstellung nicht hervor. Auch in diesem Kapitel
miissen manchmal unzutreffende Vermutungen den Mangel an genauem Wissen er-
setzen. So ,zogern die Jesuiten®, in deren Besitz sich die Tagebiicher Senestreys be-
finden, ,immer noch mit einer Verdffentlichung® (524). Dafl diese Verdffentlichung
noch kurz vor der des Buches H.s geschehen ist 7, konnte er zwar nicht wissen. Daf}
jedoch eine hinausgezogerte Verdffentlichung nicht unbedingt #ngstliche Scheu
vor der Wahrheit als Ursache hat, sondern oft einfach Zeitmangel oder anderwei-
tige Beanspruchung der wenigen dafiir kompetenten Personen, hitte H. zumindest
als Moglichkeit in Rechnung stellen miissen, ehe er den Fall als Paradebeispiel
dafiir zitierte, dafl auch ,besonders neuralgische Punkte auf seiten der ehemaligen
Majoritdt . .. nach wie vor abgeschirmt® werden (524) 7. — Argerlich ist tatsich-
lich die schrittweise Reduzierung des ,Fondo Schwarzenberg® im Vatikanischen
Archiv ?. Das Faktum kann ich aus eigener Anschauung bestitigen 78, Allerdings
bin ich noch immer geneigt, anzunechmen, dafl es sich dabei um keine bewufite Poli-
tik der Verheimlichung handelt, sondern um versehentliche Verlegung von Archiva-
lien oder sonst leicht vorkommende Pannen. Denn es wire doch sehr stiimperhaft
und dilettantisch, so nebenbei einige Konzilskritiken aus dem ,Fondo Schwarzen-
berg® verschwinden zu lassen, nachdem viel peinlicheres Material lingst bekannt
und nicht mehr aus der Welt zu schaffen ist. Auch kann ich wenigstens in einem
konkreten Fall bezeugen, dafl ein urspriinglich im ,,Fondo Schwarzenberg® vorhan-
denes und dann aus demselben verschwundenes Dokument in einen anderen
Faszikel iibergegangen war 7. Es ist jedenfalls nur zu wiinschen, dafl das Vatika-
nische Archiv Klarheit iiber einen Fall schafft, der angesichts der Umstinde nur zu
sehr geeignet ist, Verdacht zu erregen.

Die Arbeit von Hasler wire sicher ein vorziigliches Werk geworden, wenn sie
sich ein bescheideneres Ziel gesetzt hitte. Man kommt jedoch nicht um das Urteil
herum, dafl H. zwar eine immense Materialfiille verarbeitet hat, jedoch weder hi-
storisch-kritisch noch in der systematischen Fragestellung der Komplexitit der Pro-
bleme und vor allem dem von ihm selbst erhobenen Anspruch gewachsen ist. Eine
Totalrevision der bisherigen Sicht des 1. Vatikanums kann daher dieses Buch nicht
leisten. In keinem einzigen wesentlichen Punkt ist es H. wirklich gelungen, einen

78 Siehe Anm. 2. Es handelt sich um das Dizrnum III. Das Diurnum II ist be-
reits von Mai ediert, das Diurnum I lohnt nicht die Miihe einer Edition (ebd.,
4f.). Wenn aber H. dennoch den Verdacht hegt, es gebe hier etwas zu verbergen,
so kann er es hier einsehen.

7 Urspriinglich wurde die Edition durch F. Soares Gomes vorbereitet, der sich
dann jedoch einem anderen Forschungsgebiet zuwandte. Da ich selbst zunichst
mit anderen Publikationen und der Einarbeitung in die Lehrtitigkeit beansprucht
war, ergab sich eine zusdtzliche Verzégerung.

7 _Bei nochmaligem Verlangen wurde mir und anderen nur noch etwa der
dritte Teil des vorherigen Materials ausgehindigt. Wichtige Stiicke, wie die beiden
Gutachten fiir Kardinal Schwarzenberg ... fehlten nun und waren angeblich nicht
mehr aufzufinden® (525 Anm. 32).

76 Bei meiner ersten Einsichtnahme im Dez. 1972 fehlten bereits die beiden Gue-
achten im Auftrag Schwarzenbergs iiber das Verhalten der Minoritit nach dem
Konzil, die ich nie zu Gesicht bekam und von deren Verbleib die verantwortlichen
Stellen nichts wuflten. Bei einer zweiten Durchsicht im Nov. 1974 war das Material
weiter geschrumpft; es fehlten z. B. die beiden Briefe des Fiirstbischofs Férster an
Kardinal Schwarzenberg nach dem Konzil (vgl. Schatz, Kirchenbild, 469 ff.). Schon
vorher war ein noch von Granderath eingesehener Brief Rauschers an Schwarzen-
berg verschwunden (E. Kowvdcs in: Festschrift F. Loidl III, 111, Anm. 1; Schatz,
Kirchenbild, 423).

" Es handelt sich um die geplante Rede Schwarzenbergs zum 4. Kapitel von
»Pastor aeternus® (vgl. Schatz, Kirchenbild, 366 ff.).
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schliissigen Beweis fiir die Falschheit des bisherigen Geschichtsbildes zu liefern. Da-
mit ist freilich nicht von vornherein ausgeschlossen, dafl die zukiinftige Forschung
vielleicht aufgrund zuverlissigerer Belege doch in manchen Punkten die Sicht Hs
bestitigen kann. Gegenwirtig jedoch ist dieser Beweis noch nicht geliefert. Vieles
wird noch der Aufarbeitung harren. Insbesondere in der Frage der ,Freiheit” des
1. Vatikanums ist wohl das letzte Wort noch keineswegs gesprochen. Wie stark die
Einschrinkung der Freiheit wirklich war, welches Ausmafl bestimmte Pressionen
hinter den Kulissen hatten, ob es eine groflere Zahl von Bischdfen gab, die mit der
Minoritit gestimmt hitten, wenn sie sich frei hitten artikulieren konnen, diese und
andere Fragen sind wohl bisher kaum zufriedenstellend beantwortet. In vielen Fil-
len wird dabei die genauere kritische Uberpriifung einzelner Thesen H.s die Neu-
Durcharbeitung der unedierten Quellen voraussetzen, vor allem um zu kldren, wel-
che Quellen wirklich voneinander unabhingig sind. Die wirklichen theologischen
Probleme des 1. Vatikanums scheinen mir jedoch bei H. noch gar nicht richtig ge-
stellt, vor allem deshalb nicht, weil er sich der Komplexitit des Vermittlungspro-
zesses zwischen geschichtlichen und dogmatischen Aussagen nicht bewufit zu sein
scheint.

Es ist aber die Befiirchtung nicht ganz von der Hand zu weisen, dafi das Buch
H.s indirekt eine andere sehr gefahrliche und auch von ihm nicht intendierte Aus-
wirkung haben kénnte. Wenn als Gegenreaktion gegen ihn tatsichlich wieder die
apologetische Engfiihrung von einstmals als Ideal einer aus dem Glauben getriebe-
nen Geschichtswissenschaft angestrebt, wenn jede schirfere Kritik an Pius IX. und
dem 1. Vatikanum bereits als unkirchlich und glaubensgefihrdend disqualifiziert
wird, wenn jene Richtung Oberwasser bekommt, die auf die Selig- und Heiligspre-
chung Pius IX. hinstevert, dann und nur dann wiirde H. nachtriglich in wesentli-
chen Behauptungen recht behalten. Denn dann wiirde sich seine Annahme bestiti-
gen, dafl durch das 1. Vatikanum eine kritische Auseinandersetzung mit der eigenen
Geschichte unméglich gemacht ist.
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