
Besprechungen

Idee UuN Menge. Der Autfbau einer kategorialen Ontologie
als Folge aus den Paradoxien des Begriffsrealismus 1n der griechischen Philosophie
un! 1n der modernen mathematischen Grundlagenforschung 11) Gr. 80
Na 441 S München 1974, Berchmans Verlag.
Auch flüchtigen Beobachtern NnNEUETET philosophischer Publikationen dürfte ULr

schwerlich entgehen, da{f immer häufiger Problemstellungen der traditionellen Philo-
sophie, VOT allem 1mM Umkreıs der Ontologie, eine Reformulierung bzw. Reinterpre-
tatıon 4USs der Sicht un: mMI1t den Darstellungsmitteln der analytischen Philosophıe
erfahren. Weniger oft zeichnen sıch solche Arbeiten ındes durch eiıne Kenntnis der
traditionellen Posiıtionen AauS, die die Ebene der globalen Verweise un: der Td-
disch eingestreuten Zitate überschreitet. In dieser Sıtuation dürfte „Idee un:
Menge“ 5danz besondere Aufmerksamkeıit für sıch beanspruchen können. Der Autor
entfaltet nämlı;ıch 1m kritischen Vergleich der platoniıschen un ariıstotelischen Denk-
genes1s einerselts un: der Entwicklung der Jlogisch-mathematischen Grundlagenfor-
schung 1n den Jahrens andererseits ein beachtenswertes logisch-ontologi-
sches Grundlagenprogramm. Eıne knappe Darstellung des Untersuchungsganges
(E) un: einıge wenıge kritische Überlegungen un Anfragen (2:3 mögen 1N freili
unzureichender Weiıse die detaillierte Erörterung 9 die das Werk hne
allen Zweiıtel verdiente.

Aut einer sehr abstrakten Ebene aßt sıch das VO  $ intendierte ntersu-
chungsresultat 1n wel zentralen Thesen zusammentassen: (1) 1ın historischer Hinsicht
1St zeıgen, „da{ß sich die Entwicklung philosophischer Auffassungen VO frühen
Platon biıs ZU spaten Aristoteles noch einmal 1n den Jahren VO  3 1880 bis 1910 in
Sanz entsprechenden Schritten wiederholt, hne da{ß INa  } siıch dieser Parallelität
bewußt war (2)s (11) 1n sachlich-systematischer Hinsıicht geht den Aufweis,
dafß dıe VO Aristoteles konzıpierte Kategorienlehre un! entsprechend die VO'  .

Russell entwortene Typentheorie 1n modifizierter Form (als eın gangbarer Weg)
Zzur Behebung jener Schwierigkeiten taugen, die sıch „AdUusS den Paradoxien des Be-
oriffsrealismus 1in der griechischen Philosophie und 1n der modernen mathematischen
Grundlagenforschung“ (Untertitel) ergeben.

Von den insgesamt tünt Teilen der Arbeit wıdmen sıch die TEe1 ersten der Dar-
stellung des Begriffsrealismus, insbesondere den mi1it dieser Auffassung
verbundenen Antinomien. Die beiden abschließenden Teile dienen der Darstellung
jener logisch-ontologischen Theorie, die die widers rüchlichen Gebilde elimiıniert,
hne schwerwiegende Restriktionen der Diskursmög iıchkeiten 1n Kauft nehmen.

Jeder einzelne eıl oliedert sich 1in TrTe1 Kapitel. „Von diesen enthält das
jeweıils eine ideengeschichtliche Darstellung des Problems in seiıner klassischen gr1C-
chischen Gestalt, das zweıte die entsprechende Darstellung des leichen Fragenkrei-
sSes 1n der modernen Wissenschaft. Im dritten Kapitel versuchen WIr ann jeweils
einen Ver leich „wischen den klassischen un! den modernen Auffassungen un!
Theorien urchzuführen“ (2)

Dem ersten Teil 1St es den Aufweis der Verwandtschaft VO Idee
und Menge un Unter Zugrundelegung der genetischen Platoninterpretation
wırd 7zunächst aut Entwicklung, Ort und nähere Gestalrt der Ideenlehre eingegan-
SCH Diese gewinnt 1n der dritten Schaffensperiode Platons re Vollform, 1n
der etzten Arbeitsphase kritischer Betrachtung unterzogen werden. Wıe immer
1Un der Bezug VO  ; sinnlichen Einzeldingen und Ideen ausgedeutet wird, entschei-
dend 1St, da{fß „Platon seine Ideen nıcht 1Ur als subjektive Begriffsschemata,
sondern als einheitliche und objektive Entitäten aufgefaßßt hat (20) ben solche
einheitliche un: objektive Entitäten stellen 1U auch die Mengen/Klassen/Begriffs-
umfänge dar, die bei Gantor, Russell un Frege ıne entscheidende Rolle spielen.
Die Annahme beschaftener Entitäten entspringt bei aller Verschiedenheit 1m
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Detail sowohl bei Platon W1e€e auch bei den Vertretern der mathematischen
Grundlagenforschung Aaus demselben Grundproblem: „ES handelt sıch abel, CI -
kenntnistheoretisch gesehen, die Frage nach der Gültigkeit der Allgemeinbegrif-
fe für diıe Erkenntnis der Wirklichkeit, ontologisch betrachtet, die Frage nach
der Ex1istenzweise dieser Allgemeinbegriffe b7zw ihres Fundamentes. Dieses Unıiver-
salienproblem Aäflßt sıch tormulieren: ıbt W el Dınge, wWwel Menschen,
dann sind diese gleich, da S1e Menschen sind, un verschieden, da S1Ee Wel sınd. Es
fragt sıch also, W1e sıch Gleichheit un: Verschiedenheit 1n diesen Fällen zueinander
verhalten“ (52) Die SENANNTLEN Denker beantworteten diese Frage 1n eıner realisti-
schen Weıse, die uch 1n den Moditikationen noch insotern übereinstimmt,

der objektive Grund „für die begriffliche Gleichheit mehrerer Dınge als
eine selbständige, unabhängige un VO  en) den Einzeldingen abgesonderte Entität“
(23) angesehen WIr A1Ss zweıtens „für alle sprachlichen der begrifflichenGleichheiten die Exıstenz elınes entsprechenden objektiven Fundaments“ S€ordert wiırd. Dem subtilen Vergleich der griechischen un der modernen Kon-
zeptıon un der normalsprachlichen Formulierung der im Realiısmus vollzogenen
Voraussetzungen fügt Wwel gleichwertige Formalisierungen der realistischen
Prinzıiıpiıen

Der Skizzierung des Begriffsrealismus tolgt miıt Teil 11 und 111 73—193) die
Herausarbeitung der mi1t dieser Posıtion aufgeworfenen Schwierigkeiten. Außßerlich-
schematisch betrachtet, behandelt 'Teıil 11 jene Paradoxien, die sıch durch den Gang
VO den Eıinzeldingen den abstrakten Entıititen ergeben, während eıl 111 jeneAntinomien erortert, die entstehen, „WEeNnN INa  - solche abstrakten Einheiten OTraus-

und VO ıhnen den konkreten Einzeldingen übergehen wiıll“
TIrotz aller Unterschiede ezüglı Ausgangspunkt, Reflexionsniveau und Darstel-
lungsinstrumentarıum Aßt sıch zeıgen, dafß sowohl die platonische TIrıtos-anthro-
pos-Überlegung W1€e uch Russells Antınomie „sowohl 1n ıhren Voraussetzungen w 1e
auch in iıhrem strukturellen Aufbau übereinstimmen“ (113 Die antınomiıschen (3@e=
bilde entstehen durch die Hıntereinanderschaltung VO  3 rel Schritten: (1) zunächst
wırd jedem beliebigen Prädikat eine abstrakte Entıität postuliert; (11) sodann
wird die postulierte Entıität einschränkungslos Zu logischen Subjekt VO  —$ Aussagenerhoben, für die das ertium NO  3 datur gilt; 111 zuletzt Sagt INa  - das Aus-
gangsprädikat VO  3 der Aus ıhm CWONNCNECH abstrakten Entität A2US und appliziert autf
diese Aussage das ertium NO datur vgl 117-120). Eıne ÜAhnliche strukturelle
Verwandtschaft liegt NU: VOr zwıschen der Antinomie Aantors un Jjener Schwie-
rigkeıit, die Aristoteles ZuUuUr Ablehnung einer allumfassenden Gattung veranlafßte.
Vorausgesetzt, die Differenz partızı lert nıcht der Gattung ık 2, 122b
E ANSCHOMMEN terner, die A lasse wiırd als Gattung aufgefa( 4  dC; liegt eın
Gebilde VOT, das als umtassendste Gattung nach Annahme eine Differenz aufßer
sich hat, das als umfassendste Gattung eben eine solche ber nıcht aufweisen darf.
Aristoteles ZO$ daraus die Konsequenz, daß 1e€ allumfassenden Entıitäten,nıcht den Charakter gewöhnlicher Gattungen haben konnten“ (180 Aantors Antı-
nomı1e 11U' entspringt Aus der Annahme einer Allklasse un der Einsicht, da{ß
jeder Klasse mehr Teilklassen als Elemente g1ibt (Cantors Theorem): die Annahme
eınes Gebildes mıiıt der yröfßten Anzahl VO  ; Elementen kollidiert damit, daß „CSkeine Klasse geben kann, welche die größte Anzahl Elemente besitzt. Denn In  }
könnte dieser Klasse sofort eine eCue Klasse ilden, nämlich die Klasse aller
Teilklassen dieser Klasse, und diese hätte eine größere Anzahl VO'  — Elementen“

Da sıch beide Arten VO]  . Schwierigkeiten allein AaUus der Annahme der für den
rehension bzw. der KonversionBegriffsrealismus konstitutiven Prinzıpien der Kom

un: der elementaren Logik ergeben, da letztere 1Ur uUuNnsern korrigiert wird,
Setzten die Modifikationsversuche meılist bei den erstgenannten Prinz 1en SO-
wohl 1n der griechischen Philosophie W1e auch 1n der GrundlagenforsP!ung sah INa  -
sıch 19808 VOr die Aufgabe gestellt, Beibehaltung realistischer Intentionen
eın Konzept vorzulegen, das die Paradoxien eheben in der Lage 1St

Die arıstotelische nNtwort autf die Herausforderung der Paradoxien bestand 1n
der Entwicklung der Kategorienlehre, Russell legte nach vielen vergeblichen Ver-
suchen die Typentheorie VOTrT. In beiden Lehren 1St aller Verschiedenheiten
ein gemeinsamer Kern finden“ insotern „sowohl Aristoteles W1€e uch
Russell ın der Aufteilung der Wirklichkeit 1n unvermischbare Kategorienbereiche
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der Typen eine Lösung tür jene Probleme sahen, die sıch A2UuUSs dem Be-
griffsrealismus ergaben“ Im sıcheren Gang sowohl durch das Labyrinth
ariıstotelischer Texte w1ıe auch durch das Metalabyrinth der Interpretationstenden-
chHh ze1ıgt C dafß die logisch-ontologisch aufzufassenden, untereinander irreduzıb-
len, ber hierarchisierten Kategorien einerse1ıts als „Spitzen der Prädikationspyra-
miden“ begreifen sind, andererseıts ber „eine Klassıfizierung der Dınge
un Gegebenheiten in der Wirklichkeit“ eisten. Ebenso NuUun, W1e die
„Aufgliederung der Wirklichkeit 1n grundverschiedene Sphären nach Aristoteles
die letzte un: irreduzible Grundstruktur der objektiven Welt“ darstellt
hierarchisiert auch die Typentheorie sotfern INa  ; eine blo{fß syntaktische Sichtweise
überschreitet die verschiedenen Bereiche der Gesamtwirklichkeit. Antınomien
werden VOT allem dadurch vermieden, da{fß das (ın unterordnender Prädikation)
Ausgesagte VO nächsthöheren Iyp seın MUu: als der logische Gegenstand der
Aussage; autoretlexive Aussagengebilde sınd sonach ausgeschlossen.

Die INtU1LtLV leicht eingehende Idee der Zerlegung der Gesamtwirklichkeit 1n Ka
tegorıen- bzw. TIypenbereiche erwelst sıch indes 4US Tre1 Gründen noch als unzurel1-
chend ZU ersten sınd bereichsübergreifende un: dennoch sinnvolle Ausdrücke
vebbar, zn „Seiendes“, Eines:: „Klasse“, 7an EetC. ; Z.U) zweıten gelten

miıt dem ertium NO:  } datur der dem Nı twiderspruchsprinzıp bereichsüber-
greitende esetze; ZU dritten MU: eın AD angegeben un als sinnvoll ausSSe-
zeichnet werden, C W as unvermeıidlich, ber Kategorıen und TIypen SeSPrü-
chen werden kann, hne da{fß 99028  - sıch bereits ım Kategorien- bzw Typenrahmen
bewegt. Zur Überwindung dieser Unzulänglichkeiten konziıpıerte Aristoteles
se1ine Lehre VO analogen Wortgebrauch. Ausdrücke WwW1e „Sejendes“ un „Eıines“

Oonnen „nach Aristoteles in allen Kategorialbereichen sinnvoll verwendet Wer-
den (319 Sıe werden auf vielfache Weiıse ausgesagt, ZWAaTrT, da: S1€e sıch „auf
eine Srun legende Bedeutung beziehen und überhaupt GFSt VO dieser her verständ-
lich“ sind Dabei fungleren die ersten Substanzen als bedeutungsverleihender
Bezugspunkt. Russell reaglerte auf die angedeuteten Schwierigkeıiten, indem

wiederum in erstaunlicher Parallelität Aristoteles seine Lehre VO  — der
systematischen Mehrdeutigkeit der typenübergreifenden Ausdrücke entwickelte.

Quines standardized theory of gelang schließlich, noch verbleibende Un-
zulänglichkeiten der Russelischen Ausführungen beseitigen. Dıie Ausführungen
des etzten Kapitels, das die nsatze VO:  $ Aristoteles und Russell vergleicht, der
Sache nach vertieft un: 1 Hiınblick auf ein logisch-ontologisches Grundlagenpro-

beträchtlich fortführt, werden VO:  } mi1ıt dem Hınweiıis abgeschlossen, „dafß
der gleiche Weg 7zweımal autf eine übereinstimmende Weıiıse eingeschlagen worden
1St, W AS eine ZeW1SSE Garantıe für seine Rıichtigkeit se1n kann  CC

Das Werk des Autors 1etert eınen 1LUFr schwerlich entkräftbaren, MI1t SC-
zeiıchneten historischen un: sachlichen Kenntnissen geführten Beweıs für die Paral-
lelität der Entwicklungen VO  3 Platon bis Aristoteles un 1n der modernen Grund-
lagenforschung. Aus diesem Grunde WIFr'! IMNa  - auch dann, WeNnNn INa  - die sıch iın
den beiden etzten Teilen herauskristallisierende Sachposition ( ıcht teilt, der
Arbeit iıhren hohen intormativ-historischen Wert kaum absprechen können. Diese
Beurteilung wiıird ıcht durch kleine Beanstandungen außer Kraft DESELIZT. SO Öönn-

INan eLtwa fragen, ob 1n der Fregedarstellung die Sinndimension hinreichend be-
rücksichtigt 1St, ob die Unterscheidung Carnaps zwischen internen un
Existenziragen vgl 296) gebührend ausdiskutiert wurde, ıcht bereits 1n den
Anfangsüberlegungen des Werkes schon all jene Überlegungen un: Distinktionen
günstigerweıse ihren Ort hätten, die die Ausdrücke „Exıstenz“, „Wirklichkeit“,
„Objektivität“ ust. betreffen, ob e zuletzt ıcht einer Verwischung der Praägnanz
des Ausdrucks „Syntax” gleichkommt, Wenn miıt ermiını W 1e „Begritft“, „Eıgen-
schaft“, „Wahrheitswert“ verknüpft wırd (vgl 94, 402)

Was 11U: die Sachposition angeht, wird mMa  } Von einer miıt subtilen formal-
logischen Mitteln repristinıerten arıstotelisch-scholastischen Philosophie sprechen
können. Die grundlegende Unterscheidung 7zwıschen kategorialen und überkatego-
rialen Ausdrücken, die Bewertung des Abstraktionsgeschehens, die Rolle der ersten
Substanzen un: der faktische Umgang miıt den Kategorıen dürften diese FEinschät-
ZUNg hinreichend abstützen. Möglichkeit, 1nn un: Haltbarkeit einer solchen Posı-
t1on können hier iın keiner Weise diskutiert werden. Es seı1en ediglich einıge Anfra-
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SCH tormuliert. (1) Miıt echt stellt fest, daß Aristoteles nıicht deutlich
7wischen sprachlichen, ontologischen un logischen Aspekten unterscheidet vgl
etwa2 131) Es mu{fß iındes merkt werden, da{fß die Spezifizıtät des Sprachlichen,
Logischen un: Ontologischen auch bei nıcht klar herausgearbeitet WIr:! WwIıe sind
die geNaANNTIEN Dimensionen bestimmen, auf welche Weise SIN s1e voneın-
ander abzuheben b7zw. aufeinander beziehen? Ferner: 1n welcher Diımensıion
b7zw. 1n welchen Dimensionen SIN die Kategorıien anzusiedeln? (11) Ferner
se1 der eingefahrenen Unterscheidung 7zwıschen kategorialen un: transzendentalen
Ausdrücken 1n Frageform die These entgegengestellt, ob ıcht alle Kategorien eiınen
prinzipiell transzendentalen Charakter aufweisen und ob n1: die SoOgenannten
Transzendentalien uch 1n kategorialer Funktion auftreten können. Zudem
WIr: eLtw2 Sokrates mit den Kategorien „Dıing „Einzelnes“ („Einzelding“) begrif-
fen, ıcht ber mit Bestimmungen w1€e eLw2 „Grund“, Fotm:; „ Teil usf.? Hat die
übliche Bestimmungsweise mehr als den gesunden Menschenverstand als Begründung
anzubieten? 111 Zuletzt MU!: daraut estanden werden, dafß die soeben verwende-
ten Ausdrücke alle yvestlos ın ıhrer Bedeutung aufgeklärt werden. Dıies 1St 1Ur
dann mi1t Aussıicht auf Erfolg durchführbar, WenNn INa  an die kategorialen bzw
die überkategorialen Ausdrücke bzw. deren Bedeutungen ueinander NtLO-
logische Rückgriffe „Aan ıhnen selbst“ aufklärt, iındem INa  - re wechselseitige
Bezüglichkeit ZUr Darstellung bringt.

Erst WCIN die j1er angeschnıttenen Probleme eine restlose Beantwortung erfahren
haben, ßr S1CH ermitteln, ob durch die Kühlung der Beulen typentheoretischen
Eisbeutel der aristotelisch-scholastische Realismus überlebt, der ob zugrunde
geht, WEeNN seiıne Krankheiten 1m Prozefßß der einschränkungslosen Selbstexplika-
t10n kurieren S1CH anschickt ‚Sıegwart
Schetrer; CeÖTre:; Strukturen des Menschen. Grundfragen philosophischer

Anthropologie (Christliche Strukturen 1n der modernen Welt, 19) (214 5
Essen 1976, Ludgerus.
Anthropologie 1St. eine Fragerichtun die Se1It einıgen Jahren auch Ja gerade

den Lehrstätten Heimatrecht erha ten at, die AuUusSs neuscholastischer Tradition
kommen. Eın ONsens über die behandelnden Themen, die befolgende
Methode, VOTr allem den philosophischen Stellenwert dieses Faches 1s5t reilich noch
ıcht SCWONNCH, sehr oft 1St INa  3 sıch der grundsätzlıchen Problematik dieses Fa-
ches noch Sar ıcht recht bewußt geworden. So 1St weıter verwunderlich,
dafß u Lehrbüchern für Studenten mangelt. Miıt größerem Inter-
OS nımmt INa  3 das Büchlein VO  - 1n 1e Hand, das diesem weck offenbar
dienen möchte. Sc]} beginnt seine Abhandlung nach einer Vorüberlegung („Was
1St philos Anthropologie?“ 7-36), aut die WIr abschließend eingehen MO ten
mMIit eiıner Darstellung des Phänomens A e 1 Kap.) Dieses chließt 1n
siıch eın wissendes Bei-sich-Sein, das zugleich wollende Selbst- un Gegenstandsset-
ZUNg 1sSt. Das S1C] in einer Art VO  3 Grundtfreiheit elbst, wobei
jedoch die Möglichkeit un Notwendigkeit dieser Setzung VOraussetizen mu{(ß
Daflß e1m ansetZtT, hat natürlich Konsequenzen für alles Fol ende Es se1
deshalb gyesStattet, schon hier einıge kritische Fragen anzubringen. führt den
Terminus „das N1: e1gens ein, sondern umschreibt Gehalte, deren Zusammen-
gehörigkeit mit diesem einen Wort bezeichnet werden WIr! Diese Gehalte sind teıls
Gegebenheiten unmittelbarer Erfahrung (wıe das Ich-Bewußtsein, das jedes Gegen-
standsbewußtsein begleitet), teils Seinsstrukturen, die LUr erschlossen werden kön-
NCN (wıe das ursprüngliche Bei-sich-Sein, AUus dem heraus 05 überhaupt erst Gegen-
stände für eın Bewuftsein geben kann) Folglich erscheint das einmal als
Konstituiertes, eın andermal als Boden aller Konstitution. Wenn Konsti-
tulertes, 1so eine estimmte Seinsmöglichkeit des Menschen ISt, W as 1St dann sein
ontologischer Grund? Diesen selbst VO' des Gegenstandsbewußtseins her

un: „das CR NCNNECI, scheint mMIr problematisch: vorsichtiger ware  aa „See-
le“ der „Daseın“ der „Subjektivität“ (im weıten Sınne). Fın Mensch, ontologisch
durch die Struktur des 4se1ns konstituiert, kann Ja (durch Krankheit) zu
Aufbau eines mi1t sıch identischen kommen. Man WIr!y daß S1CH 1er
eın nI ın einem anderen Sınne andelt. Gewiß, ber eben diese sprachliche
Differenzierung un die Unterscheidung verschiedener methodischer Ebenen V1 -
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