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SCH tormuliert. (1) Miıt echt stellt fest, daß Aristoteles nıicht deutlich
7wischen sprachlichen, ontologischen un logischen Aspekten unterscheidet vgl
etwa2 131) Es mu{fß iındes merkt werden, da{fß die Spezifizıtät des Sprachlichen,
Logischen un: Ontologischen auch bei nıcht klar herausgearbeitet WIr:! WwIıe sind
die geNaANNTIEN Dimensionen bestimmen, auf welche Weise SIN s1e voneın-
ander abzuheben b7zw. aufeinander beziehen? Ferner: 1n welcher Diımensıion
b7zw. 1n welchen Dimensionen SIN die Kategorıien anzusiedeln? (11) Ferner
se1 der eingefahrenen Unterscheidung 7zwıschen kategorialen un: transzendentalen
Ausdrücken 1n Frageform die These entgegengestellt, ob ıcht alle Kategorien eiınen
prinzipiell transzendentalen Charakter aufweisen und ob n1: die SoOgenannten
Transzendentalien uch 1n kategorialer Funktion auftreten können. Zudem
WIr: eLtw2 Sokrates mit den Kategorien „Dıing „Einzelnes“ („Einzelding“) begrif-
fen, ıcht ber mit Bestimmungen w1€e eLw2 „Grund“, Fotm:; „ Teil usf.? Hat die
übliche Bestimmungsweise mehr als den gesunden Menschenverstand als Begründung
anzubieten? 111 Zuletzt MU!: daraut estanden werden, dafß die soeben verwende-
ten Ausdrücke alle yvestlos ın ıhrer Bedeutung aufgeklärt werden. Dıies 1St 1Ur
dann mi1t Aussıicht auf Erfolg durchführbar, WenNn INa  an die kategorialen bzw
die überkategorialen Ausdrücke bzw. deren Bedeutungen ueinander NtLO-
logische Rückgriffe „Aan ıhnen selbst“ aufklärt, iındem INa  - re wechselseitige
Bezüglichkeit ZUr Darstellung bringt.

Erst WCIN die j1er angeschnıttenen Probleme eine restlose Beantwortung erfahren
haben, ßr S1CH ermitteln, ob durch die Kühlung der Beulen typentheoretischen
Eisbeutel der aristotelisch-scholastische Realismus überlebt, der ob zugrunde
geht, WEeNN seiıne Krankheiten 1m Prozefßß der einschränkungslosen Selbstexplika-
t10n kurieren S1CH anschickt ‚Sıegwart
Schetrer; CeÖTre:; Strukturen des Menschen. Grundfragen philosophischer

Anthropologie (Christliche Strukturen 1n der modernen Welt, 19) (214 5
Essen 1976, Ludgerus.
Anthropologie 1St. eine Fragerichtun die Se1It einıgen Jahren auch Ja gerade

den Lehrstätten Heimatrecht erha ten at, die AuUusSs neuscholastischer Tradition
kommen. Eın ONsens über die behandelnden Themen, die befolgende
Methode, VOTr allem den philosophischen Stellenwert dieses Faches 1s5t reilich noch
ıcht SCWONNCH, sehr oft 1St INa  3 sıch der grundsätzlıchen Problematik dieses Fa-
ches noch Sar ıcht recht bewußt geworden. So 1St weıter verwunderlich,
dafß u Lehrbüchern für Studenten mangelt. Miıt größerem Inter-
OS nımmt INa  3 das Büchlein VO  - 1n 1e Hand, das diesem weck offenbar
dienen möchte. Sc]} beginnt seine Abhandlung nach einer Vorüberlegung („Was
1St philos Anthropologie?“ 7-36), aut die WIr abschließend eingehen MO ten
mMIit eiıner Darstellung des Phänomens A e 1 Kap.) Dieses chließt 1n
siıch eın wissendes Bei-sich-Sein, das zugleich wollende Selbst- un Gegenstandsset-
ZUNg 1sSt. Das S1C] in einer Art VO  3 Grundtfreiheit elbst, wobei
jedoch die Möglichkeit un Notwendigkeit dieser Setzung VOraussetizen mu{(ß
Daflß e1m ansetZtT, hat natürlich Konsequenzen für alles Fol ende Es se1
deshalb gyesStattet, schon hier einıge kritische Fragen anzubringen. führt den
Terminus „das N1: e1gens ein, sondern umschreibt Gehalte, deren Zusammen-
gehörigkeit mit diesem einen Wort bezeichnet werden WIr! Diese Gehalte sind teıls
Gegebenheiten unmittelbarer Erfahrung (wıe das Ich-Bewußtsein, das jedes Gegen-
standsbewußtsein begleitet), teils Seinsstrukturen, die LUr erschlossen werden kön-
NCN (wıe das ursprüngliche Bei-sich-Sein, AUus dem heraus 05 überhaupt erst Gegen-
stände für eın Bewuftsein geben kann) Folglich erscheint das einmal als
Konstituiertes, eın andermal als Boden aller Konstitution. Wenn Konsti-
tulertes, 1so eine estimmte Seinsmöglichkeit des Menschen ISt, W as 1St dann sein
ontologischer Grund? Diesen selbst VO' des Gegenstandsbewußtseins her

un: „das CR NCNNECI, scheint mMIr problematisch: vorsichtiger ware  aa „See-
le“ der „Daseın“ der „Subjektivität“ (im weıten Sınne). Fın Mensch, ontologisch
durch die Struktur des 4se1ns konstituiert, kann Ja (durch Krankheit) zu
Aufbau eines mi1t sıch identischen kommen. Man WIr!y daß S1CH 1er
eın nI ın einem anderen Sınne andelt. Gewiß, ber eben diese sprachliche
Differenzierung un die Unterscheidung verschiedener methodischer Ebenen V1 -
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m1sse ıch. Da diese Kritik mMi1t einem sachlichen FEinverständnis geDaart 1St, ol
deutlich werden, wenn kurz die weıteren Kapıtel des Buches referijert WerTr

Das 111 Kap 1St überschrieben „Verwiesenheit aut 1nnn Oftenheit“ (55—90)
Die These 1St, dafß das Streben nach (existenziellem) 1nnn als treibende Kraft hinter
allem Tun un: Lassen des Menschen steht. oibt Zzute Umschreibungen dessen,
w as das Wort „Sınn meınt, enthält sıch ber vorliäufig einer Aussage dar-
über, worin dieser gesuchte 1nnn finden se1. Es gyeht ihm 1Ur ormale Struk-

Das g1 auch für die cchöne Analyse der Offenheit des Menschen T (ze-
samtheit des Seienden, insotern dieses, jeweils einer Welt konfiguriert, den Um-
kreıs des menschlichen Lebens bildet. Die Welt 1St Horizont jeder Erfahrung, selbst
1M Zusammenhang mi1t Erfahrungen gebildet „Dieses Stitften der jeweiligen Welt
eınes einzelnen, einer Gruppe, eines Volkes, einer gyeschichtlichen Epoche, 1St die
höchste Leistung der menschlichen Subjektivität“ (83) Der Welthorizont 1St
grundsätzlich offen, korrigierbar, W ds beweıst, da{fß der letzte Horizont des
menschlichen Seins welttranszendent ist: der absolute 1nnn

Im Kap 91-131) handelt VO  «3} der Freiheit des Menschen. Ausgangs-
punkt 1sSt iıhm der Wiıderspruch 7zwıschen dem Ruf nach Emanzıpatıon (Befreiung)
und der (oft VO  a} denselben Leuten geäußerten) Leugnung der Willensfreiheit. Das
Problem, das S1CH hier ankündigt, besteht darın, die Bedingtheit des Freiheitsvoll-
ZUSS mi1t dessen Absolutheitscharakter usammenzudenken. Freiheit lıegt tür
darın, „dafß siıch der Mensch allen Vorgegebenheiten verhalten kann und mufß,
sıch darın sich selbst verhält un seine Selbstbestimmung vollzieht“ (99) Die-
5C5 Verhalten schliefßt Vorgegebenheiten (auch seiner selbst!) ıcht AdU>S, e 1St 1im
Gegenteıil SI keiner Weise möglı hne jene Vorgegebenheiten“ (92) Daraus
gyeben sich die renzen W1e€e die Gefährdung der Freiheıit, ber auch die Aufgabe,
Kultur als Bewahrung un Ermöglichung der Freiheit schaften. Es folgen Über-
legungen ber den Zusammenhang VO  3 Selbstbestimmung un: Werk (zu realisie-
C gemeınsamem Sınn), VO  b Freiheit und Suche nach einem Sinngehalt, mMI1t
dem ich mM1C! bleibend identifizieren kann Am interessantesten scheint mır, W as

ber „Vorentscheidung“ (Hengstenberg) und ber Selbstmotivation Er
geht VO der Beobachtung AUs, daß NSsere alltäglichen Entscheidungen die ahl
der Mittel tür ZEW1SSE Ziele D Gegenstand haben e Ziele WIr ber ber-
haupt haben, hängt davon ab, in welchen grundlegenden Haltungen WIr uns die
Wirklichkeit erschlossen haben DDiese gründen 1n ursprünglichen Einsäiätzen der Frei-
heit“ die dem ıcht des reflexen Bewußtseins gewöhnliıch ıcht zugänglich
SIN die 11a ber doch Wel: sotern iNna  w} nıcht selbst e1n (aus Schuldgefühl
stammendes) Interesse Verdecken hat Wıe verhalten sıch solche Entscheidungen
Z Annahme, das menschliche Verhalten se1 durch Motive bestimmt? AaNLtWOTr-
tet: „Der Mensch 1St VO der Struktur seiner Seinsart her darauf verwiıiesen, sıch be-
reits 1n seinem vitalen Daseın un: seiner Daseinserhaltung und den anderen
Triebzielen] nach celbst bestimmen“ daß für ihn keine automatisch
wirkenden Reiz-Antwort-Verbindungen 21Dt. Er selbst bestimmt siıch dem, W as
ıh bewegt“ Mır 1St nıcht Zanz klar geworden, ob diese Aussage auf
alles menschliche Verhalten der NUr auf das für trei gehaltene beziehen wiıll Nur
die 7zweıte Interpretation scheint mir richtı se1n. Dıie Frage hängt davon ab,d  5erTren Hılfe INa  -} unterscheiden kann, obob INa  o irgendwelche Kriterien zuläßt, mi1t
eine estimmte Handlung eines bestimmten Menschen frei der (psychologisch)
fre WAar. Ps chiater VOT Gericht mussen dergleichen tun Wı dieses Tun für
ıllegitim erk aren, WenNn E: sıch auf Kant berufend, Sagt, daß die Freiheit „nıe als
Faktor 1m empirischen Material, das INan 1n bezug auf eıinen estimmten Menschen
testhalten kann, vorkommen“ kann? „Im Ontext der Frage nach den Motıven be-
steht dieses empirische Materijal 1n den Motıven selbst“ Man sieht
recht, W as azu meınt. Vielleicht ware ZuL SCWESCH, den Begriff der Freiheıit
nach seiınen verschiedenen Bedeutungen un Sachebenen analysieren un eNTt-

sprechende Definitionsversuche anzustellen. Begriffliche Schärfe hat dem Rez Öötter
gefehlt, bei aller Kraft des Phänomen-Blicks un der konstruktiven Synthese.

Das Kap D andelt von der Interpersonalıität; 6S 1St vielleicht das
beste Stück des Buches zunächst die |beidgn Vorstellungen des E und
des „Individuums“ miteinander ın Beziehung; das eine enthält den allgemeinen un:
normatıven Aspekt, das andere den Aspekt der Bestimmtheit un!: Faktizität eın

281



BESPRECHUNGEN

un: desselben Wesens. Auf dieser formalen Basıs Aut sıch Interpersonalität aut
zunächst als Kooperatıon, dann, grundlegender, als gegenselt1ige Anerkennung. Keın
Mensch kann sıch hne Anerkennung entfalten: die des Rechts, des Lobes seiıner
Qualıitäten, VOrTr allem der bedingungslosen der Liebe. Aus empfangener un! SC-
schenkter Interpersonalıtät wırd Intersubjektivität (Gemeinsamkeıt der Objekte,
Instıtutionen) wachsen können und mussen; umgekehrt gilt nıcht dasselbe.

Das VI Kap( enthält Gedanken ZzUuU Thema „Der Mensch als Leib“
Gezeigt werden soll die unableitbare Eigenständigkeit der geistigen der Ich-Realıi-
tat un! der psychophysischen Materialıität voneinander ebenso WwW1e ihr gegenselt1iges
Sıch-Durchdringen 1m Menschen, der insotern „Leib“ ISt. Der Geıist soll sich verlei
lıchen, selbst werden; die Psychophysis der „KOÖFper:-) soll vergelstigt
un Leib werden. Der Leıib, „die Weıse, W1e ine menschliche Person in der We
da 1St, sıch 1n Erscheinung S  ‚9 ihre Welt durchwohnt, sıch selbst un: anderen Zur

Gegebenheit kommt“ der e1b Iso SE 1n gewi1sser Weıse das Ergebnis
meınes Verfügens ber den Örper, mag dieses H1U SpONTLaN der 1n bewußter Ge-
staltung geschehen, “ wobei der Körper immer die Bedingung der Möglıchkeıit für
den eib 1St. Wırd hier jedoch nıcht die rechte Ordnung umgekehrt? Ist nıcht
eher S dafß der OÖrper das Produkt einer objektivierenden Selbst-Vor-stellung
meınes Leibes ist? Wenn der Leib Au einem Verfügen ber den KOrper hervorgehen
soll, WEr 1St das Subjekt des Verfügens? Gewiß nıcht iıch als bewußt un: treı han-
delndes Subjekt. Wer dann? „Meıne“” Seele? ber das scheint noch dualistisch SC-
dacht. Vermutlich 1STt 1SCIEC Leiblichkeit ein Grunddatum, das nıcht autlösbar 1St.

Im letzten Kap (VIL Zur Bestimmung des Menschen, 173—-197) kommt die
Frage des Menschen nach sıch selbst 1Ns jel. ze1gt auf, da{fß das Streben des
Menschen nach iInn LLUT 1n einer universalen, Geschichte un!: Natur umfassenden,
Sinnverwirklichung seine Ertüllung tinden kann, da{ß solche Sıinnverwirklichung
ber 1Ur annn werden kann, WeNnNn der Innn selbst 1ın seiner Fülle höchste
Seinsmacht hat. Weil 1nnn 1Ur se1in kann 1m Einverständnis mıiıt dem Seın, w1e
schon vorher geklärt hat, mMUu: diese Identität VO:  w} 1inn un! ein uch Geist gCc-
Nn werden können; damıt 1St der Gehalt des Gottesbegriffes erreıicht. Der
Mensch 1St Iso Von Gott her begreifen: ıh: sucht CI, durch Gottes anfängliches
Angekommensein 1m Wesen des Menschen entsteht jene Dynamiık auf iInn hin, die
den Menschen ausmacht. Mırt diesen Überlegungen wiıll nıcht die Rıchtigkeit
der eschatologischen Hoffnung beweisen, ohl ber die Vernünftigkeit dessen dar-
CunN, der sıch tür S1e entscheıdet. Diese Vernünftigkeit 1St Resultat transzendental
betriebener Anthropologie, 1M wesentlichen unbeeinflußt VO  3 christlicher Theologie.

Zum Abschlufß möchte ıch noch auf das Konzept VO:  } phiılosophischer Anthropo-
logie eingehen, das diesem Büchlein zugrunde lıegt und VO. ert. einleitend kurz
gerechttertigt wird. Anthropologie 1St ıhm zugleich Frage nach dem Wesen als dem
„Grund, 1n dem die Möglichkeiten des Menschen entspringen“ (10), Frage nach dem
1inn der der Bestimmung (Zıel un: faktischer Bestimmtheit) des Menschen und
Frage nach dem innn von Seıin Wwel. jede „Selbstauslegung des Menschen immer
eine Interpretation VO:  3 Wirklichkeit überhaupt einschließt“: 18) Dem ert. 1St
ZUSC C da{fß diese drei Fragen 1mM Grunde NUr Abwandlungen einer einzıgen Frage
sınd, eben der Frage, die „der  CC Mensch nach sıch selbst fragt. ber 1n
fragt eben auch philosophisch! immer NUur ein bestimmter Mensch. Kann inNna  z}
die verschıiedenen Weısen fragen, eintach mischen? „Wesen“ gehört in einen -
deren philosophischen Ansatz als “  „Sıinn die Seinsfrage wıeder 1n einen anderen.
Daraus ergeben sıch Sanz andere Methoden, Vorstellungen VO:  3 „Beweıs“ uUSW.
sıeht alles 1n der transzendentalen Methode konvergieren, die die inneren Implika-tiıonen der Frage „ Was 1St der Mensch?“ entfalten un anthropologischem
Wıssen führen soll. Glücklicherweise weicht bei der Durchführung VO Wegeun! zıeht auch Erkenntnisse bei, dıe durch Lebenserfahrung, empirische Beobach-
Cung, ethische Überzeugungen gedeckt siınd. Dıie Hauptbegriffe („transzendental“,X „Freiheit“, 5n schwimmen eigentlich alle. Das heißt, daß VO: Gesichts-
punkt der Philosophie als Wıssenschaftt SCSART werden muß, dafß Büchlein auch
kein Rezept ZUr Autzucht des Problemkinds Anthropologie enthält. Wer ber nıcht
autf die philosophiısche Form, sondern auf den anvıslıerten Inhalt schaut, wırd miıt
Gewıinn und Anregung lesen. Und eine gute Hılfe für angehende Studenten der
phılosophischen Anthropologie 1St auch. Haäeitner; Dl
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