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Vernunft UN Relıg:on ım Denken ants. Lutherisches
rbe bei Immanuel Kant Böhlau Philosophica 23 80 (VI 781 5 Köln-Wıen
1976, Böhlau.
Seine schon trüher (ın Theokratıia 1 1970—72, Leiden EL3 307-—322) AaNSC-

deutete These, 1n Kant habe sıch die relig1öse Aufklärung innerhalb der protestan-
tischen Theologie des Jahrhunderts, die „Neologie“, auf dem Weg ber die
„Kopernikanische Wende“ der Vernunttkritik ZUuUr SS „Noologie geläutert“
versucht der ert 1n dieser Arbeit austführlicher darzulegen. Nach methodischen
Vorüberlegungen AT Kantexegese un: -interpretation, die uch für sich
lesenswert sind, wird eine eigenwillıge un: durch ihre spekulative Selbstsicherheit
beeindruckende Entwicklungsgeschichte und Systematık der Kantschen Religions-
philosophie geboten, die verschiedenen Stellen Wesentliches berührt un!: den
Leser ZUr kritıschen Stellungnahme herausfordert.

Der Melanchthonianer Johann Joachim Spalding (1714—1804) wird dabe; als
jener Theologe benannt un miıt einschlägigen Texten vorgestellt, der die neologi-
sche Theologie bıs den VO  e} Kant 1NSs Werk gESETZIEN Umbruch herangeführt
habe Be1 allem Respekt VOrTr dem Autftfinden einer Reihe VO  3 Belegen mit verwand-
Lten Formulierungen wird sıch der Leser kaum überzeugt finden, dafß siıch 1er
wirklich die entscheidende „historische Quelle“ handelt, die tür Kant der Aus-
gangspunkt se1iner Konzeption WAal, da{fß sS1ie damıt als das „entscheidende Instru-
IMNeEeNT für die historische Dıagnose der inhaltlichen ProvenjFenz“ gelten könnte (16),
abgesehen vielleicht VO' der Stelle, auf die sich Kant otffenbar bei seiner lobenden
Erwähnung Spaldings in seiner Ethikvorlesung bezieht und 1n der nach dem „KOön-
nen  “ gefragt wird, das VO „Müssen” „Sollen“ be1 Kant) VvOorausgesetZzt 1St (18

208 f! vgl die Ethikvorlesung nach Menzer, Berlin 1924, 3 Kant un: Spal-
ding als Zeıtgenossen mehr der wenıger den Jeichen Eintlüssen auSgeSEeLTZT,
w1e S1€e besonders VO englischen e1IsSMuUS ausgıngen, der bei nıcht ber das be-
kannte un: für die wen1ıgsten seiner Vertreter zutreffende Klischee hinauskommt
vgl Gawlicks OrWOTrt DE Na druck VO  e} Lechlers Geschichte des englischen
Deismus, Hildesheim Spalding hat FF (anonym) Übersetzungen VO' Wer-
ken Shaftesbury’s verfafßt un veröffentlicht, dessen Hiobinterpretation (übersetzt
VO Wiıchmann) 1m übrigen Kant weıit niähersteht als die entsprechende Pre-
digt Spaldings Außerdem dürtten „Fragenkomplexe“ nach dem rechten W1ıs-
SCH, Glauben, Hotten un: Tun (181 naheliegend se1n, daß S1e weder Spalding
noch dem Raum des Luthertums 1mM allgemeinen zuzueıgnen sind: o1ibt eine eNL-

sprechende Parallelstelle bei Thomas VO Aquın („Iria SUNETFE hominı necessarıa ad
salutem: scilicet scıent1ia credendorum, sc1entla desiderandorum, sclent1a ODeE-
randorum“ In duo GatitE Prol3); die SCNAUSO Zut der besser als Vorlage
tür die Kantschen Fassungen gelten könnte, ber Kant, SOWEeIlt sıch das überhaupt

Lafßßt, mit Sicherheit nıcht bekannt WAal. Ahnliche Vorbehalte ann InNna A
genüber den weıteren Parallelen eltend machen. Insofern iSt Beckmanns DDisser-
tatıon (Göttingen 19 ber dıie Berührungen Spaldings mMi1t Kant ohl doch icht
SdaNz abwegıg, w1e meınt (17 Anm

In Anlehnung eine Stelle 1m „Streıt der Fakultäten“ (Akademieausgabe (= Ak)
unterscheidet aut dem Wege ZUur „Noologie“ Tre1l Stadien der prot.)

Theologiegeschichte: die Orthodoxıie, den pietistischen Mystiızısmus un die religıöse
Aufklärung, denen „1N der tormalisıerten Sphäre der philosophischen Reflexion die
Denkstrukturen des Dogmatısmus, der Skepsis und der Kritik entsprechen“ G
vgl auch 99 Anm., 220), die sich auch als Phasen in der persönlichen Denkgeschich-

Kants abzeichnen „Materialiter“ stellt sıch für 1n „pünktliche(r) Paral-
elität“ die Orthodoxie als eine „Theologie nach dem ode des (metaphysischen)
Todes“, der Mystizısmus als eine „ T’heologie nach dem ode des Teutels“ und die
relig1ıöse Aufklärung als das Stadium „nach dem ‚Tode C(Jottes‘” als eines „STAatuta-
rischen“ Gottes dar also noch iıcht 1n der Feuerbachschen Verabsolutierung), —-
durch Kant die radikale Frage nach der Wirklichkeit (sottes überhaupt
Lötzsch „als erster unabhängig VO der Offenbarung“ stellen konnte 99—102).
Miırt dem „Tode des Teufels“ 1St übrigens eine damals 1im Anschlufß eınen Beses-
senheitsfall gyeführte Diskussion gemeınnt, der sich Semler und Teller
beteiligt haben S1e wurde mıiıt ganz Ühnlichen Argumenten w1e heute bestritten un
führte eher einer Suspendierung der Eliminierung der rage nach dem Teufel als
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seiner ausdrücklichen Leugnung, was jedoch genuügte, noch 1m ausgehenden
Jh eine kräftige Gegenbewegung einzuleiten vgl An Hiırsch, Ges

LICU! Theologie, Bde., Gütersloh “1960). Ob das ausreicht, eiNe Epoche
der Theologijegeschichte ernsthatt kennzeichnen, mMag bezweıtelt werden, 7zumal
die angeblich „umtfassendste Arbeit“, die Je ber den Teufelsglaube: geschrieben
worden seın soll, diese Diskussion völlig übergeht Haag, Teufelsglaube, Tübin-
SCHh 1974, 27)

Miıt echt betont der ert. den n Zusammenhang des gegenseltigen Sich-Be-
dingens zwıschen dem Werdegang des transzendentalen Idealismus Kants und
seiner Religionsphilosophie, die zugleich antreıbend un: gewinnend Anteil hat
der nach Jangem Rıngen erkämpften Wende VO absteigenden Z aufsteigenden
Vernunftgebrauch innerhalb dieser persönlıchen Denkgeschichte (158, vgl uch
I 119 W 144 FE Es StOrt dabei nıcht, da{fß das Wort „Noologie“ miıt seinen

Ableitungen „noologisch“, „Noologisierbarkeit“ USW. nıcht bei Kant vorkommt (ın
seinen Druckschritften steht NnUur einmal „Noologisten“ als Gegenbegriff „Empir1-
sten“ 1im Hınblick aut den Ursprung reiner Vernunfterkenntnisse 33513
Der Verftasser versucht mIt viel Scharftfsınn die sıch auseinander und gegeneinander
entwiıickelnden Phasen der „Noologisierung“ der Re 1210N, w1e s1e
glaubt, nachzuzeichnen. Diese oft eigenwilligen Analysen, die ihren Schwerpunkt 1mM
Bereich der Ethik bzw. Rechtfertigung haben, geben dem Buch einen eigentümlıchen
Reız, auch WECNN 111A  - iıhnen nıcht immer zustımmen kann Da die Religion
ıcht das „Grundprinzip der Moral sein“ kann, behauptet Kant ıcht erst se1t se1-
1LLET: Ethikvorlesung sondern schon 1n den „I1räumen“ (z 2/373) un
eLW2A gleichzeitig in einer persönlichen Notiız bis spatestens 1765 (Ak 207133 —
MI1t eiınen spezifischen Impuls Aus dem englischen e1ISMUS aufgriff, der autf Wel1-
LerTe Konsequenzen drängte vgl Gawlıck a.a2.0 CI X UL XXI) Damıt gehört
diese Eıinsıcht weniıger ZU „kritischen Durchbruch“ als den aut ıh:; hın-
treibenden Faktoren. der wWwenn der Autor Schmucker un Henrich
behauptet, Kant kenne 1n der „Untersuchung ber die Deutlichkeit noch kein
dem spateren kategorischen Imperatıv Ühnliches oberstes Moralprinzıip (60 Anm.),
annn sollte 1es jedenfalls ıcht aut dem Boden eines vermeıidbaren Mifßver-
ständnisses LunNn: „Schlechterdings unerweislich“ (Ak Z heifßt 1n der geENANNTLENSchrift nıcht, dafß tür Kant eine „unmittelbare oberste Regel der Verbindlichkeit“
och ıcht 1n Sıcht 1St, sondern da{fß eın solches Prinzıp als ein erstes seiner Natur
nach unableıtbar sein musse 1m Hınblick auf Handlungen, die als un-bedingt V1
bindliche nıcht als Mıttel, sondern cselbst als weck betrachten sind. Von daher
waren die Behauptung selbst un: die sıch anschliefßenden Überlegungen ber-
prüfen.

Was näherhin der „Noologisierung“ der Neologie versteht, wird in
ecun Thesen entwickelt, die die verschiedensten Bereiche der Kantforschung berüh-
LE un Jler nıcht 1m einzelnen nachgezeichnet werden können. Es 1St die ede VO  }
„Entmythologisierung“ der wesentlich „ethisch orıentierte(n) Theologie nach dem
ode des Teuftfels“ (104 98), aus der der Zuftfall der göttlichen Willkür einerseıts
un der Erfolgsmöglichkeit andererseits auszuschalten se1 D Dıie treige-
SPLZLC „Gewissenhaftigkeit des moralischen Subjekts“ außere sıch dann als „PCI-
INanenftier Gottesdienst des moralischen Lebens“ (131 138) Um der „Ernsthaf-
tigkeıt des Ethos“ wiıllen die „Aporie“ vermeiden, „auf Grund
theologischer Dijudikationsprinzipien der Mora das einz1g legitimierbare Exe-
kutionsprinz1ıp der Religion (d. 4 die Heiligkeit un Reinigkeit des Herzens)gefährden“ (202 187), selen „spekulative(r) Dogmen“ AUuUS der Religion ZU-
schalten In der transzendentalen Deduktion der Rechtfertigung konzi-
pıere die ethische Autonomıie die heonomie als iıhr „kritische(n)s Selbstbewufstsein“
(189 f3 wobel die konfessionelle Rechtfertigungslehre als nıcht-noologisierbar aus-
geschieden werde der: die Eschatologie gewınne AA ihrer Restriktion auf
ihre regulatıve Qualität“ eiım Zusammendenken VO  $ „menschliche(r) Autotelie“
und „eschatologische(r) Teleologie“ „überhaupt erst“ ihre „möglıche Rationalität“
(162 r S50 erlange die „Noologie der Ottenbarun in der „Interdependenz VO'  3
inhaltlıchem eın und dessen tormaler Erkenntnis“ „absolute Position“

Die dieser Deutung zugrunde liegenden Überlegungen Kants beschränken sıch
demgegenüber bewufßt aut den Bereich der Philosophie; sS1e gehören 1n den inneren
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der „concentische(n) Kreise“ (Ak der VO den „Grenzen der bloßen Ver-
nunft“ umschlossen 1St, wobei der größere Kreıs dem biblischen Theologen überlas-
sCcmH bleibt. Eine dergestalt Von aufsteigende „philosophische Theologie“ kannn
ein wertvoller Gesprächspartner tür jede Theologie se1n. Es fällt auf, daß in die-
SCIMN Punkte eine unscharte Terminologie verwendet, Iso E gelegentlich VO  $

„Theologie“ spricht, INan „philoso hısche Theologie“ würde. Das DG
schieht offenbar absıchtlich, weiıl tfür (anders als für Kant) die Linı:en der Oft-
tenbarungstheologie un: der philosophischen Reflexion nach der Kopernikanischen
Wen 1n der „Vernunftphilosophie“ der „Noologie“ konvergieren, das
rbe der alten, schon immer miıt Philosophie „amalgamıiıerten“ Orthodoxie „1nN
flektierter Weiıse“ „weıterzuführen“ (125i 214, 219} Für diesen „Protestantismus
der Kopernikanischen Wende“ oll gelten: „Also 1St die Freiheit des Protestantis-
I1NUS zugleich der Protestantısmus der Freiheit un: hat daher authentische Gültig-
keit tür die Selbstkonstitution praktischer Vernunft AAIT: Persönlichkeit pri0r1”

Damıt geht WeIit ber ant hinaus 1n Rıchtung aut Hegel un Schleier-
macher, die ZU Schlufß uch in seiıne UÜberlegungen mMIt einbezieht, ber —
euUert damıit im Grunde 1n posıtıver Umdeutung 11ULT den alten Rationalismusvor-
wurf, den der VO ıhm anderer Rücksicht zıtierte Aner (Dıie Theologie der
Lessingzeıt, Halle 1929 Nachdruck Hildesheim vertritt. Davon wird freilich
seine Kantınterpretation 1n vielen Einzelheiten 1Ur iındirekt berührt, da{fß 1nN-
sofern ottenbleiben könnte, ob seine Stimme tür das Selbstverständnis retormato-
rischer Kırchlichkeit repräsentatıv iSt, WEeNnNn ıcht ein anderer Gesichtspunkt gerade
diese Rückfrage nahelegen würde: Wenn nämlıch wahr se1ın sollte (was noch
derweitiger Zustimmung bedarf da der VO:  3 gezeichnete rationalistische Ver-
wandlungsprozeiß mi1t theologis Anspruch (unabhängig davon, ob CX sıch dabe1

1ine Jegıtime Kantınterpretation handelt der nıcht) „die organısche VWeıter-
führung ursprünglich retformatorischer Anliegen“ ware, für die Luther die „Apo-
rıen  < un Melanchthon „die posıtıven Denkvoraussetzungen“ lieterte (164 f))
dann würde sich eine interessante Öökumenische Perspektive erötfnen in Anbetracht
dessen, da{ß A4Uus der Sicht der katholischen Theologie verschiedene der behandelten
sehr zentralen Ansätze, die VO  ] Kant als Philosoph un: 1MmM Namen der Vernunftt
vorgebracht wurden, wen1gstens ın einıgen Fällen theologisch auch als ‚katholisie-
rend‘ bezeichnet werden könnten, reilich 1n einem anderen Sınn, als der ert die-
SCH Ausdruck versteht (154 Anm.). Hıer würde sıch eine Aufgabe für die Zukunft
ergeben eLItw2 1mM Hinblick auf eine Theorie der Vermittlung verschiedener kontes-
sioneller Posıtionen, die durch unterschiedliche Denkvoraussetzungen bedingt sınd
un der Sache nach einander näherstehen, als die entsprechenden Formeln Ver-

lassen. Wenn das „Reflexionsgenie“ Kant (z. B 14) eine solche Reichweite
haben sollte (es spricht vieles dafür), ann würde jede Untersuchung eines seiner
‚Nachdenker‘, die 1n diese Rıchtung weılst, auch WL S1e W1€e die vorliegende der
Korrektur bedarf, eın Schritt autf dem rechten Wege sSe1nN., Getfundene Druckteh-
ler Gepräge Gegräge 9 spateren sprateren 47/2; kathartische
katharktische 249 /1 Wint.er

i Ott als Geheimnits der Welt. Zur Begründung der
Theologie des Gekreuzigten 1m Streıit zwıschen Theismus und Atheismus. 8O
(XVI 564 S Tübingen DL Mobhr (Paul Siebeck)
Die Grundthese dieses „Studienbuchs“ ISt, da{fß Inan 1Ur VO „Wort GOt-

tes her einem unıversal verantwortbaren Gottesbegriff kommen kann;: denn
die Offenbarung der Liebe Gottes 1m Kreuzestod Jesu kommt ıcht nachträglich
ZU Wesen Gottes hinzu, sondern S1e 1St gerade die VWeıse, 1n der allein sıch se1in
Wesen ausspricht. Es bedarf dann eınes triniıtarıschen Gottesverständnisses,
Gott als Liebe erfassen.

Im ersten Hauptteil (1—5 wird die theologische Aporiıe der ede von Gott
aufgewiesen. S1e entsteht daraus, dafß die Tradition VO  3 Gott meıist 1Ur d

seiner schlechthinnigen Überlegenheit eigentlich Unbegreifbaren“ (8)
reden Sie versuchte, diesen absoluten Gott AaUus der Welt als notwendig
erweıisen: der Preıs dafür WAar, daß unmöglıch wurde, 1ine Identität dieses Got-
tes miıt dem gekreuzigten Jesus redlich denken.
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