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der „concentische(n) Kreise“ (Ak der VO den „Grenzen der bloßen Ver-
nunft“ umschlossen 1St, wobei der größere Kreıs dem biblischen Theologen überlas-
sCcmH bleibt. Eine dergestalt Von aufsteigende „philosophische Theologie“ kannn
ein wertvoller Gesprächspartner tür jede Theologie se1n. Es fällt auf, daß in die-
SCIMN Punkte eine unscharte Terminologie verwendet, Iso E gelegentlich VO  $

„Theologie“ spricht, INan „philoso hısche Theologie“ würde. Das DG
schieht offenbar absıchtlich, weiıl tfür (anders als für Kant) die Linı:en der Oft-
tenbarungstheologie un: der philosophischen Reflexion nach der Kopernikanischen
Wen 1n der „Vernunftphilosophie“ der „Noologie“ konvergieren, das
rbe der alten, schon immer miıt Philosophie „amalgamıiıerten“ Orthodoxie „1nN
flektierter Weiıse“ „weıterzuführen“ (125i 214, 219} Für diesen „Protestantismus
der Kopernikanischen Wende“ oll gelten: „Also 1St die Freiheit des Protestantis-
I1NUS zugleich der Protestantısmus der Freiheit un: hat daher authentische Gültig-
keit tür die Selbstkonstitution praktischer Vernunft AAIT: Persönlichkeit pri0r1”

Damıt geht WeIit ber ant hinaus 1n Rıchtung aut Hegel un Schleier-
macher, die ZU Schlufß uch in seiıne UÜberlegungen mMIt einbezieht, ber —
euUert damıit im Grunde 1n posıtıver Umdeutung 11ULT den alten Rationalismusvor-
wurf, den der VO ıhm anderer Rücksicht zıtierte Aner (Dıie Theologie der
Lessingzeıt, Halle 1929 Nachdruck Hildesheim vertritt. Davon wird freilich
seine Kantınterpretation 1n vielen Einzelheiten 1Ur iındirekt berührt, da{fß 1nN-
sofern ottenbleiben könnte, ob seine Stimme tür das Selbstverständnis retormato-
rischer Kırchlichkeit repräsentatıv iSt, WEeNnNn ıcht ein anderer Gesichtspunkt gerade
diese Rückfrage nahelegen würde: Wenn nämlıch wahr se1ın sollte (was noch
derweitiger Zustimmung bedarf da der VO:  3 gezeichnete rationalistische Ver-
wandlungsprozeiß mi1t theologis Anspruch (unabhängig davon, ob CX sıch dabe1

1ine Jegıtime Kantınterpretation handelt der nıcht) „die organısche VWeıter-
führung ursprünglich retformatorischer Anliegen“ ware, für die Luther die „Apo-
rıen  < un Melanchthon „die posıtıven Denkvoraussetzungen“ lieterte (164 f))
dann würde sich eine interessante Öökumenische Perspektive erötfnen in Anbetracht
dessen, da{ß A4Uus der Sicht der katholischen Theologie verschiedene der behandelten
sehr zentralen Ansätze, die VO  ] Kant als Philosoph un: 1MmM Namen der Vernunftt
vorgebracht wurden, wen1gstens ın einıgen Fällen theologisch auch als ‚katholisie-
rend‘ bezeichnet werden könnten, reilich 1n einem anderen Sınn, als der ert die-
SCH Ausdruck versteht (154 Anm.). Hıer würde sıch eine Aufgabe für die Zukunft
ergeben eLItw2 1mM Hinblick auf eine Theorie der Vermittlung verschiedener kontes-
sioneller Posıtionen, die durch unterschiedliche Denkvoraussetzungen bedingt sınd
un der Sache nach einander näherstehen, als die entsprechenden Formeln Ver-

lassen. Wenn das „Reflexionsgenie“ Kant (z. B 14) eine solche Reichweite
haben sollte (es spricht vieles dafür), ann würde jede Untersuchung eines seiner
‚Nachdenker‘, die 1n diese Rıchtung weılst, auch WL S1e W1€e die vorliegende der
Korrektur bedarf, eın Schritt autf dem rechten Wege sSe1nN., Getfundene Druckteh-
ler Gepräge Gegräge 9 spateren sprateren 47/2; kathartische
katharktische 249 /1 Wint.er

i Ott als Geheimnits der Welt. Zur Begründung der
Theologie des Gekreuzigten 1m Streıit zwıschen Theismus und Atheismus. 8O
(XVI 564 S Tübingen DL Mobhr (Paul Siebeck)
Die Grundthese dieses „Studienbuchs“ ISt, da{fß Inan 1Ur VO „Wort GOt-

tes her einem unıversal verantwortbaren Gottesbegriff kommen kann;: denn
die Offenbarung der Liebe Gottes 1m Kreuzestod Jesu kommt ıcht nachträglich
ZU Wesen Gottes hinzu, sondern S1e 1St gerade die VWeıse, 1n der allein sıch se1in
Wesen ausspricht. Es bedarf dann eınes triniıtarıschen Gottesverständnisses,
Gott als Liebe erfassen.

Im ersten Hauptteil (1—5 wird die theologische Aporiıe der ede von Gott
aufgewiesen. S1e entsteht daraus, dafß die Tradition VO  3 Gott meıist 1Ur d

seiner schlechthinnigen Überlegenheit eigentlich Unbegreifbaren“ (8)
reden Sie versuchte, diesen absoluten Gott AaUus der Welt als notwendig
erweıisen: der Preıs dafür WAar, daß unmöglıch wurde, 1ine Identität dieses Got-
tes miıt dem gekreuzigten Jesus redlich denken.
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Im Z7weıten Hauptteil 55—137) geht der Bedeutung der ede VO „Tod Got-
tes  < nach, die als eınen bezeichnenden Ausdruck der Problematik des neuzeitli-
chen Gottesgedankens ansıeht. Diese ede hat einerseıts einen christlichen Ursprung
1m Kreuzestod Jesu un!: 1St andrerseits eine geradezu notwendige Folge jenes
metaphysıschen Gottesbegriffs, 1n dem seine Selbstaufhebung bereits angelegt 1St.
Dıie Leistung Hegels bestand darın, diese beiden Ursprünge des Ge ankens VO

SOd Gottes” zusammengedacht haben ber hat dabei den 1nnn der cAristli-
chen ede in ihr Gegenteıil verkehrt: „Hegels Gott braucht den Menschen, der eben
dadurch celber göttlich wiırd. Se1 NUN, da{flß der Gott auf dem Weg siıch selbst
den Menschen verbraucht un: 1mM kte solcher ‚Verarbeitung‘ sich rhebt, se1 CD,
daß der Mensch aut dem Weg 1n die Tiete des e1listes den Gott verbraucht, S

Höhe erheben nde hat einer VO  — beiden den anderen verbraucht, VeOeI-
de profundıs nach Ott schreien, sıch selber profundis seiner wahren

zehrt.“ Demgegenüber wiıird 1n eınem christlichen Verständnis VO: AD
Gottes“ darum SC . A1M Gekreuzigten den menschlichen Gott erkennen, der
darın oyleichermaßen göttlich un: menschlich ISt, dafß dem Menschen verwehrt,
Gott werden, un ıh dazu befreit, Mensch un: nıchts als Mensch se1in.

Der dritte Hauptteıl E, stellt ausdrücklich die Frage nach der Denkbar-
keit Gottes. Dıie neuzeıtliche Selbstbegründung des Denkens 1m cartesischen nI
denke“ tragt bereits den Keiım der Selbstzerstörung der metaphysischen Gottes-
vewißheit 1n sich un tührt eLIWwW2 bei Fichte, Feuerbach und Nietzsche seiner
tatsächlichen Selbstzerstörung. Gott als den sicherzustellen, der eınen selbst sıcher-
stellen soll,; 1St eın widersprüchlıiches Unterfangen, vergleichbar damıt, W 1e Münch-
hausen sıch eigenen Schopf Aaus dem Sumpf ziehen wiıll Es 1St. die Aufgabe der
Theologie, ihrerseıits Gott denken, hne dem sich selbst auflösenden metaphysı1-
schen Gottesgedanken vertallen. Für s1e 1St der Ort der Denkbarkeit Gottes das
vorgegebene biblische Wort, dem nNnur nachgedacht werden oll vgl 206) Dem
Evangelıium gemäße Theologie 1Iso nıcht einen anderweitig bekannten Gott
VOraus, sondern sS1€e beginnt mıiıt der „Zumutung“ des „ Wortes Gottes”, W as
reın ogisch sehr viel zumutbarer 1St als eine ede VO:  e} Gott, die VO redenden
(Jott zunächst absieht (216 In dem vorausgesetzten Wort bezieht sıch Gott
1n der Weiıse auf uns, a WIr uns unsererseıts als schon auf ıh bezogen ent-
decken müssen“ Allerdings bedeutet nach J8 Auffassung dieses Dem-Wort-
Gottes-Nachdenken nıcht schon, da iINan auch cselber gylaubt. Es 1St. möglıch, dem
Glaubenszeugnis anderer nachzudenken, hne selber glauben. FEıne andere Frage
1St, ob 1es „bekömmlich“ sel. Denn hne sıch selber freuen der Freude nachzu-
denken, könnte die Trauri keit 1Ns Unerträgliche steigern (ebd.) Später bezeichnet

dieses vorgläubige Den als „hypothetisch“ vgl 391) un: „postulatorisch“
anderseits hält f für eın Ott wirklich gelten lassendes Denken

Das dem Glauben entsprechende Selbstverständnis des Menschen 1St der Gegensatz
der siıch selbst sicherstellen wollenden egozentrischen Identität des Menschen be1

Descartes, die logisch azu führen mufß, dafß jeder NUr S1C] celber der Nächste 1sSt
(244 f In seinem Wort 1St Gott für den Menschen L1LUTr als „Abwesender“ N W

seiıne Gewißheit allein außerhalb se1iner selbst finden
send, un das heißt; daß dem Menschen NnUur ZC enwärtıg 1St, dafß der Mensch

an1n1l. Der Mensch wiırd durch
das Wort (Sottes VO  $ sich cselbst entfernt (246), weshalb dem Wort Gottes allein
der Glaube entspricht.

Der vierte Hauptteıil C 1St dem Problem der Sagbarkeit Gottes gew1d-
Mertr Es 1St bereits dargelegt worden, da{fß Theologie, auch Wenn S1e philosophisch
argumentıieren will, auf Überlieferung angewıesen 1lst, die den Anspruch erhebt, von
Gott deshalb reden, weil siıch selber ausgesprochen hat Der diesem
Sachverhalt entsprechende Geheimnisbegriff bedeutet die Alternative einem
Verschwinden (Gottes 1Ns wortjenseıt1ıge Unbegreifliche. Er meınt vielmehr die Al
MUTLUNg, Gott als dem nachzudenken, der sıch 1n seinem Wort ganz un! Sar mMi1t-
tel Dem negatıven Begriff VO  w} Geheimnis als dem Unaussprechlichen 1St VO:
Neuen Testament her eın Geheimnisbe riff CENTISCEBENZUSETIZEN, wonach Geheimnis
das 1St, W as aut jeden Fall gesagt wer mu{ Diıesem neutestamentlichen
Verständnis gemäfß 1St die Analogielehre NEeu bedenken. J.s Kritik der klassı-
schen Analogielehre Mi1t ihrer ede VO'  3 der Je größeren Unähnlichkeit CGottes lau-
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TtEeL, dafß darın die „Unbekanntheit Gottes“, der 1LLUL: als der erkannt wiırd, hne
den nıchts 1St, eıner „unerträglichen Unheimlichkeit“ werde: „Denn dem
Bewuftsein eıner Bedingung existieren, die 1Ur eben gerade als Bedingung 1ın
den Blick kommt, damıt ber auch schon 1Ns Unbekannte sıch entzieht, 1St uner-

traäglıch.“ stellt der klassischen Analogielehre eine analogia tıde1
einer inmıtten noch großer Unähnlichkeit ımmer och größeren Ahnlichkeit

(Gottes miıt dem Menschen. Diese Analogie, nach der durch Gottes Zuwendung ZUr
Welt die Welt 1m Glauben als Gleichnis der Zuwendung Gottes iıhr erkannt
wird, 1St der sprachlogische Ausdruck für das ein Gottes, das sıch als die inmıtten
noch großer Selbstbezogenheit immer noch größere Selbstlosigkeit vollzieht un
insotern Liebe ISt

Im abschließenden üuntten eıl S LE Menschlichkeit (GoOttes“ sol] als
Resultat der bisherigen Überlegungen aufgewiesen werden, da das trinıtarısche
Gottesverständnis Bedingung tür eın Verständnis des TeUzes Jesu 1St. Ott 1St eın
sıch selbst Liebender, ber 5 da{fß diese Liebe nıcht als Selbstliebe eines mifiver-
standen werden kann; S1e impliziert vielmehr se1ine Selbstunterscheidung als Vater
und Sohn, un WIr reden annn VO Gott als Geıist, wWenn WIr die den 'Tod aut sıch
nehmende Trennung VO:  z Liebendem un Geliebtem verstehen haben, da{ß
Liebender un Geliebter ihrer gegenselit1gen Liebe anderen teilgeben, WECNN nam-
lıch der Tod des Menschen einbezogen wird in Gottes ew1ges Leben Dıie
Dreieinigkeit Gottes besagt 1m Horizont der Welt die Selbstunterscheidung des
unsichtbaren Vaters 1m Himmel VO'  en dem als Mensch siıchtbaren Sohn auf Erden
un: dem als Band der Einheit un Liebe 7zwıschen dem unsichtbaren Vater 1mM
Hımmel un! dem auf Erden ıchtbar gewordenen Sohn waltenden un uns
aut unsichtbare Weiıse siıchtbare Wirkungen hervorbringenden Geist SO findet
das Verhältnis Gottes des Vaters Zzu Sohn im Verhältnis CGottes uns Menschen
se1ıne Entsprechung. Der Gott entsprechende Mensch 1St ann alles andere als eın
sıch selbst habendes, sıch selbst besitzendes Ich Er kommt ErSLI 1n der GGemeljnsam-
keit mi1ıt anderen Menschen seiner wahren Wirklichkeit.

Ich stimme voll darın Z dafß die Frage ach Gott erst 1im Ontext der christ-
lichen ede VO  a „ Wort Gottes“ ın richtiger Weıse vestellt wıird Ebenftalls stimme
ıch ihm in der Ablehnung des A4US dem mensch iıchen eın ZUuU weck der Selbst-
sicherung herausgesponnenen Gottesbegriffs. Wo 1119  n MI1t Hılte angeblich übergrei-
tender Denk- un Seinsprinzıpilen VO  3 der Welt autf Gott schließen wiıll, 1St der
erschlossene „Gott” 1n Wiıirklichkeit 1LUT ein 1Ns Unendliche hochgesteigertes Stück
Weltwirklichkeit, Teil eines umfassenderen Systems, das noch absoluter als (Gott
selber gedacht wird. Der Mensch, der VO!  Wn der Welr autf Gott schließt, stellt sıch
selber auf den allerabsolutesten Standpunkt un verkennt die bloße Geschöpflich-
keit seıiner selbst un: seiner Erkenntnis. Dıie „Unbegreiflichkeit“ eiınes solchen AUS
dem Denken selbst deduzierten (sottes kann 1Ur eine schlechte, 1n sıch selbst wiıider-
sprüchliche Unbegreiflichkeit se1in. Für die diesem metaphysischen Gottesbegriff
tührenden sogenannten Gottesbeweise 1sSt bezeichnen Y ß INa  - ihrer DDur
führung och keiner Analogielehre bedarft. Dıie nachträgliche Einführung der Ana-
logie kommt viel spat, 19888! den zunächst unanalog und damıt talsch gebildeten
Gottesbegriff och reiten Sachgemäfß 1St ein „Gottesbeweis“ LLUTLr iın der Weiıse
der Anerkennung unNnserer eıgenen Geschöpflichkeit möglich, worın die Welt nıcht
durch Gott, sondern durch ihr Bezogenseın auf Gott erklärt wird. Es scheint mır
jedoch unrichtig, MIt dem metaphysischen Gottesbegriff auch die eigentlich traditio-
nelle ede VO  3 der „Unbegreiflichkeit“ Gottes der Luthers ede VO „deus
absconditus“ abzutun vgl 432), als würde durch s1e „Wort Gottes“ 1m Nach-
hıneın doch wıeder 1Ns Schweigen aufgehoben. Miıt der tradıtionellen ede VO  3 der
„Unbegreiflichkeit“ CGottes 1St nıcht eın das SAWÖTF Gottes“ umfassender, sondern
eın VO ıhm umfta{ißter un 1n der 'Tat ErSt durch das Wort CGottes „erträglicher“
(vgl noch einmal ZZU8 378) Sachverhalt gemeınt. Alles, W as 11A4  3 philosophisch VO
Gott begreift, iSt das VO'  3 ıhm Verschiedene, das hne ih: ıcht sein D: Welrliche
Wirklichkeit besteht als dialektische Einheit VO'  e Gegensätzen, die 1Ur als „restloses
Bezogenseın aut 1n restloser Verschiedenheit VO anders als logisch wider-
sprüchlich AausSsCcSa werden kann Das Worauthin dieses Bezogenseıns, das 1LUT
durch dessen est osigkeit überhaupt bestimmt werden kann, LECNNECN WI1r „Gott“.
ber da das restlose Bezogenseın seinem Begriff nach eine einseıit1ge Beziehung ISt,
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erlaubt nıcht, AUS ıhm die Möglichkeit einer Gemeinschaftt miıt Ott herzuleiten.
Eın Angesprochenwerden durch GOtt 1n menschlichem Wort und damıt Gemeıin-
schaft miıt Gott 1St 1Ur möglıch als Hineingenommenseın 1n die Beziehung
(Jottes Gott, des Vaters Z Sohn, w1e s1e alleın in der Menschwerdung des
Sohnes un damıt 1n menschlichem Wort ottenbar werden kann Dıie ede VO:  3
einem alles Begreifen übersteigenden „deus absconditus“ besagt Iso keineswegs,
da: dann Gottes Liebe seinem Wesen Hinzukommendes ISt. S1e bedeutet
NUrL, da{fß diese Liebe nıcht AZUS der Geschöpflichkeit der Welt abgeleitet werden
kann, W As Ja gerade auch Jüngels Anliıegen ISt. Die Einseitigkeit der realen ela-
t10N des Geschaffenen aut Ott wiıird 1Ur dadurch überboten, daß Gott der Welrt iın
eıner Beziehung zugewandt ISt, die ıcht der Welt ihr Ma{iß hat, sondern die
Liebe Gottes Gott, des Vaters Zu Sohn 1St. Das VO  3 Jüngel abgelehnte Axıom
der „Unveränderlichkeit“ Gottes hat 1n Wirklichkeit diese Bedeutung, da
(sottes Liebe ZUr Welt Aaus keinem welrtlichen Wechsel ableitbar 1st, sondern NUur als
die eWw1ge, schlechterdings verläfßliche Liebe CGottes Gott ausgesagt werden kann,
in die die Welt hineingenommen wird.

Dann ISt allerdings 48 Auffassung bestreiten, da bereits die Schöpfung als
solche eine göttliche Selbstmitteilung se1 Das Geschaffene 1St vielmehr das
VO  3 Gott schlechthin Verschiedene, das „OPUS de1 alienum“, dem Gott sich in seinem
„OPDUS proprium“, nam iıch 1n seinem Wort mitteilt. Gewiß 1St die Welt verborgen
VO  3 An ang 1n Christus“ geschaffen, Iso hineingeschaffen 1n die Liebe des
Vaters ZU Sohn; diese ihre „übernatürliche Erhöhung“ 1St STITeENS VO ihrer,
uch hne da{fß IMa  — selbst ylaubt, erkennbaren Geschöpflichkeit als solcher
ters:  eiden. 18 vermeiıntliche Destruktion natürlicher Gotteserkenntnis scheint
mir 1Ur 1ın dem 1nn verstehbar, dafß erstens diejenige angebliche Gotteserkenntnis,
1n der INa  =) Z.U) weck der Selbstsicherung autf (sOtt chließen können meınt,
tatsächlich überhaupt keine Gotteserkenntnis lSt, sondern eine Form VO: Weltver-
götterung; dafß Zzweıitens die Erkenntnis der Weltlichkeit un damit der Geschöpf-
ıchkeit der Welt, w1e S1e auch dem Nichtglaubenden 1mM Ontext der christlichen
Botschaftt möglich ist, ıcht zuläßt, daraus die posıtıve Möglichkeit einer Ge-
meıinschaft mit GoOtt abzuleiten. ber 1St nıcht auch die Erkenntnis dieser Negatıvı-
tat 1n iıhrer Weise eine wirkliche Gotteserkenntnis? selber hält 65 für unbestreit-
bar, da{fß „niemand Gott Je gesehen hat“;: 1es wI1sse nıcht Ur die Bibel, sondern
1es könne auch jeder AUus sıch selber Ww1ssen bgleich wohl auch diesem
Wıssen der Begegnung mit der christlichen Botschaft bedart. Wenn INa  3 diesen
Sachverhalt bedenkt, hat INa das, W as eigentlich „natürlicher Gotteserkennt-
nıs“ verstehen Da  ware  S  * nämliıch die Eınsıcht, daß Gemeinschaft mit Gott VO  } der
Welt her gyesehen alles andere als selbstverständlich 1St. In ıhrem wahren 1nnn
selbstverständlich wiırd Gemeinschaftt mIit Gott ErST da, WILr VO  3 iıhm ANSC-
sprochen werden, daß WIr 1n das Verhältnis des Vaters zu Sohn aufgenommen
werden. Es MU: Iso die von betonte Unbekanntheit (sottes VO  } der Welt
her U doch ausdrücklich als die Unbekanntheit (Jottes der Welt selber dUSSC-
wıesen werden können, W as wenı1gstens 1m liz  1t uch selber vgl
412) Seine Lehre VO  e} der Je größeren Ahnli keit Gottes mit der Welrt 1n aller
noch gyroßen Unähnlichkeit ließe sıch dann doch aut die lateranensische Analo-
xielehre vgl 806) zurückführen, die die yleiche Sache einfacher und konse-

uenter tormuliert. Gerade 1n der lateranensischen Analogielehre bleibt gewahrt,a durch das Wort CGottes die vergängliche Liebe VO  3 Menschen untereinander
einem Gleichnis der Liebe (Gsottes ihnen WIr'! un S1E seıtdem VO'  — Gottes Liebe
mMi1t dem Wort sprechen können, das die Liebe VO  $ Menschen zueinander auS$s-
SAagt,. Knauer, 5}

» Das Johannesevangelium, IIT Teil Kommentar
Kap 1427 H  K I Gr. QO (XVI U, 477 > Freiburg 1973 Herder.

Der große Kommentar ZuU Johannesevangelium Von Schnackenbur ersghien1n seinem Teilband 1965, besprochen 1n dieser schr 41 (1966) 581—586, 1n sC1NECIN
eiılban: 1972 48 (41973) 279 Nun liegt der abschließende Teilband selit 1975

VOTr.
hat sıch 1n diesem 'eıl se1nes Kommentars mehr noch als 1n den beiden VOL-

aufgehenden Bänden der Literar- und Quellenkritik geöffnet. Da mit 20, 30—31

288


