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erlaubt nıcht, AUS ıhm die Möglichkeit einer Gemeinschaftt miıt Ott herzuleiten.
Eın Angesprochenwerden durch GOtt 1n menschlichem Wort und damıt Gemeıin-
schaft miıt Gott 1St 1Ur möglıch als Hineingenommenseın 1n die Beziehung
(Jottes Gott, des Vaters Z Sohn, w1e s1e alleın in der Menschwerdung des
Sohnes un damıt 1n menschlichem Wort ottenbar werden kann Dıie ede VO:  3
einem alles Begreifen übersteigenden „deus absconditus“ besagt Iso keineswegs,
da: dann Gottes Liebe seinem Wesen Hinzukommendes ISt. S1e bedeutet
NUrL, da{fß diese Liebe nıcht AZUS der Geschöpflichkeit der Welt abgeleitet werden
kann, W As Ja gerade auch Jüngels Anliıegen ISt. Die Einseitigkeit der realen ela-
t10N des Geschaffenen aut Ott wiıird 1Ur dadurch überboten, daß Gott der Welrt iın
eıner Beziehung zugewandt ISt, die ıcht der Welt ihr Ma{iß hat, sondern die
Liebe Gottes Gott, des Vaters Zu Sohn 1St. Das VO  3 Jüngel abgelehnte Axıom
der „Unveränderlichkeit“ Gottes hat 1n Wirklichkeit diese Bedeutung, da
(sottes Liebe ZUr Welt Aaus keinem welrtlichen Wechsel ableitbar 1st, sondern NUur als
die eWw1ge, schlechterdings verläfßliche Liebe CGottes Gott ausgesagt werden kann,
in die die Welt hineingenommen wird.

Dann ISt allerdings 48 Auffassung bestreiten, da bereits die Schöpfung als
solche eine göttliche Selbstmitteilung se1 Das Geschaffene 1St vielmehr das
VO  3 Gott schlechthin Verschiedene, das „OPUS de1 alienum“, dem Gott sich in seinem
„OPDUS proprium“, nam iıch 1n seinem Wort mitteilt. Gewiß 1St die Welt verborgen
VO  3 An ang 1n Christus“ geschaffen, Iso hineingeschaffen 1n die Liebe des
Vaters ZU Sohn; diese ihre „übernatürliche Erhöhung“ 1St STITeENS VO ihrer,
uch hne da{fß IMa  — selbst ylaubt, erkennbaren Geschöpflichkeit als solcher
ters:  eiden. 18 vermeiıntliche Destruktion natürlicher Gotteserkenntnis scheint
mir 1Ur 1ın dem 1nn verstehbar, dafß erstens diejenige angebliche Gotteserkenntnis,
1n der INa  =) Z.U) weck der Selbstsicherung autf (sOtt chließen können meınt,
tatsächlich überhaupt keine Gotteserkenntnis lSt, sondern eine Form VO: Weltver-
götterung; dafß Zzweıitens die Erkenntnis der Weltlichkeit un damit der Geschöpf-
ıchkeit der Welt, w1e S1e auch dem Nichtglaubenden 1mM Ontext der christlichen
Botschaftt möglich ist, ıcht zuläßt, daraus die posıtıve Möglichkeit einer Ge-
meıinschaft mit GoOtt abzuleiten. ber 1St nıcht auch die Erkenntnis dieser Negatıvı-
tat 1n iıhrer Weise eine wirkliche Gotteserkenntnis? selber hält 65 für unbestreit-
bar, da{fß „niemand Gott Je gesehen hat“;: 1es wI1sse nıcht Ur die Bibel, sondern
1es könne auch jeder AUus sıch selber Ww1ssen bgleich wohl auch diesem
Wıssen der Begegnung mit der christlichen Botschaft bedart. Wenn INa  3 diesen
Sachverhalt bedenkt, hat INa das, W as eigentlich „natürlicher Gotteserkennt-
nıs“ verstehen Da  ware  S  * nämliıch die Eınsıcht, daß Gemeinschaft mit Gott VO  } der
Welt her gyesehen alles andere als selbstverständlich 1St. In ıhrem wahren 1nnn
selbstverständlich wiırd Gemeinschaftt mIit Gott ErST da, WILr VO  3 iıhm ANSC-
sprochen werden, daß WIr 1n das Verhältnis des Vaters zu Sohn aufgenommen
werden. Es MU: Iso die von betonte Unbekanntheit (sottes VO  } der Welt
her U doch ausdrücklich als die Unbekanntheit (Jottes der Welt selber dUSSC-
wıesen werden können, W as wenı1gstens 1m liz  1t uch selber vgl
412) Seine Lehre VO  e} der Je größeren Ahnli keit Gottes mit der Welrt 1n aller
noch gyroßen Unähnlichkeit ließe sıch dann doch aut die lateranensische Analo-
xielehre vgl 806) zurückführen, die die yleiche Sache einfacher und konse-

uenter tormuliert. Gerade 1n der lateranensischen Analogielehre bleibt gewahrt,a durch das Wort CGottes die vergängliche Liebe VO  3 Menschen untereinander
einem Gleichnis der Liebe (Gsottes ihnen WIr'! un S1E seıtdem VO'  — Gottes Liebe
mMi1t dem Wort sprechen können, das die Liebe VO  $ Menschen zueinander auS$s-
SAagt,. Knauer, 5}

» Das Johannesevangelium, IIT Teil Kommentar
Kap 1427 H  K I Gr. QO (XVI U, 477 > Freiburg 1973 Herder.

Der große Kommentar ZuU Johannesevangelium Von Schnackenbur ersghien1n seinem Teilband 1965, besprochen 1n dieser schr 41 (1966) 581—586, 1n sC1NECIN
eiılban: 1972 48 (41973) 279 Nun liegt der abschließende Teilband selit 1975

VOTr.
hat sıch 1n diesem 'eıl se1nes Kommentars mehr noch als 1n den beiden VOL-

aufgehenden Bänden der Literar- und Quellenkritik geöffnet. Da mit 20, 30—31
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ursprünglıch der SC} des SanzCh Evangelıums gegeben WAar un Kapitel 21
eın Zusatzkapitel 1St, dürtte allgemein an sCHNOMMEC: se1in. Dıies letzte Kapitel weI1lst

einem miıt dem Evangelisten engverbundenen Schülerkreis Z der die End-
redaktion vorgeNOMME: hat vgl ZE e Von iıhm werden auch die Kapitel 15—

dem Evangelium eingefügt worden sein; denn durch die Worte Jesu „steht auf,
WIr wollen weggehen VO  3 1l1er (14, 51) WAar die eigentliche Abschiedsrede ‚ 31—

ursprünglıch unmittelbar MmMI1t der Passıon (Kap 18) verbDunden. Offenblei-
ben kann die Frage, ob die Redaktion sıch mit ıhrer Einfügung autf schriftliche
Vorlagen des Evangelisten stutzen konnte der nıcht jedenfalls MU: s1€e ıhm
sprachlich W1e€e veIst1g csehr nahegestanden haben Niähere Ausführungen literarkrıti-
scher Art findet INa  wn für die Kap 15—16 aut 1011710 un: auf 140—1453,
für Kap 1/ auf 189—192 In ıhnen oibt der erf Auskunft ber die Beziehun-
SeCN dieser Kapitel S d eigentlichen Abschiedsrede (13, 31—14, 31) und ber ıhre
jeweıilıge Eıgenart un Stellung 1mM Ganzen. Kleinere redaktionelle Eingriffe
machen sıch uch gelegentlıch bemerkbar:; nach dem ert. VOT allem in der
Zufügung der paränetischen Ausdeutung der Fußwaschung 1m Kap (13, 12  >
E/A

Eingehende literarkritische Analyse der Texte ührten den ert. der Annah-
I da{fß der Evangelist, der wahrscheinlich schon 1mM F} se1nes Evangelıums eine
Semeia-Quelle benutzen konnte, für die Passıons- und Ostergeschichte eine Synopt1-
kerähnliche Quelle ZUr Hand hatte, die 1mM Sınne seiner theologischen Erkenntnis
deutete der auch erganzte. Für den Kommentator ergab sıch damit zusätzliıch
der durchgehenden Exegese des Textes die Aufgabe, nach Möglichkeıit die Altere
Quelle VO: Eıgengut des Evangelisten abzuheben. Dıies Vertahren ermöglichte CS,
einmal die Bindung des Evangelisten die evangelische Tradıition sıchtbar
chen, anderseits seine besonderen theologischen Intentionen hervorzuheben. Der
Rahmen dieser Besprechung gestattet nicht, auf Einzelheiten einzugehen. Fuür 1n
dieser Hınsıcht besonders beachtenswerte Ausführungen se1 ber hingewı1esen auf

Tl (für Joh 13, 1—30), auf 258—264 für Joh 18, 12—27), autf 355
361 (für Joh 20, 1-18), autf 406—417 für das redaktionelle Schlußkapitel);
ler siınd 1n ‚ 114 ohl wel verschiedene Überlieferungseinheiten ineinander

gewoben: Eıne wunderbare Fischfanggeschichte un: eine Erzählung ber ine Er-
scheinung See VO  3 Tiberı1as. Miıt dieser NUr eben angedeuteten schwierıgen
ıterar- un quellenkritischen Arbeit hat der erf. seiınem dritten and eine be-
sondere Note gegeben und die Forschung aut diesem Gebiet zusammengefaßt un:
weitergeführt. Seine Kritik bleibt ma{fßvoll. Sıe geht VO  w} wirklichen Anstößen AUS,
sucht das Evangelium 1n den Strom der evangelischen Tradition hineinzustellen
un: der Auslegung des Textes dienen. S1e 1sSt sich dabei auch der Grenze solcher
Forschung bewulßßst, die oft eher Lösungsmöglichkeiten als „weiftelsfreie Resultate
anbıeten kann

Die Hauptkraft legt der ert auch 1n diesem dritten Teilband auf eine ortlau-
tende, lichtvolle Auslegung des Textes. Sorgfältig wird auf die sprachliche un: SCc-
dankliche Verkettung der Satze geachtet. In den vielen auftauchenden Detailfra-
gCn verschiedenster Art findet INa eingehende Unterrichtung. Entsprechend der
Zielsetzung des Herderschen Kommentarwerks wird ber besonderes Gewicht auf
die theologische Ausdeutung gelegt, ıcht 1Ur in den Redeteıilen, sondern uch 1n
der Passıons- und Ostergeschichte. Hıer trıtt 1U  e stark der christologisch-soteriolo-
gische Charakter des vierten Evangeliums hervor, 1n eLIwa auch die ekklesiologische
Entfaltung des Heilsgeheimnisses. Die wahre Gottheit Jesu wird als Aussage des
Evangelisten klar anerkannt. Folgerichtig findet 1n der Erklärung von Joh 14, 28
(„der Vater 1St. größer als iCh) die subordinatianische Deutung, „die eine wirkliche
Tieferstellung des Sohnes behauptet (wıe bei den Arıanern der bei 1NECUCIEN Exege-
ten):; eindeutige Ablehnung: »  1€ 1St tür das oh-Ev abwegıg, weıl dieses dialek-
tisch die freiwillige Unterordnung des Sohnes den Vater miı1ıt dem Anspruch
des Sohnes auf die gleiche Lebenstülle S 26); das gleiche göttliche eın (1, 1), die
gyleiche Herrlichkeit ( 5), W1e€e S1Ee dem Vater eigen sind, verbindet“; es heißt dann
weıter 14, 28 „Der Vater 1St ‚größer‘, weil VO:  e iıhm alles Geschehen ausgeht
un: Zu je] geführt wiırd, auch die Sendung des Sohnes und se1ıne Verherrli-
chung“ 98) Eıne Identifikation des e1istes miıt Christus kann INa  — wa Aaus

Joh 14, 16—19 nıcht herauslesen: „Der Evangelist 1St sowohl VO:  3 der bleibenden
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Verbundenheit der Jünger mMi1t Jesus als auch VO  w} der Anwesenheit des eıstes
überzeugt. Eıne Identitikation des e1listes mi1t Christus lıegt schwer ich ın seinem
Sınn; auch nach 2 9 1St ‚heiliger Geist' eine abe des Auferstandenen“ (3 88) In
der Ausziehung christologischer un: pneumatologischer Texte 1n Richtung auf das
Trinitätsgeheimnıs 1St der ert. sehr zurückhaltend. Vgl LWa dahın ehende uße-
rungen autf 155 Joh 16, 14—15; autf 135 Joh in 268 auf 08 Joh
14, 28 Ich Irage mich NUL, W1e iInNnanl letztlich hne „dogmatisches“” Weiterdenken
die in Joh gegebene christologische Offenbarungswirklichkeit deuten kann Weshalb
sollte der Exegese dort, der Stoff azu einlädt, solches Weiterdenken versagt
se1n Sıe weıilß doch auch ber expliziıt gegebene Sachverhalte hinaus
Schlüsse zıiehen. ank wird INa  3 dem ert. wıissen dafür, da{ß auch in die-
SC dritten Band estimmte Fragekomplexe, die sıch 1mM Lauf der Einzelexegese
ergeben, 1n Exkursen aßt un! vertiett. So finden WIr auf 238—53 den
Exkurs über „das johanneısche Abendmahl“; auf 156—1 73 den Exkurs „Der
Paraklet un: die Parakletsprüche“, in dem D sehr Zut gezeigt wird, Ww1e sehr
diese Sprüche jeweıils ZU Ontext Passch un: eshalb nıcht als spatere FEinschübe
betrachtet werden dürfen; aut 231—7245 den Exkurs ber :1Jünger, Gemeinde,
Kirche 1mM Johannesevangelium“ ; auf 449464 den Exkurs ber „den Jünger,
den Jesus liebte Zu einzelnen wichtigen Punkten ol Jjetzt noch die Auffassung
un Erklärung des Autors verzeichnet werden.

Eıne Ite Frage iSst: Warum übergeht der Evangelıist 1n Kap die Feier der
Eucharistie? Da{iß S1e Aaus dem Kultus der Urkirche kannte und dafß S1e für die
Mitteilung des wahren Lebens für iußerst wichtig hielt, daran kann angesichts Joh
’  5 nıcht gezweifelt werden. ber dann stellt siıch die Frage, ıhre
Eınsetzung nıcht erwähnt, dringlicher. Die Antwort, rede eben deshalb 1m
Kap 13 ıcht mehr davon, weiıl VO:!  3 der Eucharistie 1n Kap schon gehandelt
wurde, kann ıcht befriedigen. Denn INa  3 kann beobachten, da{ß Vorverweıise der
Verheißungen, Ww1e „Hinaufsteigen des Menschensohnes“ (6, der das
Geschenk des e1istes (7 D ıh; durchaus nıcht daran hindern, S1€e spater wıeder
aufzugreifen, ihr Eıntreten der re Verwirklichung mitzuteilen (vgl 2 9 1

1el weniıger noch kann die andere Auskunft AaNgCHOMIME: werden: Der
Evangelıist erkennt die Stiftung der Eucharistie e1ım letzten ahl Jesu ıcht A
weıl sie aut die Mahlgemeinschaften un: die Brotvermehrung des irdischen Je-
Su5S zurückführt. Denn INa immerhin die Feier der Eucharistie 1m Schofß der Ur-
kirche auch Beziehungen den Gemeinschaftsmahlen Jesu mit seinen Jüngern und
anderen Gruppen während seiner irdıischen Wirksamkeit9 nırgends xibt
Anzeichen afür, da{fß InNnan ihre Stiftung Je anderswo als eim letzten
Abendmahl Weshalb schweigt dann der Evangelist davon? Er schweigt gar nıcht
davon, sondern redet ber s1e durch die Fußwaschung. Diese findet Ja
Evangelisten während des Mahles In iıhrem Symbolgehalt (vgl das Gespräch
mi1ıt Petrus 1 9 6—10; die Worte EL WT} TOUS MNO!  Öa N sind textkritisch unsicher
un theologisch schwier1g) welst S1€e auf die aAußerste Liebe Jesu hin, der sıch für
das Leben der Seinen 1n den Tod begibt vgl 13 S0 BrESPLZL die Fulßwa-
schung die Eucharistie, rückt S1e auch nıcht A2UuSs dem Blickpunkt, sondern deu-
EL S1Ce 1n ihrem tietsten 1nnn als Verkündigung un: Realsetzung des Todes Jesu
für das Leben der Welt vgl Joh 6, 51), ÜAhnlich W1€e Paulus LT mIıt seinem
Wort: „Sooft ihr VO diesem Brot eßrt un AUSs diesem Kelch trinkt, verkündet iıhr
den Tod des Herrn, bis kommt“ Kor Eıne ÜAhnliche Intention des
Evangelisten, die Gemeinde 1in ihrer sakramentalen Praxıs einem tieferen Ver-
ständnıs tführen, kann INa  3 auch bezüglich der Taufe 1m Kap des Evangeli-
Uum: beobachten. Der Evangelist 1St nıcht antisakramental; ohl ber sakraments-
kritisch Das Nähere vgl 45—53 Zum Thema Jünger und Kirche vgl
231—-245): „Jünger“ sind 1m Joh-Ev zunächst die CENSCICNHN Gefährten Jesu, ann
auch ernstliche Anhänger, schließlich alle spateren Glaubenden. Eıne christliche
Fxıstenz außerhalb einer glaubenden Gemeinschaftt kommt 1m oh-Ev nıcht in den
Blick. Das Bild VO Hırten un der Herde besagt die Herde Gottes, die als solche
dem Hırten aAnvertiraut iSt* vgl auch Joh Z LT Im Bild VO: Weinstock
präsentiert Jesus das wahre Israel, ber ıcht für sıch, sondern in Verbindung MIt
den Jüngern. Noch deutlicher trıtt der ekklesiale Gedanke 1m Zusatzkapitel her-
VOT. Mıt dem Blick auf Käsemann’s These VO:  $ der johanneischen Gemeinde als
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esoterıscher Gruppe stellt der ert. die Frage nach der uniıversalen Oftenheıt des
oh-Ev un se1ner Integrierbarkeıt in dıe Grofßßkirche. Er verwelst aut Joh 1 9 16,
eıne Stelle, die gestutzt wird durch Joh I” Heıden un! gläubig gewordene Ju-
den bilden die 1m Tod Jesu begründete Kırche Wıe die Samarıter vgl Joh 4, 39—
42), werden auch die Griechen vgl E Z 20 f{f.) einbezogen. Die Stunde der Erhö-
hung Jesu wırd sıch dahin auswirken, da alle ıhm BEeEZOSCHN werden (12; 32}
Dıies schliefßt e1n, daß seine Jünger für die Mission ausgesandt werden vgl Joh
4’ E“ 1 Z0: 2

Miıt dem Wort Jesu VO Kreuz herab seine Mutter un: den Jünger (1
DE MU: eine heilsmäßig bedeutsame Wirklichkeit gemeint se1n, auf die A E 78
durch die Worte WETO, TOUTO als autf das Werk Christi Vollendendes
rückweist; eine Wirklichkeit also, die miıt „Jener Stunde“ (v. 27) der Erhöhung
Christı un: se1ines Hinübergangs ZuU Vater gvegeben 1St, un! 1n der nach Jesu Wil-
len der Jünger Marıa als se1ine Multter ” sıch“ nehmen un: umgekehrt Marıa den
Jünger als ihren Sohn erkennen nd annehmen kann Damıt wiırd echt die rein
historisierende Auslegung, die 1n der Szene nıchts anderes sieht als die Kindessorge
Jesu für seine Mutter, abgelehnt Nach eıner Arbeit VO  e} de Ia Potterie in der
Festschrift für Schnackenburg (1974) 191—219, auf die sıch der Vert. auch be-
ruft, sind die Worte ELC Ta [X  ÖLC 1n Vers ıcht im materiellen 1nnn (= 1n seıin
He1ım), sondern 1m geistigen 1nnn 1n sein Gut und Eıgentum) verstehen.
begreift darunter den geistigen Raum, 1n den der Jünger die Multter Jesu hıneın-
nımmt. Er schließt sıch 1n der niäheren Ausdeutung Schürmann (Ursprung
un: Gestalt, Düsseldorf 1970 J Marıa repräsentiert alle, die zuversichtlich
das Heil VO  3 Jesus5 nach dem erft. in besonderer Weise den tür das IneSs-
sianısche Heil empfänglichen el Israels. Wenn ihre Bıiıtte auf der Hochzeıt
Kana Joh auf eiıne Weise ertüllt wurde, da{fß die abe des Weınes zeichenhaftt
in die Zukunft wIl1es, WIT. ihr Jetzt, 11 der Stunde“ Jesu, bleibende un eigent-
lıche Erfüllung zuteil. Sıe soll den Jünger, den Jesus jebte, Sohnes Statt anneh-
iIinen und bei ihm leiben Er wird iıhr das vermitteln, wonach S1e verlangte; das
erschließen, W as Jesus hinterliefß: wird sS1e 1n seinen geistigen Raum, 1n dıe Ot-
fenbarung, in das Evangelium hineinnehmen. Damıt stimmt die Rolle überein, die
dem Jünger, den Jesus 1ebte, 1m vierten Evangelium zugewı1esen wird: Er 1St
Vertraute Jesu, Jesus se1n Inneres erschließt ,  >  > der Glaubende
(20, un gläubig Erkennende (21, 7 > der damıt Zu Interpreten der esus-Of-
fenbarung berufen ISt. Er oll sich mıiıt diesem Dienst aller das Heil Suchenden
nehmen un 1ın diesem „Charısma“ bleiben, bis der Herr kommt E3
bringt dann reilich noch den Gedanken e1ın, der, WI1Ie mM1r scheint, 1n gew1sser Span-
nung der gyegebenen Ausdeutung steht: „Beı der Szene Kreuz 1St ıcht
übersehen, da{fß Jünger Marıa als seine Mutter verwıesen wird Dar-
in kann die Intention liegen, die christliche Gemeinde den Mutterschoß er1ın-
NEIN, AZUS dem esus un S1e selbst hervorgegangen sind“ 324) Von jer 2US
könnte sich doch 1m ontext der Stelle auch olgende Deutung nahelegen: Der
Jünger steht als Vertrauter Jesu dem Kreuz, als einer VO  ; denen, die
seinen „Brüdern“ rechnet (20557Z),; die 1n seiınem Vater auch ıhren Vater haben
(ebendort), die der Sohnschaft des Sohnes Iso gnadenhaft teilhaben, die
CS miıt Paulus (Gal D, 28) „einer (geworden SIN 1n Christus Jesus
Auf 1es ınnıge Verhältnis, durch die Geistgabe des Frlösers begründet (vgl Joh
1934 7, 38—39; Z 3, 34), wırd Jesus als Frucht se1ines Erlöserwirkens
se1ınes Erlösertodes hinweisen, WECNN Marıa auffordert, 1m Jünger ihren Sohn
(d Jesus) erkennen un ih 1n ihre mütterliche Liebe aufzunehmen, un WCNnNn

den Jünger auf der geistigen Ebene seiner Christusnähe un Jesusförmigkeit
Marıa als seine Mutter verweıst, die Ja tatsächlich auf dieser Ebene ihm Mutter Kc-
worden ISt. Ihrer gläubi Erwartung 1St Ja der Heilbringer selbst und iıhren —_-

versichtlichen Biıtten (vg Kana die ZUr Sohnschaft erhebende Gnade und Wahr-
eit des Erlösers geschenkt WOTLr Von da liegt der Gedanke nıcht fern, da Ma-
r12 gerade 1n ihrer Mutterschaft Urbild der Kıirche 1St, die ann etztlich auch
der Jünger verwıesen WIr WEeNnNn Marıa verwıesen WIrd. Damıt 1St se1ine
Rolle als des idealen Jüngers und Glaubenden, als eiınes Jesus Erkennenden und
seine Offenbarung tiet Ausdeutenden ohl vereinbar vgl 323—328).

Dıie beiden Zitate ZUrTr Durchbohrung der Seıite Jesu können, wıe oft ANSCHNOM-
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INCI, schon 1n der Quelle des Evangelisten gestanden haben Dıie Quelle hatte mI1t
dem Zıtat Joh 1 9 316 wohl Ps 34 O3 Za 1m Auge: SEr behütet all meıline Glieder,
nıcht e1InNs VO: ıhnen wird zerbrochen“ und dachte dabe1i Jesus als den leidenden
Gerechten. Der Evangelist, der den Pascha-Charakter der Todesstunde Jesu beach-
Leie (vgl 18, 28; 1 9 14), denkt eher Ex 1 9 der x 1 9 „und iıhr
sollt dem Paschalamm keinen Knochen zerbrechen“ ; vgl Num 9’ Ahnlich hat
die Quelle M1t dem Zitat Sa 42; (Joh I9 S73 wahrscheinlich 1Ur die Tatsache
der Durchbohrung der Seıite Jesu durch die Schrift belegen wollen. Für den Evan-
gelisten ber wurde das „Schauen“ aut den Durchbohrten bedeutsam als Heilsge-
schehen; vgl Joh 3’ 1415 die eherne Schlange als Iypus tür den erhöhten hrı-
STUS, dem 1114  — ylauben: autschauen muÄß, 1n ıhm das Leben gewıinnen;
terner Joh ö, 25 und 1 ‘9 Nımmt INa  w} „Blut und Wasser“ hinzu, das Aaus Jesu
Seite kam, wırd eın Zusammenhang MmM1t Joh f 38 („Ströme lebendigen Wassers”)
ıchtbar. Der Evangelist deutet diesen lebenspendenden Strom Aaus dem Le1
(XOLALOL) Jesu auf den Heıiligen Geist Joh Z 39} Vgl Heer, Der Durchbohrte,
Rom 1966, 124133 Im KOommentar des erft. vgl das Nähere 233345

Am Schlufß dieses etzten Bandes seines Kommentarwerkes ZAU Joh-Ev nımmt
Sch noch eıgens Stellung ZUuUr Frage nach „dem Jünger, den Jesus liebte“, un! ZUF

Verfasserfrage (449—464). Im Band hatte och daran festgehalten, besonders
MI1t Rücksicht auftf die Tradıtion, da{ß der Apostel Johannes sıch iın dem geliebten
Jünger verbirgt un als geistige Autorıität (Augenzeuge und Interpret) hinter dem
Evangelisten steht, der, selbst eine gyrofße Persönlichkeit, als eigentlicher Vertasser
des vierten Evangelıums gelten habe Auch heute noch betont da der
geliebte Jünger keine reine Symbolfigur Sts wırd VO der Redaktion als mC
schichtliche Person bezeugt Joh A SS  > eben diese Redaktion nn} ıhn auch
als Augenzeugen für die Durchbohrung der Seıite Jesu un das Austfließen VO'  — Blut
un W asser (19; 35); der EXELVOGC dort 1n Vers 35 1St siıcher kein anderer als der
Joh 9, 26—27 „Jüunger; den Jesus liebte“. Aus verschiedenen Gründen
hält Jetzt diesen Gewährsmann un Augenzeugen nıcht mehr für den Apostel
Johannes, sondern tür eınen anderen Jünger Jesu, wahrscheinlich AUS dem Jerusale-
iner Jüngerkreis, dem Personen w1ıe Nıkodemus, ose VO  $ Arımataa, Lazarus
un jener Jünger, der dem Hohenpriester bekannt War (18‚ 15), gehörten. Eıne
nihere Identifizierung 1St nıcht mehr möglıch; kommt als Augenzeuge vielleicht
NUr tfür die letzte Phase 1n Jerusalem 1n Frage Der Evangelıist un se1iın Kreıs mMUS-  —d
SCIl mıiıt diesem Jünger CNSC Verbindung gehabt haben Ern der Evangelist elbst,

ein bedeutender Theologe BEWESCH se1n, e1in Hellenist jJüdischer Herkunft, der
die Tradition des geliebten Jüngers Benutzung anderer Quellen (Semeı1a-
Quelle, eine Quelle für die Passions- un Auferstehungsgeschichte) theologisch 1N-
terpretierte un: in dem vierten Evangelıum zusammenfaßte. Die Redaktion, die
das Evangelıum herausgab, der Kreıs der die Schule den Evangelisten,
fügte dann besonders 1mM T1 des Evangeliums Joh nıcht unerhebliche
Stücke hinzu, w1e ben schon angegeben worden iSt. Für dıe nähere Beweisführung
se1 autf den schon ZEeENANNTEN Exkurs verwıesen. Hıer kann nıcht niher
daraut eingegangen werden. Der Verfasser cselbst 1St sich bewufßßit, da{fß INa  3 1n dieser
schwier1igen Frage ' der Entstehung und Vertasserschaftt des vierten Evangeliums
kaum e1INeEe „endgültige Lösung“” bringen kann vgl 449) Und vewfß lassen sıch
uch manche Einwände erheben. Immerhin hat der ert. sich redlich bemüht, diese
seine Auffassung wahrscheinlich machen. ebührt ank für die 1n jahre-
langer Arbeit geleistete umfassende un! lichtvolle Erklärung des Johannesevange-
liums. S1ie tragt wesentlich ZUT. Bereicherung des Herderschen Kommentarwerks el
un dürftte aut lange Siıcht mi1t führend seıin 1n der Exegese des johanneischen
Schritttums. K. Wennemer, S Nı

Kırche als Instıitution. Zur theologischen Begründung des
institutionellen Charakters der Kirche 1n der LECUCIEN deutschsprachigen katholi-
schen Ekklesiologie FKLS; Band) 80 (338 S: Frankfurt 1976, Knecht.
Die Frage ach 1inn und renzen des Institutionellen 1n der Kirche gehört

den aktuellsten und brisantesten Themen gegenwärtiger Theologie. Wo Freiheit als
umtassende Bestimmung des Menschseins, Heıl un! Erlösung als „Beifreiung ZUr
Freiheit“ verstanden werden, erscheint Institution allzuleicht als bloßes Hemmnıis
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