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INCI, schon 1n der Quelle des Evangelisten gestanden haben Dıie Quelle hatte mI1t
dem Zıtat Joh 1 9 316 wohl Ps 34 O3 Za 1m Auge: SEr behütet all meıline Glieder,
nıcht e1InNs VO: ıhnen wird zerbrochen“ und dachte dabe1i Jesus als den leidenden
Gerechten. Der Evangelist, der den Pascha-Charakter der Todesstunde Jesu beach-
Leie (vgl 18, 28; 1 9 14), denkt eher Ex 1 9 der x 1 9 „und iıhr
sollt dem Paschalamm keinen Knochen zerbrechen“ ; vgl Num 9’ Ahnlich hat
die Quelle M1t dem Zitat Sa 42; (Joh I9 S73 wahrscheinlich 1Ur die Tatsache
der Durchbohrung der Seıite Jesu durch die Schrift belegen wollen. Für den Evan-
gelisten ber wurde das „Schauen“ aut den Durchbohrten bedeutsam als Heilsge-
schehen; vgl Joh 3’ 1415 die eherne Schlange als Iypus tür den erhöhten hrı-
STUS, dem 1114  — ylauben: autschauen muÄß, 1n ıhm das Leben gewıinnen;
terner Joh ö, 25 und 1 ‘9 Nımmt INa  w} „Blut und Wasser“ hinzu, das Aaus Jesu
Seite kam, wırd eın Zusammenhang MmM1t Joh f 38 („Ströme lebendigen Wassers”)
ıchtbar. Der Evangelist deutet diesen lebenspendenden Strom Aaus dem Le1
(XOLALOL) Jesu auf den Heıiligen Geist Joh Z 39} Vgl Heer, Der Durchbohrte,
Rom 1966, 124133 Im KOommentar des erft. vgl das Nähere 233345

Am Schlufß dieses etzten Bandes seines Kommentarwerkes ZAU Joh-Ev nımmt
Sch noch eıgens Stellung ZUuUr Frage nach „dem Jünger, den Jesus liebte“, un! ZUF

Verfasserfrage (449—464). Im Band hatte och daran festgehalten, besonders
MI1t Rücksicht auftf die Tradıtion, da{ß der Apostel Johannes sıch iın dem geliebten
Jünger verbirgt un als geistige Autorıität (Augenzeuge und Interpret) hinter dem
Evangelisten steht, der, selbst eine gyrofße Persönlichkeit, als eigentlicher Vertasser
des vierten Evangelıums gelten habe Auch heute noch betont da der
geliebte Jünger keine reine Symbolfigur Sts wırd VO der Redaktion als mC
schichtliche Person bezeugt Joh A SS  > eben diese Redaktion nn} ıhn auch
als Augenzeugen für die Durchbohrung der Seıite Jesu un das Austfließen VO'  — Blut
un W asser (19; 35); der EXELVOGC dort 1n Vers 35 1St siıcher kein anderer als der
Joh 9, 26—27 „Jüunger; den Jesus liebte“. Aus verschiedenen Gründen
hält Jetzt diesen Gewährsmann un Augenzeugen nıcht mehr für den Apostel
Johannes, sondern tür eınen anderen Jünger Jesu, wahrscheinlich AUS dem Jerusale-
iner Jüngerkreis, dem Personen w1ıe Nıkodemus, ose VO  $ Arımataa, Lazarus
un jener Jünger, der dem Hohenpriester bekannt War (18‚ 15), gehörten. Eıne
nihere Identifizierung 1St nıcht mehr möglıch; kommt als Augenzeuge vielleicht
NUr tfür die letzte Phase 1n Jerusalem 1n Frage Der Evangelıist un se1iın Kreıs mMUS-  —d
SCIl mıiıt diesem Jünger CNSC Verbindung gehabt haben Ern der Evangelist elbst,

ein bedeutender Theologe BEWESCH se1n, e1in Hellenist jJüdischer Herkunft, der
die Tradition des geliebten Jüngers Benutzung anderer Quellen (Semeı1a-
Quelle, eine Quelle für die Passions- un Auferstehungsgeschichte) theologisch 1N-
terpretierte un: in dem vierten Evangelıum zusammenfaßte. Die Redaktion, die
das Evangelıum herausgab, der Kreıs der die Schule den Evangelisten,
fügte dann besonders 1mM T1 des Evangeliums Joh nıcht unerhebliche
Stücke hinzu, w1e ben schon angegeben worden iSt. Für dıe nähere Beweisführung
se1 autf den schon ZEeENANNTEN Exkurs verwıesen. Hıer kann nıcht niher
daraut eingegangen werden. Der Verfasser cselbst 1St sich bewufßßit, da{fß INa  3 1n dieser
schwier1igen Frage ' der Entstehung und Vertasserschaftt des vierten Evangeliums
kaum e1INeEe „endgültige Lösung“” bringen kann vgl 449) Und vewfß lassen sıch
uch manche Einwände erheben. Immerhin hat der ert. sich redlich bemüht, diese
seine Auffassung wahrscheinlich machen. ebührt ank für die 1n jahre-
langer Arbeit geleistete umfassende un! lichtvolle Erklärung des Johannesevange-
liums. S1ie tragt wesentlich ZUT. Bereicherung des Herderschen Kommentarwerks el
un dürftte aut lange Siıcht mi1t führend seıin 1n der Exegese des johanneischen
Schritttums. K. Wennemer, S Nı

Kırche als Instıitution. Zur theologischen Begründung des
institutionellen Charakters der Kirche 1n der LECUCIEN deutschsprachigen katholi-
schen Ekklesiologie FKLS; Band) 80 (338 S: Frankfurt 1976, Knecht.
Die Frage ach 1inn und renzen des Institutionellen 1n der Kirche gehört

den aktuellsten und brisantesten Themen gegenwärtiger Theologie. Wo Freiheit als
umtassende Bestimmung des Menschseins, Heıl un! Erlösung als „Beifreiung ZUr
Freiheit“ verstanden werden, erscheint Institution allzuleicht als bloßes Hemmnıis
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un überwindende Schranke subjektiver Freiheit. Soll Institution 1m Rahmen
der neuzeıitlichen Freiheitsgeschichte sıch bewähren, MUuU die Theologie aufzeıgen,
‚wıie die subjektive Freiheit zugleich eine gesellschaftliche Wirklichkeit werden

ann  < (6) Findet jede radıkale Institutionenkritik 1n der Vernachlässigung der
esellschaftlichen Dımension der Freiheit ıhre Grenze, verkennt die traditionelle
Begründung kirchlicher Instıtution 1m kırchenstittenden Willen Jesu das Moment
der subjektiven Freiheıit. 1€ Frage nach dem 1nnn der Institution gerade der
Kirche) kann deswegen LLUTL 1mM Rahmen der Vermittlung vVvon Subjekt und Objekt
innerhalb der gesellschaftlichen Wıiıirklichkeit des Menschen gestellt un: beantwortet
werden“ (6) Von diesem neuzeıtliıchen Problemhorizont her rollt diese bei
Kasper in Tübingen gefertigte Dissertation die vielschichtige Frage ach der Kirche
als Instıtution auf. Dabei s1e bewuft MI1t sozialphilosophischen Überlegungen
eın, die Bezugnahme auf Hegels Begriff der „konkreten Freiheit“
(B2 {f.) Institution als Vermittlungsgestalt VO  3 Subjektivität und gesellschaftli-
cher Objektivität bestimmen (6 ur un damıiıt den Rahmen für die folgende Dar-
stellung bgeben

Schon das Kap der Untersuchung 1ST eın Meisterstück kenntnisreicher un: VEeE1-

ständlicher Darstellung. Mıt der Vorstellung verschiedener sozialwissenschafrtlicher
Institutionstheorien (23—51) erg1ibt sıch eine inhaltliche Füllung des Begrifis der
„konkreten Freiheit“. Die 27A8 außerordentlich schwıerıgen un: komplexen Sach-
verhalte (u kommen Gehlen, Schelsky, Luhmann, Habermas, Berger-Luckmann
TAHT: Sprache) werden dabej nıcht 1Ur knapp un eingiäng1g skizziert, sondern auch
1m Hinblick auf ıhre Leistungskraft ınnerhalb des entwortenen Vermittlungshori-
ZONLTES VO: subjektiver Freiheit un: gesellschaftlicher Objektivität gewürdigt w1e
kritisiert. An eine direkte Übertragung dieser Theorien auf die Kırche 1St reilich
ıcht enken; vielmehr deutet 1in Überlegungen „Zum Verhältnis VO  — SO-
ziologie un Theologie“ S52 F:} die Möglichkeit einer kritisch-eigenständigen, ben
‚vermittelten Rezeption“ (52) soziologischer Erkenntnisse innerhalb der Theologie

Nıcht mınder erhellend un: perspektivenreıch 1s5t das Kapitel „Der Institu-
tionsbegriff 1n der katholischen Ekklesiologie. Übersicht ber den theologischen
Sprachgebrauch“ 67-122). In vier sehr gedrängten un: dennoch breit ausgreifen-
den Durchgängen werden jer die wichtıigsten Topoı1 der traditionellen un CN-
wärtigen Begründung un Legitimatıiıon des Institutionellen 1ın der Kiırche SCc-
stellt: Zunächst die verschiedenen Fassungen des Stiftungsgedankens Als OS1It1V-
historisches der gnadenhaftes „Voraus“” ZU Glauben des einzelnen (68 E, die
Vielgestaltigkeit der Auffassung des Institutionellen als außere Erscheinung des
„Inneren“ der Kirche (Leib-Seele-Analogie; : das Spannungsverhältnis VO
Instiıtution und Charisma (88 TE un! schliefßlich das Institutionelle als „objektives“
Gegenüber Zzu einzelnen Subjekt 1n der Kirche (97 ff.) Schon diese Anlage ze1ıgt,
da{fß der eingangs entwortene Problemhorizont durchgehalten wird; die Darstellung
zielt gerade j1er aut das Deftizit eiıner dialektischen Vermittlung VO  } Objekt und
Subjekt innerhalb der traditionellen katholischen Ekklesiologie. Da dabei auch
nNeuUere Entwürfe (z Hasenhüttl, 101 f 9 Metz, 116 FE) ihr Ungenügen
offenbaren, kann aum verwundern.

Nıcht 1Ur umfangsmäfßig, auch seinem iınhaltlıchen Gewicht nach 1St das Ka-
pıtel das eigentliche Kernstück der Arbeit. Hıer untersucht als maßgebende
theologische Entwürte ZUF Begründung des institutionellen Charakters der Kirche
die Ekklesiologien VO: Küng, Rahner un Balthasar S
Beeindruckend bleibt dabeji der jeweilige Ausgriff auf das Gesamtwerk der etr.
Theologen; ETSLT kann der systematische Ort und Stellenwert des Kirchlich-Insti-
tutionellen sichtbar werden. Da in solchem Versuch einer Urtung zugleich eın ho-

Ma{iß interpretatorischer Leistung un eshalb auch Subjektivität steckt,
aflßst sıch A2US hermeneutischen Eıinsıchten kaum bestreıiten. Dafß der erf. jedoch

eine sachlich nachprütbare, VO  . hervorragender Kenntnıiıs der yB weıitver-
zweıgten 'Texte zeugende Darstellung bemüht bleibt und dabei auch den Vorzügen
der einzelnen Entwürte gebührende Achtung zollt, 1St ebensowen1%2 verkennen.

Die Darstellung der Ekklesiologie VO  3 Hans Küng (Institution Gottes Instı-
tutiıon der Menschen 123—171) entfaltet die These, handle siıch €e1 „eine
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1n die sozı.ale Dımension übersetzte Gnadenlehre“ Von 1er Aaus erg1ibt sıch
mit fast zwingender Notwendigkeit ein Zurücktreten der Kirche als Vermittlungs-
gestalt der Gnade ZUgUNSTIEN des absoluten Priımats der Gnade (sottes un: dem-
entsprechend e1in Verzicht auf die Vorstellung der Kıiırche als „Sakrament“ (148 f;)
S0 meınt der ert. eine „‚Neigung‘ 1mM ‚Gefälle‘ der Theologie Kungs 1n Rıch-
tung auf eine immer stärkere Skepsis gegenüber den menschlich-gewordenen, 1in der
Geschichte der Kirche sıch entwickelnden Institutionen mMi1t ihrem tormalen Cha-
rakter hın feststellen können. Wenn auch die Forderung nach eiıner stAr-
keren inhalrtlichen Füllung der formalen Institution, nach einem „Prıimat des ‚Spir1-
tuellen‘“ (162 {f.) ausdrückliche Zustimmung und die grundsätzliche Bejahung der
instıitutionellen, auch amltlıi C Ordnung christlicher Gemeinde (168,
Anm H9 i Ö.) Anerkennung findet, meldet der erf. doch Bedenken -
ber einer formalen un eher negatıven Bestimmung kirchlicher Institution
(165 1, kurz geSagt Indem inhaltlich-spirituelles un formal-institutionelles Mo-
ment einlich gegenüber geschıeden werden, droht letzteres ZU bloßen
zıdens“ werden; „eiIn eigentlich theologischer Inn scheint ihm immer
nıger zuzukommen“ Die bel Küung vermifßte sakramentale Dımension 1m
Kirchenbegriff wird be] arl Rahner (Kıirchliche Institution 1m Geschehen der end-
gültigen Selbstmitteilung Gottes; 172-238) 1n aller Deutlichkeit christologisch
grundgelegt un ekklesiologisch angewendet (195 Sosehr jedoch diese „IOrmale
Strukturgleichheit zwıschen Christus und Kırche“ nzuerkennen 1St; SOWeEN1Z

e1iNe INall-kann s1e doch zufriedenstellen. Mıiıt B.v d. Heijden kritisıert
gelnde Konkretheit 1n der Bezugnahme auf die geschichtliche Wirklichkeit Jesu, die
ber die strukturelle Ebene hinauslangt (194 f) Z ${ Ö.) und erst der 1n ıhm
begründeten und kirchlich vermittelten „befreıiten Freiheit“ ıhre notwendiıge Kon-
kretheit geben ann (so bes 237 Bleibt hier, in der möglıchen üllung dieses
„dogmatischen Ansatzes“, die Konzeption Rahners truchtbar, gilt dies wenıger
für den ebenso einsichtig vorgestellten „anthropologischen Ansatz“, „der das Insti-
tutionelle 1M Denkhorizont des Gegenübers VO'  3 Subjekt un Objekt, VO 1-
dental und kategorial begreift. Von daher wıird das kirchlich Institutionelle als das
objektive Gegenüber der charısmatıschen Freiheit gesehen“ Wenngleich 1er
Rahner C1NC Begegnung mı1t der neuzeitlichen Freiheitsgeschichte versucht die
Kategorie der „konkreten Freiheit“ äßt sıch kaum zulänglich begreifen als allge-
meın Kategoriales, als „Material“ subjektiver Freiheit: „das Institutionelle . hat
als eine bestimmte gesellschaftliche Form der Intersubjektivität gleichsam einen
qualitativ höheren ‚deinsrang‘ SO bleibt die Vermittlung VO  3 ogmatı-

ANTt ropologis Ansatz 1n der Rahnerschen Deutung des kirchlich
Institutionellen etztlich en.

Daß ausgerechnet Balthasar (Christliche Gestalt un kirchliche Instıtu-
t10N; 239—311) das theologische Konzept der „Institution Kirche“ deutlichsten
1m neuzeıtlichen Problemhorizont entwickeln soll, mag zunächst überraschen Fre1i-
lich wiıird 11a  j Balthasar erst ann gerecht, Wenn INa  } dem verschlungenen Ineinan-
der VO  3 kontemplatıy-mystischer und theologisch-spekulativer Entfaltung eintüh-
end nach-denkt. [ )as hat 1n kongenialer Weise vermocht, dafß se1ne hohe Fın-
schätzung Balthasars sıch sachlich AUSWEISET. Der subjektiven Form („Kontemplation
als Rezeptivıtät”, die sıch marianiısch-weiblich 1n der „anıma ecclesiastica“ auspräagt
un bis 1n Sendung, Gehorsam, Sakramente hineinreicht, Kirche daher als wWwWEeSENLTL-
lich „geistig-personale Institution [versteht, da{fß) die Objektivierung des Sub-
jekts 1n der Kırche (als anıma ecclesiastica) ıcht eıner Selbstentfremdung, SOMN-
ern NUur einer Selbstfindung des Subjekts 1n seiner ersonalen, treiheits-
bezogenen Wirklichkeit führen“ kann: 262) entspricht 1e obje t1ve Gestalt der He
Ormten Freiheit, Ww1e S1e christlich 1m Kreuz un 1mM Geist kulminiert (262 H

Dabe:i wird die „Frorm des Kreuzesgehorsams Jesu in ihrer ‚Treıen Notwendig-
keit‘' ZU) eigentlichen heilsgeschichtlichen Grund für alles hirchlich Institutionel-
le, das dieser ‚Form' partızıpiert“ trinıtarısch ber gründet gerade diese
institutionell geformte Freiheit 1mM Hl Geıist, der celbst Freiheit W1e Institution der
Lie zwischen Vater un: Sohn, „kristallisierte Liebe“ (Z83 299 {f.) 1St. Zusam-
mentassend gilt daher „Die VO  S der Machrt der Sünde estimmte Kreuzesgestalt
der 1m HI Geist objektivierten Liebe zwischen Vater und Sohn wird 1mM Institu-
tionellen der Kirche ‚abbildlıich‘ und damit auch immer schon mMi1t der Möglichkeit
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des sündıgen Verfehlens) dargestellt. Darın lıegt der eigentliche theologische 1nnn
alles kirchlich Institutionellen“

Eıinıge sehr knapp gehaltene Schlufßfolgerungen (312 deuten K diıe innere
Ditfterenziertheit des Institutionsbegriffs (prımäre und sekundäre Institution,
Iso Organısatıon bzw. Verwaltung; freiheitsermöglichende un freiheitsbeschrän-
kende Institutionalität), unterstreichen die speziıfisch theologische Qualität des In-
stitutionellen un: ordern eine Institutionalisierung des Gegenüber VO Amt
Charısma in der Kırche Fuür eıne gerechte Beurteilung der Leistung des Autors
bleibt wichtig, sich der klaren Beschränkung se1Nes Bemühens bewußt se1n:
Nıcht eiıne eigenständige, philosophisch wWwie theologisch estimmte Begründung des
institutionellen Charakters der Kırche 1St seın Ziel, sondern die krıitiısche Aufarbei-
Lung der bereitliegenden Elemente 1 philosophischen, sozialwissenschattlichen und
theologischen Bereich. Dies 1STt ihm 1n bewundernswerter Weiıse gelungen: In unge-
wöhnlicher Umsicht, durch nahezu flächendeckende Materialaufbereitung, miıt SOU-
veranem methodischem Können, in ebenso knapper w1e zuverlässiger Darbietung
außerst schwier1iger un: vielschichtiger Sachverhalte SOW1e mMit großer systematischer
Krafit un kritischem Sachverstand hat ene FElemente usammenNSeLITaSCH, die
für eiINe Ekklesiologie 1mM neuzeitlichen rob emhorizont ebenso bedenkenswert WwI1e
unverzichtbar bleiben. Kritik $ı darum schwer dem Rez mehr, als
das Entstehen dieser Arbeit MmMIt aufrichtigem Interesse begleitet hat un! davon
ıcht wen1g profitierte. Dennoch se]en re1 kritische und zugleich weitertührende
Punkte SCHANNT: hat War versucht, VO komplexen und philosophisch be-
gründeten Begrifftf der „konkreten Freiheit“ her seiner Arbeit einen systematischen
Rahmen geben; dennoch fügen sıch die einzelnen Kapitel 1LUTLr schwer ineinander,
auch WenNn die Exkurse AZum Verhältnis VO:  3 Soziologie un: Theologie“ (52 f£:)
w1e ür Problematik eiıner theologischen ‚Legıtimatıion‘“ des institutionellen Cha-
rakters der Kirche“ (106 {f.) ottenbar Übergänge schatten wollen und auch LAat-
säachlich weıiterführen!). Die eingangs vorgestellten sozi1alwissenschattlichen Institu-
tionentheorien jedenfalls stehen merkwürdig isoliert neben den folgenden beiden
theologischen Kapiteln, dort wiederum vermiıft INa  } eine stärkere Integration des
Gesamtüberblicks 1M Kapitel 1n die folgende Darstellung der einzelnen Theologen.
Dıie SECSAMTLEC Arbeit zertällt 1n drei umfangreıche und verschieden akzentuierte
„Studien“, denen ‚Wr ematık un Problemhorizont (der Institutionsbegriff 1mM
Horızont der neuzeitli  en Freiheitsgeschichte) gemeınsam sind, die ber sıch
relatıv unverbunden bleiben. Freilich: Dıie inhalrtliche Füllung solcher „vermittelten
Rezeption“ hätte ohl eine CUuc Arbeit gleichen Umfangs ergeben, tür die jer die
wichtigsten Elemente bereitliegen. hat miıt spürbarer Sympathie die Ekklesio-
logie Balthasars als weitreichendste theologische Begründung des kirchlich Institu-
tionellen vorgestellt. Zwar hat uch klare Anfragen diese Konzeption tormu-
lıert (vor allem bez. der Zurückdrängung der kritischen Subjektivität; 3108 f3} doch
fängt diese relatıv schnell ab, besonders die Frage nach der „Vermittelbarkeıit“
eines solchen Ansatzes. Freilich dartf 1es nıemals einz1ges un etztes Kriıterium
se1nN, dennoch Gerade der Anspruch, da{fß sich kirchliche Institution 1m Hori:zont
der neuzeiıtlichen Freiheitsgeschichte verantworten habe, dürfte auch den Zugang
und die denkerische Vermittlung eines solchen AÄAnsatzes betretten. Dann ber 15t
dem Balthasarschen Entwurt entschieden kritischer begegnen, als jer e
schieht hat sıch erklärtermaßen datür entschieden, „den Begriff ‚konkrete
Freiheit‘ auch bei den theologischen Begründungen als Kriıterium einer D
rechten Behandlung des Institutionsproblems“ (12) heranzuziehen. So plausibel 1€es
zunächst erscheıint un: konsequent W1e strıngent die Arbeit 1es durchführt
wird aut diese Weıse nıcht der philosophische Vorbegriff AT Maßstab der Theolo-
g1e? Anders gefragt: Kann „konkrete Freiheit“ hne weıteres als Normbegriff eıner
streng theologischen Entwicklung des kırchlich Institutionellen gelten, der mMu:
Theologie hier ıcht eine weitergehende, Ja eigenständige Kriteriologie entwickeln?
Dazu findet sıch War ff Wıchtiges gesagt, doch wirklich brisant dürfte
diese Frage erst ann werden, wenn die vorgestellten sozialwissenschafrtlichen Instı-
tutionentheorien ZU tatsächlichen Ausgangspunkt für das Thema „Kirche als In
stıtution“ werden.

Freilich weısen solche Bemerkungen schon ber den expliziten Horizont der Ar-
beit hinaus auf eine mögliche un: wünschenswerte systematische Zusammenschau
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der 1er dargebotenen nsätze. S1ıe ottenbaren zugleich, da{fß diese Dissertation ZuUuU
Weıiıterdenken einlädt un: die Diskussion er das kirchlich Institutionelle Neu C -
leben und efruchten kann Dem Vertasser gebührt Dank un: Anerkennung dafür,da{fß eın außerordentlich wichtiges Thema gegenwärtiger Ekklesiologie Aaus Ver-
5 Sackgassen un: falschen Alternativen herausgeführt un: auf dem Hın-
tergrund eines neuzeiıtlich gepragten Institutionsverständnisses ebenso sachkundigWw1e verständlich entwickelt hat. Schilson
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