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Boecker, Hans Jochen, echt un (Geset7z 1mM Alten Testament un: 1im
Alten Orıent (Neukirchener Studienbücher, 10) (206 54} Neukirchen-Vluyn 1976,
Neukirchener Verlag. Hans Jochen Boecker 1St Alttestamentler der evangeli-
schen Kirchlichen Hochschule 1n Wuppertal un!: bereits durch mehrere rechtshisto-
rische Arbeıten atl Texten bekannt. ein Buch richtet sıch bewuftt nıcht

Spezialisten, weder Juristischer och atl.-theologischer Provenienz, sondern
eınen gebildeten, allgemein interessierten Leserkreıis. Ihm wird eiıne Einführung 1n
Formen un Inhalte des atl un altorientalischen Rechts geboten. WDer Hauptteil
des Buches 56—153) 1St einer austührlichen Behandlung der beiden 7zweitellos repra-
sentatıvsten Rechtssammlungen für den Alten Orijent der „Codex Hammurapı"
(CGH); für das das „Bundesbuch“ (EX S gewidmet. An ausgewählten
Texten der beıden Korpora zeıgt ihre Absıchten und Tendenzen auf, ıcht 1Ur

textimmanent, sondern tast ımmer 1n Konfrontation mıiıt parallelen Texten AUS der
Umwelt. Dabei liest siıch das Bu leicht, denn erweıst sıch als Meiıster darın, der
knappen und spröden Juristensprache der damaligen Zeıt konkrete, ditferenzierte
Aussagen entlo beansprucht keine besondere Originalıtät, un das 1sSt
für eın solches Werk eın osrofßer Vorteıil. Er will orıentieren, einführen. Er zibt eiınen
Überblick ber die Rechtssammlungen: neben dem in aller Kurze ber seıne
„Vorläufer“ (die sumerischen „Codıices“ des Ur-Nammu un des Lipit-Ischtar, den
akkadischen Ciodex: VON Eschnunna) un neben dem Bundesbuch ber die spateren
atl Korpora: das Deuteronomium (Ditn ( un: das Heiligkeitsgesetz (Lev

Er intormiert ber das altorientalische bzw altisraelitische Gerichtsverfah-
reNn, insbesondere ber die jeweilige Funktion des Könıigs. Er Orjentiert ber einıge
zentrale, 1n der Fachwelt umstrıttene Fragen: S1e betretten den Charakter der
altorientalischen „Codices  < und „Gesetze“ Boecker 1St mıiıt Landsberger,
Kraus der Meıinung, da{fß diese erm1n1 1LLULT 1n einem sehr analogen ınn gelte
das Verhältnis VO Juristischer Theorie (1n den „Codices“) un: Praxıs (ın den zahPE
reichen altorientalischen Rechtsurkunden, die 1n exemplarıschen Fällen ZU Ver-
gleich heranzieht), SOW1e Aufbau und „Systematik“ der Rechtssammlungen. In die-
SC un STCH Fragen nımmt me1st eine wohlinformierte, die Extreme SOTS>
fältig mitberücksichtigende, miıttlere Position ein. Er versucht oft, zwischen u
sätzliıchen Auffassungen vermitteln, hne deshalb dem Leser Sand 1n die Augen

StreUCN, WEn die Forschungssituation noch völlig offen 1St (etwa 1n
bezug auft die dreı 1im erwähnten Gesellschaftsklassen Sechs ZuLeE Exkurse
lockern die Darstellung autf u 7 Bodenrecht, ZU Eherecht und Erbrecht
bzw Adoption 1m zuletzt .. Talionsformel. Gerade hier versteht B.,
gängıgen Vorurteilen vorbei die Intention des atl. Rechts erschließen: d1e
Talionsformel zielt auf die „Begrenzung der Schädigung“, S$1e wiıll 99  46 Eskalatıiıon
der Vergeltung“ verhindern. Sıie blieb immer „bezogen auf den Rechtsfall der KOr-
perverletzung“ un dartf deshalb nıcht als das Prinzıp des atl Rechtsdenkens miß-
verstanden werden (152 f Immer wieder gelingt B., die esetze auf ihre
theologische Aussage hın durchsichtig machen. Dazu kommt eine Fülle VO  3 In
tormationen historischer, kultureller un sozi0logischer Art. Last but nNOLF least sind
das ausführliche Literaturverzeichnıs s un: Wwe1 Register Namen,
Sachen un Begriffe; atl un altorientalische Stellen) dankbar erwähnen.

Zu einem Werk, das viele Intormationen in kondensıierter Form bietet, lassen
sıch natürlich auch einıge kritische Anmerkungen machen. S1e betreffen VOr allem
Detailfragen. In ETSEGT: Linıe vermiıßt der Rez. die Behandlung 7weler weıterer
altorientalischer Rechtssammlungen: der „Mittelassyrischen esetze“ un: der „He-
thitischen Rechtssammlung“. Gewißß, die Auslassung ISt dem Autor als ein Manko
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bewußt (13, vgl 03 un 108) Umftangs- un: Preiserwägungen mögen ausschlag-
gebend SCcWESCH se1in. Dennoch: der Überblick leidet dadurch Vollständigkeit
und Ausgewogenheit. Das gilt übrigens auch tür die gerade 1m Hinblick auf dıe
atl Sozialgesetzgebung edeutsamen altbabylonischen misarum-Erlasse (vgl 2Zzu
H. Petschow 131 Reallexikon der Assyriologie 3, 269—-276). Auch ıhre Diskussion
würde das Biıld abrunden. Analoges 1St für die beiden nach dem Bundesbuch
198558 noch kurz präsentierten atl Gesetzeskorpora (Deuteronomium un Heiligkeits-
gesetz) * s1e werden recht stiefmütterlich behandelt. Für die Dtn-Forschung
folgt tast Nnur der Alt/von Rad-Schule, während eLwa die Arbeiten VO Loh-
fink, Nıcholson un Weinteld unerwähnt bleiben. Von den dt Ämter-

bes Dtn 17 4—20 her müdfßte annn auch die apodıktische Behauptung
relativiert werden: „Der Staat 1St keın Thema des atl Rechts.“ (76) Dtn 24,
1St kaum „ AIn besten 1m Sınne einer Abkehr VO:  3 der Blutrache verstehen“ 293
Dieser Text intendiert ohl die AÄchtung der Kollektiyhaftung, vielleicht 1n be-
wußfßter Absetzung VO  3 einer gerade 1n der assyrischen Umwelt Israels verbreiteten
Rechtsauffassung vgl die „Mittelassyrıschen Cresetze“); Eınige Kleinigkeiten
ZU altorientalischen echt Urukagına VO  - Lagasch MUu: auf den Ehrentitel „des
ersten sozialen Retormers“ (44) Zugunsten seines Vorgangers Entemena verzichten,
W1€e eine kürzlich veröffentlichte Weihinschriftt beweist (vgl Lambert in 1vista
degli Studi Orientalıi 47, 1972 1—22) Aut 50 übersetzt den „noch ıcht
zweiftelstrei gedeuteten“ 28 des Codex Lipit-Ischtar, hne die ucCcnh, VO  3 Civiıl
publizierten Fragmente berücksichtigen, die T Textänderungen zwıngen
vgl FS Landsberger Assyrıiological Studıes 161, Chicago 1965, 1—12)
avılum (66 u. O.) 1St eine Fehlschreibung tür das gebräuchliche awiılum, die Be-
zeichnung tür den „ITreien Bürger“ 1M Zur Frage der „Praxisnähe“ der
altorientalischen Rechtssammlungen stellt fest: „Es o1ibt der Unzahl der
ha Geschäftts- der Prozeßurkunden keinen einzıgen Beleg dafür, daiß INa  e}
sich bei einem Rechtsentscheid auf eine Bestimmung der uns bekannten Kechtsbücher
bezogen hätte.“ (47) In undıftferenzierter Form älßt sıch diese Feststellung heute
ıcht mehr aufrechterhalten, nachdem Harrıs nadıtu Laws ot the ode of
Hammurapı in Praxıs: Or 3 9 1961, 163—169) jedenfalls fü eine Teilgruppe
VO (jesetzen des nachgewiesen hat, dafß diese tatsächlich praktische Geltung
besaflen un dafß einzelne Rechtsurkunden sich 1n ihrer Formulierung diese
esetze anlehnen könnten. Diese Pdar „Nachfragen“ nehmen dem Buch nıchts
von seiınem Wert. Es 1sSt mehr als 1Ur eine Einführung ad Sum Delphini. Man darf

eine Bestandsaufnahme ber das wichtige Gebiet des Vergleichs zwischen alt-
israelitischem un altorientalischem echt ennen ein Gebiet, das 1n den etzten

Jahren durch BUue Funde und Veröffentlichungen erheblich ausgedehnt worden
ISt. Vielleicht werden die sensationellen Entdeckungen VO Ebla ın relatıv kurzer
Zeit Akzentverschiebungen führen. Bıs dahin kann Bıs Monographie als tan-
dardwerk gelten. BOCHEeT., S04

Antijudaismus 1m Johannesevangelium? Darstel-
lung des Problems 1n der NneUeTrenN Auslegun schichte und Untersuchung der 1.81=
densgeschichte (Theologie und Wirklichkeit, Bd  S5C3 80 (230 5} Bern—-Frankfurt/M.
1974, Lang, Dıie Aktualität des vorliegenden Beitra S, elıner Franktfurter Disser-
tatıon 1972/73, braucht kaum hervorgehoben WeTr Bıs auf die heutige Zeıt
sieht INa  —3 Ja vielerorts heutigen Antısemitismus oder, besser, Antijudaismus im
un: namentlich e1m Evangelisten Johannes verankert. Der ert. geht 1n einem
ersten Hauptteıl dem Problem des Verhältnisses VONn Johannesevangelium un:
Judentum 1n der 1NEUCTECN Auslegungsgeschichte nach und versucht dann 1in einem
7zweıten Hauptteil 1n einem eigenen Entwurt autzuzeı C da{fß gerade in der Dar-
stellung VO Leiden un Tod Jesu der Viıerte Evange 1St nıcht die Tendenz zeigt,
die Schuld der „Juden“ diesem Geschehen ste1gern, das üdische olk 415

SanNzZCS vielmehr eher in Schutz nımmt als die anderen Evangelısten. Durch diesen
Versuch möchte auch einen Beitrag ZUr „Ireni  ku (5) eisten. Eın historischer
Rückblick auf das Verhältnis des JoEv z Judentum hat nach beim Begınn der
modernen Bibelkritik, konkret bei Chr. Baur, beginnen. Von diesem Zeiıt-
punkt, der Miıtte des etzten Jahrhunderts, erscheint das Vierte Evangelium
ıcht mehr als das Werk eines der zwölf Jünger Jesu, sondern als Produkt des AauS-
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gehenden ersten Jahrhunderts un Ergebnis tiefgreifender Wandlungen innerhalb
des frühen Christentums. Schon Fichte Uun! Hegel sehen im JoEv den Aufschwung
des Christentums ber Judentum und Griechentum hinweg DA „Anbetung in Ceist
un Wahrheit“ vgl Jo 4‚ 24) un: legen damıt bereits den Grund für eine NCcSHd-
t1ve Einstufung des Judentums, die bei Chr. Baur klar Z Durchbruch kommt.
Nach ıhm vollzieht sıch 1mM Christentum der Anfänge selbst ein Dreischritt, der VO

Judaismus ber den Paulinismus ZU) joh. Christentum tührt. Der Antijudaıismus
des Jokv bedeutet für Baur dabe1 eınen Prozefß der Lauterung und Befreiung hın
ZUr geistigen Religion. Die anschließende Forschung macht siıch VO diesem noch
stark VO hegelscher Dialektik estiımmten Schema frei, hne reilıch Baurs These
VO: Antijudaismus des JoEv aufzugeben. Nach den eınen (wıe Weizsäcker) 1St
eine innerjüdische Angelegenheıt, nach anderen Weıss) mu{fß INa  3 eher VO eıner
Ablösung des joh. Christentums VO seınen jüdıschen urzeln sprechen. Vorläuter
der religionsgeschichtlichen Schule ordnen das Vıerte Evangelium 1n die valentinıanı-
sche Gnosıs (d. h. Gnosıs Valentins, ıcht „Valentinians“! 293 eın Hilgenfeld)
bzw. 1n den Hellenismus Philons Pfleiderer), wOmlıt, w1e spater beı Bultmann,
„Juden“ un -Weilt: austauschbare Begrifte werden. Eıne Gegenreaktion ze1gt sich
be1 XR Harnack, der Johannes wieder niher das Judentum un: Paulus heran-
rückt,; un! VWe  ausen Dıie religionsgeschichtliche Arbeit der Jahrhundertwende
führt ZUr Annahme eines joh. Antıjudaismus aufgrund seiner mandäischen un
manichäischen Quellen bei W. Bauer un: dem spateren Bultmann, während der
frühere Bultmann miıt der Möglichkeit eines judenchristlichen Ursprungs des 1erten
Evangeliums gerechnet hatte. Aus der heutigen Forschung greift k VO allem we1il
Probleme heraus: die Frage nach der Identität der ”L10vVÖaLOL 1im 1erten Ekvan-
gelium un: diejenige nach dem Verhältnis des JO ZUr Qumrangemeinde. Di1e
erstere 1St für seine Fragestellung wohl wichtiger. Es zeıgt siıch miıt zunehmender
Deutlichkeit, da{fß die „Juden“ 1m lerten Evangelıum nıcht das ' jüdische
olk meınen, wenı1gstens ıcht der Mehrheit der Stellen, sondern zumindest
KUutr deren verantwortliche Führer 1n Judäa un: Jerusalem, den Hohen Rat un: die
sadduzäıische Gruppe die Hohenpriester. Dieses Ergebnis wiıird auch durch den
zweıten eıl der Arbeit VO  $ bestätigt. Nacheinander geht 1er den verschie-
denen Abschnitten des joh. Passionsberichtes ach un versucht zeıgen, wI1e Jo-
hannes ıcht NUur ıcht die Tendenz hat, die Schuld der Juden Tod Jesu
steigern, S1e vielmehr eher 1n Schutz nımmt un: die Verantwortung sowohl der
Gruppe den der die Hohenpriester als auch der Römer, namentli: des Pilatus,
hervorhebt. Das WIFL: schon 1n der Verhaftungsszene deutlich, bei der der
verhaftenden -Schar“ un! ıhrem „Hau tmann“ zumindest auch eın römisches Kon-
tingent Eın formeller Jüdıs Prozeß Jesu fehlt bei Johannes ebenso
W1€e be1 Lukas, mag diese Tatsache 19888 auf die Tradıtion der autf Redaktions-
tätigkeit zurückgehen. Im Pilatusverhör scheıint ‚War die Verantwortung der nJu'
den  CC Todesbeschluß besonders gesteigert, doch siınd MmM1t den „Juden“ 1er e1nN-
deutig die „Hohenpriester” un: deren „Diener” emeınt un anderseıts wesentliche
Züge des Berichts vorgegeben, W1€e die Parallele Be1 Lukas ze1gt, etwa die rel-

nschuld Jesu durch Pilatus. In der Verhandlung VOTr Pilatustache Beteuerung der
sieht auch historisch den eigentlichen Prozefß Jesu gegeben, dessen politischer
Charakter be1 Johannes noch viel deutlicher durchscheine als be1 den Synoptikern.
Selbst Jesu Bekenntnis seiner Gottessohnschaft habe noch messianiıschen Klang,
W 1e MIt erweıls auf Joh 5’ un! 10, zeigen versucht. Der Titulus

Kreuz bestätigt diese politische Pers ektive des Prozesses Jesu (und damıiıt den
Konflikt mit Rom) Die Grablegung urch Mitglieder des Hohen Rates 1St mıt

Der Grundrichtung der These VO:  3 wiırd INanAntijudaismus ıcht vereinb
zustımmen können. Im Problemgeschichtlichen eıl w1e auch gelegentlich 1ın der
Textexegese vermißt mMa  - weitgehend die katholische Literatur (etwa die Kommen-
tare-von Brown und Lagrange). Dıie Erhärtung der These ES; das Vierte
Evangelium se1l icht antıjudaistisch, gerade Passionsbericht 1St nıcht unproble-
matisch, w1e cselber sieht (71 mit Berufung autf die dargestellte jüdische
J\ hannesforschung). Eıinerseits erlaubt die Nähe ZU synoptischen Leidensbericht

i1er leichter einen Vergleich mit den anderen Evan elien, anderseıts 1St ber doch
das Verhältnis VO:  3 vorjoh. Tradıtion und joh Re aktıon besonders schwier1g
bestimmen. So dürfte eın u eıl des A4us5s dem joh Leidensbericht herausgear-
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beıiteten posıtıven Verhältnisses des Evangelisten Z jüdischen Volk ohl schon
auf se1ıne (dem Lukasevangelıum verwandte) Quelle der Tradıtion zurückgehen.
Bestehen bleibt annn ımmer noch, da{fß der Vierte Evangelist den Anteil des Jüdı1-
schen Volkes ode Jesu zumindest iıcht gesteigert hat. Die Kapitel R häatten
für die gleiche Zielsetzung eınen schwıerigeren Ausgangspunkt gebildet Alles
kommt ann darauf A die Identität der „Juden“ richt1g bestimmen. Wird 1n
ıhnen 1m negatıven Sınne die VOor allem sadduzäische Führungsgruppe 1n Judäa
und Jerusalem gesehen, dürtte sıch das Ergebnis L.S wohl behaupten.

BELUtiBT: 5
mm ı Naissance d’une hierarchie, Les premieres etapes du

CUTSUS clerical (Th  C  ologie Hıstorique, 40) Gr. 80 (443 p.) Parıs 1977 Beau-
chesne. Der akute Priestermangel hat ZUT Folge, da{fß 1n den einzelnen Ländern Je
verschieden benannte und verschieden konziplerte LECUEC Gemeindeämter 1mM Ent-
stehen sind In Deutschland z. B heißen ıhre Iräger Pastoral- und Gemeindeassı-
SsSteNTfeEnN. Wo INa  w} versucht, diese Ämter SCHAaUCI theologisch definieren,
VOT allem iıhr Verhältnis ZU priesterlichen Dienst klären, kommt INa  a nıcht
umhıin, sıch mMi1t der Geschichte des Amites un der Ämter 1in der Kirche befas-
SCI1L. In dieser Sıtuation kommt vorliegende Studie w 1e gerufen un S1e füllt mehr
als eine rein spekulativ-theoretische Lücke Ihr Gegenstand 1St nıcht, w1e der Titel

lassen könnte, die Entstehung der Tel höheren Kirchen,ämter“, des
Bischofs-, Priester- un: Diakonatsamtes, sondern W1e€e der Untertitel klar anzelgt,
die Geschichte der nıederen Kirchen,ämter“, un!: WAarTr bıs PE Ausgang der patrı-
stischen Zeıt. Ziel 1St dabei, nıcht 1Ur die Geschichte dieser Ämter bis ıhrer
schließlichen Verkümmerun bloßen Weihestuten für das höhere Amt), ıhr wech-
selseitiges Verhältnis der ber- un: Unterordnung darzustellen, sondern der 1N-

Logik dieser Degradatıion un: Entleerung aut die Spur kommen. Wiıe kam
C notwendig, ZUr Funktionslosigkeit der „AÄmter“ und 1enste des Lektors, des
Subdiakons, des Ostijarıiers und des Exorzisten? Unmiuttelbar geht bei dieser
Fragestellung die Geschichte dieser Ämter, mittelbar ber um noch Wich-
tıgeres: die Untersuchung dieser njiederen „Amter“ tührt Z Erkenntnis, w1e Cr ZUT

hierarchischen Struktur der Kirche überhaupt kam un: zZUrTr unvermittelten Gegen-
überstellung VO'  e} Klerus un Laıen. In dem Augenblick nämlich WTr die SIrCNg
hierarchische Struktur der Kırche vollendet, als diese niederen „Ämter“ ıcht mehr
iıhre ratıo 1n S1C} cselber hatten, eben als jenste 1n der Kirche, sondern lediglich als
Stuten autf dem Weg den höheren Ämtern betrachtet wurden. Etwas S:  ematisc]
tormuliert: Die Kirche „zerfiel“ 1n Klerus un Laıen, als die nıederen „Amter“
ZU] CUITISUS clericalis degeneriert 43 Dıiıe Studie besticht durch sprachliche,
gedanklıche und methodische Klarheit, durch umfassende Dokumentatıion Aus den
Prıimär- un Sekundärquellen un durch nuancılerte Interpretation dieser Quellen.
Der ert. bei den kanonistisch-liturgischen uellen (1 ; darauf folgt
die Analyse der konziliaren inschlä igen Texte (Z s den Abschlufß bilden die
VO der römischen Kirche aufgestel ten Regelungen Miırt sicherer Hand
tührt zunächst jeweils durch das Labyrinth der Abhängigkeits- un Datierungs-
fragen der lıturgisch-kanonistischen Texte, bevor deren Aussagen den betref-
tenden Ämtern usammenstie un analysiert. Dıie Lektüre dieses ersten Teiles
37-205) empfiehlt siıch schon alleın der übersichtlichen und klaren Prasen-
tatıon der Quellentexte! Der zweıte ell geht zunächst auf die „Östliıchen Konzilien“
eın (vor Nıcäia bis Trullanum), ann aut die afrıkanischen, gallischen un!: spanı-
schen. Eın Exkurs ber den Beıitrag der staatlichen Gesetzgebung schliefßt sich
er dritte, den römischen Quellen gewıdmete eıl beginnt mMIt den ersten Dekre-
talen und geht ber Caelestin un Leo den Grofßen („Zerfa. der nıederen Funk-
tıonen“), Gelasius („Ritualisierung des cursus”) un: Pelagius un Gregor den
Großen („Einfache Klerikatur un Hoffunktion“) zielstrebig bıs ZU ydo Roma-
NS prımus (8 Jh.) Viıer Fxkurse schließen sıch dem dritten eil Eınen beson-
deren Hınvweıis verdient 1er die Behandlung der westlichen Epigrap 1e. Dıie
reiche Frucht von u 400 Seıiten sorgfältigster Analyse versucht schlieflich 1n
runde Seıiten Synthese („conclusion“) einzubringen. Hıer wird notwendiıg 1m
Quellenbefund Jlediglich Gepünkteltes ZUur durchgezogenen Lıinıie, gilt 65 doch Ent-
wicklungen aufzuzeigen und innere Logık aufzuspüren. Wıe lauten stichwortartig
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die Etappen der Entwicklung bzw. der Verkümmerung dieser AÄmter? Wıiıe verläuft
der fortschreitende Prozefß der Hierarchisierung? Der ert. als Stationen:
Vom Charısma ZU Dıenst, un!: VO Dienst DA CUTrSUusSs un ZU Stand un damit
ZU Sinnverlust, Sinnverlust deswegen, weıl das höhere Amt die Funktion des
Je niedrigeren mitübernimmt, absorbiert, „konfisziert“ (SPranzap der Substitution
VO Diensten”). Der Bischof S übernımmt die Funktion des Lehrers. An der
Spiıtze der Ämterpyramide stehend VEIMAS 1mM Prinzıp alle „untergeordneten“
Funktionen auszuüben, das yleiche gilt für den Priester USW. Die njiederen „AÄmter“
werden damıt ıhres eigenen Sınnes entleert. Das Prinzıp der Dienstsubstitution
führte ZUTr wachsenden Eiıngrenzung der niıederen Dienste, stellenweise ıhrem
völligen Ausfall. Frappierendes Beispiel 1St der eben Dienst des Lehrers,
dessen wichtigster Bestandteıl, die Auslegung, den Bischof abgetreten wiıird Aus
der Restfunktion, dem Vorlesen, wird (nach einer Hypothese des ert. vgl S, 58
bıs 62; die jedoch 414 einem gesicherten Ergebnis werden scheint!) das
„niedere“ Amt des Lektors, das ber wiederum aufgrund der AÄmterpyramiıde Je-
weıls VO  w} höheren Ämtern absorbiert wird. Zunächst liest der Lektor noch das
Evangeliıum, ann 1Ur noch Paulus, schließlich nichts mehr außer dem Psalter,
sotern nıcht eiın Subdiakon miıt einer schönen Stimme da 1St Am nde 1St der
Tektor nıchts weıter als ein zukünftiger Priester der Bischof, der sich für se1in
höheres Amt einübt! Mırt beträchtlicher Skepsıis beurteilt die durch das MOTO

propri0 ‚Minister1a quaedam‘ inıtunerte Reform der niıederen Ämter. Der Begriff
des CUTrSUuS un der Amtersubstitution werde, meıint C 1MmM Grunde beibehalten.
„Wıe oll in  } oylauben, da{fß dieses Prinzıp, das die Todesursache für die nıederen
1Jenste ın der Alten Kiırche ZSEWESCH 1St, den heute geschaffenen Dıensten
eine UÜberlebenschance gewährt?“ H.-J Sıieben,

x ] Sur la Genese. Lexte inedit d’apres PDapyrus de
Toura. Introduction, edition, traduction par Pıerre Naastın, tOMe (Sour-
CCS Chretiennes 233) 80 (253 p-.) Parıs 1976, du erf Unter den Tura-Papy-
rus-Funden VO  } 1941 befanden sıch bekanntlıch mehrere Schrittkommentare VO  —

Didymus dem Blinden. Ediert sind iınzwiıschen die Kommentare Zacharıas SE
S den Psalmen un ob (Bonn 1968 Weıtere Kommentarwerke,
namlich ZU Oktateuch un! Büchern der Könige, werden VO  3 der CPG
(unter der Nr. als noch inediti bezeichnet. Vorliegender Band der enthält
1n Erstedition VO]  3 dem insgesamt bıs enesIıis gehenden Kommentar den ersten
eıl (bis Gen 4, 26) Als Abfassungszeıt der Hrsg. die Z7zweıte Hälfte des

Jh un! als Quellen Orıgenes un neben Theophilos VO Antiochien (indirekt)
Philon. Das Ms STamMMtTt aus dem nde des der AUS dem Jh. und 1St besonders

Anfang un Schluß 1n csehr chlechtem Zustand. Zu dem verderbten TZustand
des Papyrus kommen Auslassungen des Kopisten hınzu, die sich 1LUL AuUSs dem
höchstwahrscheinlich dogmatisch suspekten Charakter der betreftenden Textstellen
erklären. Der Herausgeber celber hält den Genesiskommentar des Didymus, den

übrigens durch zahlreiche inhaltliche Anmerkungen lesbarer gemacht hat, kei-
NECSWCSS für eine Glanzleistung, bezeichnet ihn 1m Gegenteıl als „decevant“.
eın Wert liege jedoch darin, dafß 1n ıhm die verschiedenen Kommentarwerke des
UOrıigenes ZUTFK enes1is greifbar werden, OZUSasCH filigrane.

H.-J. Sieben. C6
U Schriften die Pelagianer, IL übertra-

SCn VO  e Anton Fingerle Einführung un: Erläuterungen VO  3 Adolar Zumbeller.
Gr (575 5° Würzburg 197 Augustinus- Verlag. 99.  1e€ Themen der augustin1-
schen Schritten dieses Bandes, zumal]l der wWwe1l erSten,; sind VO  am} eiıner gew1ssen
Aktualität.“ Wer auch LLULr die Zwischentitel vorliegender Übersetzung der drei
Au stinus-Schritten „Ehe und Begierlichkeit“, „Natur un! Ursprung der Seele“

„Gegen we1l Schriften der Pelagianer“ überfliegt, WIF: vorstehendem a nıcht
Nnur zustımmen, sondern ıh als understatement taxıeren. In der FAat; die allseits
konstatierte Kriıse der traditionellen Erbsündenlehre oibt den einschlägigen Schriften
des Kirchenlehrers VO Hıppo eine Aktualität, die s$1e 1ın den vergangene: Jahr-
hunderten dr nıcht haben konnten, vorausgeSetzZt reilich, InNnan sıch ber-

AauUDt auseinander mit einer Tradition, die INa  - aufzugeben sich genötıgt fühlt.
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Mıt diesem Band lıegen Iso relı weıtere des insgesamt Werke umtassenden SOß.
antıpelagianıschen Schritttums des Augustinus 1in deutscher Übersetzung VOrLr (FE
un: 14) Beım zweıten und dritten Text handelt N sıch die deutsche
Übersetzung überhaupt, den erstien gab bısher lediglich 1n eiıner Teilübersetzung.
Vom Gesamtübersetzungsprojekt „Augustinus Lehrer der Gnade“ stehen Jjetzt
1980858 noch die beiden Schritten „Gegen Julian“ und ADas unvollendete Werk
Julian“ Aaus. Eıne bedauerliche, WECNN auch verständliche ‚Neuerung‘ vorliegenden
Bandes 1m Vergleich den reı Vorgangern: der Druckkosten mufste auf die
Beigabe des lateinıschen Textes verzichtet werden. Im übrıgen we1lst die gleichen
Vorzüge W1e I’ I1 un VII auf der Übersetzung sind eine gyzründlıche 1N-
führung‘ in die Entstehungsgeschichte der rel Texte mit einem einleitenden Para-
graphen „Augustin’s Gegner: Julian Von Aeclanum“ (25—74) beigegeben,
außerdem sehr austührliche ‚Erläuterungen‘, praktisch ein tortlautender KOom-
mentiar ZU Text S  9 beide 2US der Feder des renommierten Augustinus-
Spezialıisten Zumkeller. Nıcht zuletzt der Umftfang der iın diese ‚Erläuterungen‘
eingearbeiteten Lıteratur zeıgt die Aktualıtät vorliegender augustinıscher
Schritften! Das Würzburger Übersetzungsunternehmen hat in der ebenfalls VO  -

hervorragenden Fachleuten besorgten ‚Bibliotheque Augustini:enne‘ bekanntlich
eine geWw1sse Konkurrenz, jedenfalls laden die auch erst 1ın Jüngster Zeıt veröffent-
ıchten entsprechenden Bände der tranzösıschen Reihe (Nr. 23 ZU Vergleich
ein. Besonders aufschlußreich 1St derselbe, W Aas die Zwischentitel angeht; denn hier
gying INa  w} 1n den beiden Ausgaben einen verschiedenen Weg. Wiährend die
französıische eine, WENN uch sehr lockere, Gesamtdisposition des Textes, sSOWweIlt das
überhaupt möglıch 1St, vorlegt, verzıchtet die deutsche Ausgabe daraut un be-
schränkt siıch autf eine Abfolge VO  a} Zwischentiteln. Diese Zwischentitel hinwiederum
versuchen 1m Deutschen möglıchst knapp un präzıse den Inhalt des jeweiligenAbschnitts zusammenzufassen‚ 1mM Französischen dagegen markieren S1e Jeweıls
me1st NUur sechr formal eınen Themenwechsel. Beide Methoden haben ıhre Vor- un:
Nachteile. Dıie Übersetzung selber wahrt, überall WI1r Stichproben machten,
dıe rechte Mıtte „wiıischen Wörtlichkeit un u Deutsch. Es 1ST LLUr WUun-
schen, daß die etzten reı Bände der „Schriften die Pelagianer“ ıcht mehr
allzu lange auf sıch Warien lassen. H.-] Sıeben, SE

Theologie- und Kirchengeschichte
Meiıster Eckharts Predisten:. Herausgegeben und übersetzt on

ose Quint. IIT 40 (XV in 695 5 Stuttgart 1976 Kohlhammer. Nunmehr
liegen in Bänden (Quint T 1958, 611 5 1L, I9 932 D HE 1976, 695 .}deutsche Predigten Eckharts 1ın vorbildlicher kritischer Edition VOr. (Frühere Be-
sprechungen 1n ds Zschr: vgl Scholastik, Reg 1—40, 316; zuletzt Fischer
35 11960] 408—415.) Zum etzten Faszikel, der 1.6. 1976 erschien, hatte

noch 1mM August 1975 eın OrWOrt geschrieben; verstarb 1mM gleichen Jahr
Dez 19760 50 erlebte die Fertigstellung des noch verbleibenden Bandes
der VO  3 ihm allein veranstalteten Teilaus abe iıcht mehr Der Band sollte

ursprünglıch die restlichen ber /Ö deutschen Pre igten enthalten, die Koch auf
insgesamt ELWa 160 veranschlagt hat (NDB }  5 298) Der Echtheitsbeweis 1sSt Jer
übrıgens och schwierıiger als bei den bislang edierten Stücken

Aufbau und Durchführung der Edition SIN 1n allen dreı Bänden grundsätzlichgleich und mussen betrachtet werden, W1e 1mM Orwort erliäutert wiıird
Wegen der Aufßerst verwickelten Quellenlage, nach der sich auch die Reihenfolge der
Gesamtedition richten mußte, ordnete die Reihenfolge nıcht chronologisch, sSOoNn-
dern nach Echtheitskriterien. Der Echtheitsnachweis der Predigten wırd 1ın Abt.
durch Nachweis aufgrund der Rechtfertigungsschrift geführt (Nr. 1—16); 1n Abt.
durch Übereinstimmung mMit Predigten des ‚Opus Sermonum:‘ . DS 1n
Abt. durch Rückverweise auf beachtliche Textparallelen mMit DW n den
lat Werken e 11 1n Abt. durch Rückverweise auf Textpar. MItTt DW
11 aufgrund beachtlicher bereinstiımmungen mIit I’ LL u.
S  > .14 Für jede einzelne Predigt 1St die handschriftliche Überlieferung1m Vorspann of engelegt, mit der Fıliation der Handschriften, Textkon-
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stıtulerung, Hınweis aut Übersetzungen, Textausgabe un Echtheit. Dem ext
selbst sind Textparallelen, Sachkommentare un: Begründung der Textformulie-
rung beigegeben. Es olgt die VO  a} Anfang seltens der Dt. Forschungsgemeinschait
gewünschte neuhochdeutsche Übersetzung 1n allgemeın lesbarer Form, wobei mehr
Wert auf inhaltlıche Genauigkeit als aut sprachliche Schönheit des Stils gelegt WUI-
de. Eın Blick auf die Indizes: Sie weılsen auf die Fundstellen der Predigten in den
bisherigen Ausgaben hin, CII die alphabetische Reihenfolge der Predigten des
Bandes, bieten eın Verzeichnis der ausgelegten Schrifttexte, aller aufgeführten
Autorenzitate, Quellentexte un: Textparallelen (von namentl; angeführt, als
‚Meısterzıtat“, durch den Herausgeber angeführt). Aufgewiesen werden die Artikel
der Rechtfertigungsschrift, verzeichnet sind die Rückverweise, Namen, Worter un:
erwähnte Personen, SAam«<t dem Verzeıichnis der lat. WOorter und Wendungen, Iso
VOIl 603—695, die Seiten Nachträge un! Berichtigungen eingeschlossen. hne
Zweiftel eıne ımposante Leıistung, die bereıts be1 der Durchsicht einer einzıgen Pre-
digt ZULage trıtt.

Es 1St erstaunlıch, W1e€e konsequent se1it seiner Dıssertation und Habilitation
durch Krieg und persönliche Schwierigkeiten hindurch seine eigenen Editionsprin-
zıpıen gegenüber anderen Vorschlägen bıs 7zuletzt durchgehalten und überzeugend
begründet hat. Er hat zudem nıemals behauptet, se1ıne Ergebnisse MIt letzter S1-
cherheit vorzulegen, immer NUur autf großer Wahrscheinlichkeit be1 der notwendıgen
Rekonstruktion der Texte bestanden, die mit Einfühlungsgabe un ıimmenser
Sachkenntnis anfertigte. Gegenüber Pfeiffer, der 44 Handschritten kannte, Ver-
mochte sıch auf ber 300 stützen. Da{ß vereinzelt weıtere Hss noch entdeckt
würden, da{fß germanistische Forschungsarbeit, die durch se1ıne Edition anresecN
wollte, bessere Lösungen für die Textherstellung erarbeiten könnte, hat ıcht
ausgeschlossen (DW I} XII In der Diskussion mi1t Pahnke konnte deutlich
machen, da{fß seine eıgene Arbeitsweise die bisher rauchbarste se1 und dafß hintort
nıiemand mehr edieren un! auch verstehen könne, hne sich Nı1t ıhm auselinan-
dergesetzt haben. zußerte noch 1970 (ıbid.), se1ine Methoden un eXtvor-
schläge sel1en bısher 1Ur selten aufgegriffen worden. Das cho seltens wissenschatt-
licher Kritik sSCe1 1Ur gering SCWESCH. Im einzelnen mussen Germanisten die SC-
legten Lösungen beurteilen, W 4as nıcht eintach se1ın dürtfte.

Beıim ode VO  -} lıegen VO  3 e1f geplanten Bänden (6 DW) bereits
sechs komplett VOrT (LW I’ I  9 I‚ 4: HE )S Teile VO IL, 1L, sınd 5C-
druckt, weıtere dürftften bald folgen. Ungewifß bleibt A Stunde, Wer
bearbeiten wırd un Wann der Registerband (LW VI erscheint. Selbstverständlich
1St der Verlag Kohlhammer, der das Werk SUOTSSaIn CIFeUT, einer Beendigung
der Edition interessiert. Becker:, S }

Das Theologieverständnis Martın Luthers 36)
(320 5 Paderborn 1976, Bonitacius-Dru erel. Den Grundstock für das Ma-

terial der vorliegenden Untersuchung bildeten Luthers zahlreiche Praefationes, diıe
eigenen der remden Werken gyeschrieben hat un: in denen immer w1e

se1inNn Theologieverständnis darlegt. Luthers Theologieverständnis 1St durch die Op-
tıon für „theologıa erucıs“ „theologia oyloriae“ bestimmt. „Iheo og1a yloriae“
1St für Luther der Versuch des Menschen, sich durch seine eigene Weisheit selbst
rechtfertigen. Luther hat diese Gegenüberstellung systematisch VOrTr allem 1n der
Heidelberger Dıisputation und 1n e arbitrio“ enttaltet. Im aNf seıner
Arbeit untersucht der ert. Luthers Theologieverständnis eLw2a2 se1it dem Jahre 1518
(21—134); 1M geht 7zurück aut nsäatze un Frühformen dieses Verständ-
n1ısses 1n den vorausliegenden Schriften, vor allem 1n der Vorlesung den Senten-
zen des DPetrus Lombardus (1509/10) un: in den „‚Dictata D' Psalterium“
(1513—-1515) (135—185 Dabei ergibt sich eine klare Kontinuität 7zwiıischen Luthers
Auffassung 1n seinen rühen und 1N seinen spateren Schriften. Im Hauptteil wırd
die Einbettung VO:  e Luthers Theologieverständnis in die theologische Entwicklung
seiner Zeıt dargestellt S Hıer behandelt einmal den Gegensatz Ea
thers eLIwa2 DA Scholastik eines Gabriel Biel, FA anderen Theologien „1mM geist1gen
Umkrreıis VO  3 Luther un mit HG1E Nähe seinem Denken“ Augustinus,
Johannes VO  } Staupitz, Tauler und die „Theologia deutsch“, Bernhard VO Claıir-
VauUX, sodann Peter VO  '3 Ailly, Gregor VO  3 Rıminıi, Johannes Gerson und Nikolaus
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VO: Clemanges; weıter werden die „Doctores devotarıı“ (Gerhar Groote, Florens
Radewijns, Gerhard Zerbolt VO  3 Zütphen, Thomas VOon Kempen) verglichen, sSOWI1e
Erasmus VO Rotterdam un: Faber Stapulensıs als Repräasentanten Humanıs-
INUS, Ergebnis der Untersuchung ist, da{ß Luther „theologia gloriae“ nıcht LLUTI als
Idee VO  a} Verwertlichem versteht, „sondern als eine konkrete, VO ihm mIt
aller Deutlichkeit bezeichnete Realität“, wobei jedoch der Autor der Auffassung
1St, Luther habe sich 1n bezug auf die Tatsächlichkeit eines geschichtlich konkreten
Gegenbildes wahrer Theologie auffallend schnell siıcher gefühlt „In der
Konfifrontatıion VO  - echter un ftalscher Theologie, VO  a theologia CrucCıIs un theolo-
1a gloriae überbietet Luther eine problemgeschichtliche Linie, die WEeIt 1n die Ver-
gangenheıt zurückreicht. Die kritische Frage ıh: lautet, ob eben das, W as seiner
Kontrontatıon viel Farbe und Kraftt <1bt, nämlich der Bezug aut konkrete -
schichtliche Gegebenheıiten, das heißt näherhin die Behauptung, die ‚Scholastik‘ un
die Lehre des Papstes un seiner Anhänger seıen theologia yloriae, ob Iso solche
Identifizierung berechtigt war  66 IDDiese krıtische rage wird jedoch EGFSE ın der
usammenfassenden Schlufßbetrachtung gestellt. Sıe hat wen1g Anhalrt Verlaut
der Untersuchung. Knauer, Dr

Wiederkehr der Metaphysik. Die ontologische Frage 1n der
lutherischen Theologie des frühen ahrhunderts ©  M, Reihe 4 80
(280 &d Stuttgart 1976; Calwer Verlag. Dıie „Wiederkehr der Metaphysik“, die
Sp. 1n seinem Buch signalisiert, bezieht sıch auf die Verwendung der Ontologie in
der systematıschen evangelischen Theologie lutherischer Pragung des frühen Jh
bei Balthasar Meısner (Philosophia Sobria 1611—23), Martın1ı un Werenberg.
Z u den untersuchten Quellen gehören weıter die Werke VO  3 Timpler un:
Keckermann, auf die kritisch Bezug 5! wird, und das Lexıicon Philosophi-
CU) VO  - Goclenius. Eıne quellenmäfßige Wirkungsgeschichte VO'  3 Fr. Suäarez un:
der mittelalterlichen Scholastik War ıcht beabsichtigt. Beiläufig bemerkt se1 NUr,
dafß die Disputationes Metaphysicae VO  - Suarez nach dem usweIls der Chronolo-
z1€ nıcht der Ursprung der protestantischen Schulmetaphysik SCWESCH seiın können.
Ansto{ß ZUr Verwendung der Ontologie 1n der Dogmatik gaben vielmehr die logı1-

ragtschen un: methodologischen Probleme der Christologie. Die Untersuchung
dementsprechend Wo liegt die theologische Nötıigung, ber die blofß logische Be-
handlung bestimmter Begrifte und Aussagen (die eichwohl eine bleibende Funk-
tıon hat) hinauszugehen und ZUr metaphysischen Behandlung fortzuschreiten?
Welche philosophischen Begriffe und Aussagen werden theologischen (3@e=-
sichtspunkten 1ECU formuliert un! W1e inhaltlich verändert? Inwiıieweılt sind die
Besonderheiten der protestantıschen Schulmetaphysik un re unterschiedliche kon-
tessionelle Durchführung theologisch begründet? (18) In Beantwortung dieser Fra-
CM behandelt der eıl des Werkes die logischen Probleme der Christologie.
Der zweıte el entfaltet die Metaphysik der Christologie MIt Bezug auf die allge-
meıne und spezielle Metaphysik. Die lutherische Theologie lutherisch nıcht 1m
unmittelbaren Rückgriff autf Luther selbst, sondern als Versuch, die der lutherischen
TIradition durch die Konkordienformel gestellten Autfgaben lösen die in
diesem Sınne lutherische Theologie erfordert „eıne VO  3 ıhr selbst unterschiedene, das
Je Gegebene bloß begrifflich induzierende un dessen Seinscharakter abstrahierende
Wirklichkeitswissenschatt“ (196), eine Ontologie 1mM aristotelischen Stil Die
Indienstnahme der Ontologie durch die Theologie begrenzt die Entwicklungsfähig-
keit der Metaphysıik dadurch ın doppelter Hınsıcht: erstens durch die hypothetische
Beziehung auf den Gegenstand der Theologie und zweıtens durch die Forderung,
den empiristischen der realistischen Ansatz ihrer Begriffsbildung ıcht verlas-
SCI1l Dıie m1ınuz1ıöse Darstellung des Weges diesen Ergebnissen, die
durch die Quellen belegt un: mi1t den bisherigen, vielfältig korrigierenden For-
schungsergebnissen Wundt, Ritschl, Bart Heım, Ratschow) konfrontiert
WeTr C kann Jler nıcht nachgezeıichnet werden. Ebensowenig kann jer die Sache
selbst, die lutherische Form der Christologie, erörtert werden. Es se1 1Ur angemerkt,daß die schroftfe Ablehnung aller platonisierenden Gedankenmotive weder
Einklang ZUr Tradition der Kırchenväter steht noch m. E tür die Sıcherung des
Geheimnischarakters der Christologie ertforderlich erscheint. Die wissenschaftliche
Auswertung der SCHNAUCH und gründlichen Arbeit wırd stellenweise durch eine —>
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nÖöt1g komplizierte un: undurchsichtige Satzbildung, besonders ber durch das Feh-
len einNes Personenverzeıchnisses un die Verbannung der Anmerkungen das
Ende des Buches erschwert. Dıie Herausgeber wissenschafrtlicher Reihen ‚ollten den
Verlegern gyegenüber darauf bestehen, daß dıe Anmerkungen e1m ext selbst
stehen kommen. DBrg Ser; A }

Neuzeıitliches Denken un! die Spaltung der dialek-
tischen Theologie. Zur Frage der natürlichen TheologieI 52) Gr. (ALI
409 S Tübingen FOL7,; Mohr. 1e] des Buches 1St CS, die geschichtliche Funktion
der dialektischen Theologıe als ganzecI begreifen, W as nıcht möglıch 1St bei einer
1LLULE pauschalen Bewertung „der  CC dialektischen Theologie, sondern NUur durch eine
differenzierte Einordnung der Wege Barths, Brunners, Bultmanns un Gogar-
LENS in umfassendere Zusammenhänge gelingen kann Der e;] des Werkes
analysıert die Voraussetzungen der Spaltung der dialektischen Theologie. Die Ke1i-
11CE solcher Spaltung bereits in den Anfängen der dialektischen Theologie
verborgen, da diese Aaus einem Zusammentreffen verschiedenartıiger theologischer
Entwürte wider den Hıstorısmus entstand. Der erf. geht dabei den einschlägigen
Linı:en der (protestantischen) Theologie- un Geistesgeschichte nach, von Auf-
klärung bis Z Kirchenkampf 1im s un!: ze1gt, W1e sS1e (meıst verdeckt un:
unreflektiert) den Grund für die Auseinandersetzungen der SCNANNLECN utoren
BT jJer Zzweiıte Teil untersucht die Kontroverse der dialektischen Theologie
Natur und Gnade verschiedenen Gesichtspunkten, W 1e Anthropologie, Onto-
logie, Hermeneutik, Offenbarung, Ordnungen, Anknüpfung, un: schließt mit einem
Nachwort AA Problem der natürlichen Theologie un: der euzeıt. Jedem Kapitel
1St eın umfassendes Literaturverzeichnıs vorausgestellt. Die Fülle der Analysen un:
Interpretationen, die nıcht einmal im Auszug widergegeben werden kann, bekundet
eın reiches Wıssen (5iS sowohl der Quellen w1e der Literatur. Dennoch hinterliäfßt
das Buch einen unbefriedigenden Eindruck Obwohl zunächst NUr die Verschie-
denheit der Positionen innerhalb der dialektischen Theologie verständlich machen
will, wobei uch Barth da nd Ort Kritik übt, äft doch erkennen, da{ß
in einer Weiterentwicklung der VO Barth VvVe  en Form der dialektischen
Theologie die Zukunft der protestantischen Theologie sieht. Das 1St seın u
Recht Nur vermißt IMNa  3 ann eine solide Begründung dieses Standpunktes. Die
Gegenüberstellung der verschiedenen utoren un!' das gegenseit1ge Ausspielen ihrer
Stärken un Schwächen zeıgt ZWäl, da{ß Barth die dialektische Theologie —

SeEquUeNLTLESTICN vertreten hat, W as ber noch keine Begründung dieser cselbst 1STt. Auch
werden die Auffassungen anderer, insbesondere VO  ; Brunner (mıt dem sıch der
Ret keineswegs in allem identifizieren will), sOWeIlt S1e VO  } Barcth abweıchen, teil-
we1se allzu leicht abgetan vgl 162, 226, 229 349) Das gleiche gilt VO  3 der
Behandlung des Einwandes VO  $ Bonhoefter den „Offenbarungsposit1v1smus”
betreffend 323/4) un: die Auseinandersetzung mi1ıt Pannenberg 326/7). Die Be-
hauptung Barths, da{fß die Vernunft ıcht 1n der Lage sel, 1n der Wiıirklichkeit Gott

erkennen, se1 eın christlicher Glaubenssatz scheint für ü
stehender biblischer Zeugnisse keine Instanz Barth se1in. Dıie Auseinander-
SCETZUNS von Theologie un: Philosophie 1St nach Barth un: dem ert. unerlä{flich.
Dailß dieses Verhältnis ber tast ausschliefßlich un: letztbestimmend geschichtlich
versteht, 1St eın Rückschritt 1n den Historismus, den die dialektische Theologie doch
überwinden wollte Brusset,

Die Ungarn un: das byzantınısche Christentum der
Bulgaren (EThSt 35) Gr. 80 (A1X 238 5 Leipzig 1976, St.-Benno-Ver-
lag. Zum erstien Mal wendet sich eiINe 1im Rahmen der Erfurter Theologischen
Studien ers  einende Dissertation der Ostkirche Der Verf., 1976 nach einem
Untall verstorben, analysiert ausführlich die Briete apst Innozenz’ 111 A4US den
Jahren 0—1 die sıch mit der bulgarıschen Kirchenunion rund
vierten Kreuzzug un die Einnahme Konstantinopels (1204) durch die Lateıner
befassen. ein je] 1St abel, die zwiespältige der ungarıschen ateinıschen)
Kırche zunächst 1n der Vermittlung, spater 1mM Boykott der NUr kurzle ıgen Unıion(1
mıiıt der (byzantinischen) Kirche Bul arıens darzustellen; die kirchengeschichtliche
Briısanz der Arbeit liegt 1n der Wıder des VOTLT em von ungarischen Hıstor1-

305
ThPh



MSCHAU

kern gepflegten Klischees eines reıin römisch-lateinischen Charakters des ungarischen
Katholizismus („Bollwerk“), der siıch der Berührung miıt der schismatischen
Ostkirche widersetzt bzw. habe Dıie geschichtliıch zuverlässıgen und intOr-
mationsreichen Papstbriefe beweısen das Gegenteıil: 1Ur polıtische Interessen, Iso
„nichttheologische“ Faktoren, verwandelten die anfangs u  n Beziehungen der
Nachbarvölker 1n Feindschaft (nicht zuletzt: die Konsequenzen der Eroberung
Konstantinopels). Das Buch glıedert sich 1n drei Teile IDer Einführung 1n die
Forschungsgeschichte und Arbeitsmethode (1—-1 schließt sıch die detaillierte
Analyse der Briete AUS dem Register Innozens’ 111 ach Inhalt, Intention (des
Papstes, bzw. der ungarıischen und bulgarıschen Könige) un: den Aussagen ber die
Beziehungen der Ungarn ‚um byzantinıschen Christentum der Bulgaren (21—221);
den Abschlu{fß bildet eine Zusammenfassung der wichtigsten Ergebnisse 2-2
Es folgen Register den zıtlerten Briefen, Personen und (Jrten 9—2
Hervorzuheben der Studie sind die Geschlossenheit der ematik, die sorgfälti-
SC Benutzung der Quellen, die klar angekündigte un durchgeführte Methodik;
eın besonderes Verdienst 1St die umfangreiche Heranziehung der Sekundärliteratur
in ungarischer, bulgarıscher un rumänischer Sprache, die vielen westlichen Lesern

verschlossen bleibt (Das Thema Zing übrigens auftf eine . Anregung des Ungarn
VO Ivanka () zurück). Da{fiß dem erf. AUus einleuchtenden Gründen unmöglıch

WAafr, die westliche Literatur erschöpfend einzusehen bzw. anzuführen, vesteht
celbst eın (47) S50 se1en hier 1LLUT Wwe1l wichtige Arbeiten erganzt: Nicol, The
Fourth Crusade an the Greek and Latın Empires, 4—1 1n The Cambridge
Medieval Hıstory, The Byzantıne Empire, Part Byzantıum and 1ts Neıgh-
bours, ed. usseYy, Cambridge 1966, 275—350; Prinzing, Die Bedeutung
Bulgariens un Serbiens 1n den Jahren 1m Zusammenhang mıt der Ent-
stehung un: Entwicklung der byzantinischen Teilstaaten ach der Einnahme Kon-
stantinopels infolge des Kreuzzuges, München 19772 — Misc Byz Monacensıa,
12 Podskalsky, S]

Koglin, Olaf Karl Friedrich, Die Briete Friedrich Julius Stahls
(Dissertation Universıität Kiel, Privatdruck). 80 (536 > 1el 1975 Den meılisten
Zeıtgenossen 1St der Aaus dem Judentum kommende protestantische Rechtsphilosoph
un! Politiker Stahl (1802—-1861) kaum och eın Begriff, wiewohl ımmer
wieder bei Freund un: Feind Bemühungen vab, seiın Andenken wieder aufleben
lassen. 1926 suchte Franz Irmer 1n dem Buch „Gott alles in allem. FEıne Auswahl
Aus dem Schrifttum VO Stahl“ (Berlin, Furche-Verlag) inmıtten der Wirrsale
der Zeit ach dem Weltkrieg Stahl als „laut redenden Zeugen un: vyewaltıg das
Herz ergreifenden Prediger“ zeıgen, uns nıcht DUr die letztvergangenen
Zeıiten verstehen lehrt,;, sondern uns zugleich 1n die Zukunft weıst“ (6) ber viel
Beachtung fand das Buch nıcht Stattdessen gerlet das Lebenswerk Stahls bald dar-
auf 1n die Agıtatıon der nationalsozialistischen Judenhetze. Beleg dessen 1St der
fängliche Artikel VO  3 Joh Heckel, „Der Einbruch des jüdischen elistes 1n das
deutsche Staats- un Kirchenrecht durch Stahl“ (HıstZt 155 49377 506—
541 ; die Herausgeber des Registers ZUr etzten Auflage VO'  e} RG  C haben diesen
Artikel bei der Aufzählung der Werke Heckels diskret übergangen). Dafür 1sSt Se1It
nde des Weltkrieges das Interesse Stahl intensiver geworden; jedenfalls
kann die Bibliographie des 1er besprechenden Briefbandes 70 Titel namhafrt
machen (39—41) Gerade weil Stahl eine umstrittene Persönlichkeit 1m Bereich
VO Wissenschaft, Kirche un: Politik 1St, dem selbst die Gegner „wissenschaftliche
Begabung, geist1ige Regsamkeıt, Vielfalt der Interessen, Lehrerfolg un: schrittstelle-
rischen uhm  CC nıcht bestreiten (Heckel 504), darf 11a  $ die 1er SC-
legte Sammlung se1iner Briefe begrüßen. Der Herausgeber hat siıch bemüht, alle iıhm
erreichbaren Briete Stahls zZUusammeNzUuftragen, auch jene, die bereits anderswo Ver-

Ööffenrtlicht Vorausgeschickt 1St eine kurze Biographie Stahls, W1€e S1e Aus den
Brieten rheben 1St Dıie Jugendjahre des 1n Würzburg 1n eiıner strenggläubigen
Judenfamilie geborenen Julis Jolson (Heckel 509 schreibt: Golson) 1n die Zeıit,
in der die Emanzıpatıiıon der Juden 1n Bayern noch 1n ihren Anfängen stand. Als

1819 ZzuUu Luthertum konvertierte, ahm den Namen Friedrich Julius Stahl
Jetzt EerSt konnte erhoffen, eines Tages eine Karrıere als Universitätslehrer

machen. Dıie Frage nach der Motivatıon der Konversion 1St immer wieder vent1-
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liert worden. Es scheıint ber sicher se1n, dafß Stahl zumindest se1it seiner Erlan-
SCI Zeit (1834), den Einftlu{(ß des „geistesmächtigen reformierten far-
LG Krafft“ un der Erlanger Erweckungskreise Lrat, se1ine Bekehrung sehr
Shat Hatte durch Anschluß die Burschenschaft, der ıhm die Strate
der Relegation für Jahre eintrug, se1ne natiıonale Gesinnung beweisen wollen,
bemühte sıch schon sehr bald, durch Wort un Schriftt seine redliche Verbunden-
eıt mit der protestantischen Kirche bezeugen. Dabel behielt siıch die Freiheit
VOTr, die Mängel 1M evangelischen Kırchenwesen autzudecken und VO einer „Drit-
ten Kırche“ traumen, 1n der das petrinische und paulinische Element 1n
johanneischen Sıcht der Botschaft Jesu aufgehoben werden sollte (Heckel 518 ES
Irmer 148—162). Mag der Rechtsphilosoph und der Theoretiker des polıtischen
Konservatiıvısmus u11l5 heute wen1ıger bedeuten, sollten WIr vielleicht willi-
CI auf den Beıtrag hören, den Stahl 1n jener vor-ökumenischen Zeıt AA „Katholi-
zıtät der Glaubensgemeinschaften“ geleistet hat Wenn SOMIt die Herausgabe der
Briefe allen ®  an. verdient, mussen ber uch einıge Bedenken angemeldet Wer-
den Einmal 1St bedauern, dafß darauf verzıichtet hat, den Text durch die
Eıntragung der notwendigen Interpunktionszeichen lesbarer machen. Natürlich
bedeutet die Einfügung einer Interpunktion sehr oft eine hermeneutische Entschei-

uns, ber die gvehört 1U einmal einer Edition. In Zweitelställen MUu: 1m
Apparat eine Rechtfertigung gegeben werden. Sodann StOrt die unnÖöt1ıg orofße Zahl
VO  z Verschreibungen und Setzfehlern. Manches geht gewfß aut Rechnung der
schwer leserlichen Handschriftft Stahls. Anderes hätte sich verhindern lassen:; ein1ıge
Beispiele mussen genugen oben: „LEehrfer]amt“; 24 Nien: „Konservatı-
ven (statt: Konservatıon); 396 Mıtte: „providentiellen“ (statt gravıdentiellen)

Schliefßlich och eine Rıichtigstellung: Der 1m Brief Stahls Thiersch
S 45) erwähnte Döllinger, dessen Identifizıierung autf Friedrich, J]gnaz VO  w}

Döllinger, 11 159 E3 verwıesen wird, 1St nıcht der Mediziner 1gnaz VO:  - Döllinger
(1 FA< 841), vgl 46/, sondern der bekannte Münchener Theologe un Dompropst

VO: Döllinger. H Bachke S}
Festschrift arl Heınz Ratschow ZUr Vollendung

seines 65 Lebensjahres Juli 1976 gewidmet VO  } Kollegen, Schülern U,

Freunden, hrsg. V, tto Kaıser. Gr. 80 U, 3658 5 Berlin-New ork 1976:
de Gruyter. Der 5 „Geschichte“ überschriebene eıl dieses Bandes beginnt
MmMI1t we1l Autsätzen DA alttestamentlichen Wissenschaft: SO Holm-Nielsen (7-2
ber die „nichtmarxistische“ vgl 229 iıcht gesellschaftlich, sondern Aus dem
Jahwe-Glauben motıivıerte Sozijalkrıitik der Propheten; tto Kaiıser (24—48) eNTt-
kräftet die Hypothese, da{fß die alttestamentlichen Erwähnungen VO  $ Kinderopfern
darauf schließen jeßen, den Erstgeburtsbestimmungen könne eın früheres Erstgebo-
renenopter zugrunde elegen haben Gerhard Müller (49—69) legt dar, da{ß die
Durchführung der Re Ormatıon miı1t der aut die Fürsten bezogenen Anerkennung
des „CU1US reg10, e1uUSs religio“ Grunde eine Desavoujerung der lutherischen 7 we1-
Reiche-Lehre SCWESCH sel1. Martın Schmidt 70—100) erläutert die VO  - ıhm selbst
als zweıtrang1g charakterisierte Aufklärungsphilosophie des Baslers Isaak Iselin
(1728—1782). Gottfried Hornıg s geht den wesentlichen Argumenten
un Kriterien nach, die Semler in seiner Dogmengeschichtschreibung angewandt
hat Er sah das Christentum als auf eine VO Liebesgebot estimmte Universal-
religion tendieren Julius Harms T schreibt Anmerkungen Lessings
„Ernst un Falk“, Gespräche für Freimaurer VO  3 1778 Seine Diagnose 1St, dafß
jler der Geist „den Buchstaben tötet“, dafß Iso eın Weltbild der totalen Entwelrli-
chung den Inhalt der Religion verfliegen und in Unaussprechlichkeit umkommen
äßt Günter Keils Erwägungen Fichtes „Anweisung ZU seligen Leben“
4— suchen angesichts der Aporie bei Fichte, W1€e das Denken sıch selbst
transzendieren un: dennoch Denken bleiben könne, aufzuweısen, da{fß das TIran-
szendieren der Liebe WAar 1Ur 1im Endlichen statthaben könne, ber gerade darın
unendlich dem Unendlichen entgegenstrebe vgl 147) In einem Beıtrag Z r15-
sungslehre Schleiermachers untersucht Hans Graß 2-—  » Ww1e die Erlösung als
die Anteilgabe übernatürlichen Gottesbewufßtsein Jesu, welches der Gemeingeıist
der Kiırche 1St, geschieht. Man kann Christus 11UTr 1n der Kırche und durch die Kır-
che haben, ber gerade bleibt der Herr der Kirche So verstanden 1St die

307



MSCHAU

retormatorische Einschätzung der Kırche m. E vollkommen richt1ig. Der 7zwelte
Teil handelt VO  } der „Gegenwart“”. Ludwig Landgrebe S bestimmt, VO  3
Husser]|] her kommend, Glaubensgewißheit als das Versöhntsein miıt der eigenen
Faktıizıtät. Der für den Rezensenten interessanteste Autsatz 1St. der VO  w} nud
Logstrupv ber die unerfahrbaren Voraussetzungen der Erfahrung und
die Möglichkeıit ıhrer Überprüfung. Er weılst Phänomen „souveraner 2SEe1NS-
Außerungen“ vgl 194) W1e der Barmherzigkeit, die sıch einer Begründung der
Rückführung aut Bedingungen entzieht, einen orıgınären Zugang MetaphysıkUun! Religion auft. Das relig1öse Symbol Lißt sıch daran überprüfen, „ob C111C

Komplexität festhält, die nıcht beachtet wiıird un: verschwınden droht,
un! deren Verschwinden Daseın armer machen un vertfälschen würde“
Ulrich Mann —2 sıeht als den Kern VO  - Mythen deren psychologische Be-
deutung Be1i Adolf Köberle liest INa  3 über die Wandlungen des
Selbstverständnisses der Gegenwart aufgrund des Welrtbilds der Parapsychologie:

auch eine anımı1-99-  1€ Parapsychologie ber hat den Beweıs dafür erbracht, da
stische Einwirkung autf die Materıe 21bt. Eın Urı Geller soll Gabeln verbogen ha-
ben, hne jede manuelle Anwendung.“ 229 In seinen Überlegungen ZT
Lehre VO: „Gesetz un: Freiheit“ stellt Wenzel 7-2 dar, da{ß der
Glaube die eschatologische Freiheıit bedeute, Freiheit un: Heil des menschli-
chen Lebens auch angesichts des Verhängniszusammenhangs VO  3 Sünde, Gesetz und
Tod testzuhalten. Gustaf Wiıngrens ursprünglıch 1n der DDR gehaltener Vortra
ber Heil und Wohl des Menschen 1n biblischer un: heutiger Sıcht DE
ze1gt, da{fß die Vorstellung Von eınem prıvaten Heil der biblischen Auffassung
widerspricht; die Verkündigung der Vergebung gelte einer Welt, die VO  $ sıch 4US
nıcht VErTgHECSSCH CIMaS. Nach Walter Künnethse eher pauschalen Ur-
teilen SN Thema Utopie un: Realität bietet Martın Schloemann G eine
nuancierte Analyse der Krise des utopischen Bewußfßtseins als eines Problems theolo-
gischer Ethik Er widerspricht der These, dafß e1in utopisches Bewufßtsein 1LUT ın
einer teleologisch-atheistischen Geprägtheıit denkbar se1 Das utopische Be-
wußtsein MI1t seiner Tendenz auf zukunftbezogene konstruktive Realıtät gehört
K Begriff sachbezogener Ratıo, die das Medium der Liebe seın oll (288 Doch
i1st jede Gleichsetzung menschlicher Utopie IMI1t der christlichen Hoffnung bzuleh-
11eN. „Die Au nahme des utopischen Bewußtseins als anthropologisches Medium der
Liebe 1n die cQhristliche Ethik 1St sinnvoll, WEeNN nıcht 1Ur die Erkenntnis seiner
Nicht-Heilhaftigkeit un: die 1n der Krise eWONNECNE Erkenntnis seiner pra-
seNnten Negatıvıtät festgehalten wird, sondern auch seine unausgeschöpften Mög-
lichkeiten wirklich ZENUTZT werden.“ (290 Johann Boumann 33 stellt 1im
Anschluß eın Buch VO:  3 Ernest Ansermet einen Zusammenhang des Vertalls VO  e}
Musik mi1it eiınem Verfall VO  $ Ethik und Gottesbewußtsein dar. Theodor Mahlmann
(309—330). versucht, ausgehend VO'  3 ıhrer Geschichte, eine Ortbestimmung der Re-
ligionsphilosophie zwiıschen Religionswissenschaft un: Theologie. Shizuteru eda
e erläutert die gegenseıltige Zuordnung VO  3 Zen un Philosophie 1m
Frühwerk Nishidas, indem dessen Atz nachdenkt: z möchte versuchen, alles
dadurch erklären, al die einz1ıge wirkliche Wirklichkeit die reine Erfahrung
ISt.  ba Den Abschlufß bildet eın Autsatz VO  z} Manfred Büttners ber
Geschichte und gegenwärtigen Stand der Religionsgeographie, die heute insbeson-
ere mıiıt dem Problem der Wechselwirkung VO'  S Umwelt un Religion befaßt 1St

P DE

Gottesirage. Fundamentaltheologie
A Dıie Exıstenz des Christen, hrsg. Aus dem Nachlaß

80 A 520 57) München-Paderborn-Wien 1976, Schönıingh. Der Band, be-
stehend AauUuS Vorlesungen des erft. 2us den Jahren acht re nach
dessen Tod VO Münchner Historiker Johannes Spörl veröffentlicht, könnte Anstofß
a se1N, das umfangreiche Lebenswerk des 1mM weıteren 1nn phänomenologischenReligionsphilosophen umtassender auszuschöpfen. Eınstigen Weggefährten läßt das
Buch Begegnung un lebendige geist1ge Gemeinsamkeit wieder gegenwärtig werden.
Unter en Rubriken Exıistenz und exıistentielles Denken, Glaube und Offenbarung,
der lebendige Gott, der Anfang aller Dınge, die Urschuld und der christliche Ge-
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schichtsbegriff, die Erlösung un die Person Jesu Christ!, der Fortgang des Werkes
Christı in der Geschichte (die Kirche), der christliche Einzelne (Theologıe der Ex1-
stenz) sınd die Vorlesungen zusammengetadist. Dem Jüngeren Leser ordern S1e ZU

Verstehen sehr viel ab Die Widmung „Meınen Hörern 1n Berlin, Tübingen und
München signalisiert heute schon den Standort des ert 1m hektischen Flu{fß des
Zeıtenstroms. In den Vorlesungen wiırd nıcht systematısıert. Thematisch überschne1-
den und überlappen Ss1e einander häufig. Ihr Gehalr 1STt gesicherte Theologie. In
thodisch phänomenologischer 1im weıtesten 1nn des Wortes Folgerichtigkeit
1St 1n den Darlegungen existentiell ertahrene Konkretheit aufgegliedert. Um das
„Christlich-Eigentliche 1n seiner Reinheit und Eigentlichkeit“ geht dem ert.-
Menschheitsprobleme, 1n dichterische Ausdruckstormen eingebunden der 1n philo-
sophische und theologische Retflex1ion (Augustinus, Dante, Pascal), sind packend
un fordern SA Stellungnahme heraus. Die ıcht selten einmalıge Schlichtheit der
Sprache gibt Überzeugung weıter, et „Wenn Autorität Fähigkeit sittlicher
Bindung 1St  « 1m Fortgang des Werkes Christı 1n der Geschichte AT  3

mu{fß sotort hinzugefügt werden, dafß S1€, eben WeSCNH dieser Fähigkeıit, auf Freiheit
bezogen ISt. Man stößt immer wieder aut die Neıigung, Autorität mıiıt Diktatur
yleichzusetzen. Dadurch wird ıhr BaNZCI 1nnn Zerstört“ Und „Der dıe
Kirche Glaubende weifß sıch durch S1e 1in eın Leben geboren. Dıiese Zugehörig-
eIit 1St. elementar WI1e, auf natürlichem Gebiete, die S eigenen Multter. Auft
dieser Basıs enttaltet sich ein Verhältnis ZUrTFr Kirche, das jense1ts der Sorge die
eigene Unabhängigkeit steht, vielmehr Liebe un Vertrauen ist: eın Vertrauen, das
entstehende Konflikte VO  - vornhereın 1n eine andere Atmosphäre hebt“
Das Gefüge mannigfaltigster Einzelfragen 1n diesen Vorlesungen hätte bei der Her-
ausgabe Sut durch ein entsprechendes Regıster Schluß des Bandes aufgeschlüs-
selt werden können. In seınem 1n ruck erschienenen Vortrag „Romano Guardı-
1 Werk un Wirkung“ 1975 legte Heinz Robert Schlette, wI1ie VOrWCeCg be-
LONT, noch nıcht die Guardini-Kritik VOT, „die heute legitim und erforderlich ware  n
( aufzuarbeitende Bibliographie 1St umfangreıch. Eınen Anfang machte Hans
Waltmann miıt seinem Verzeichnis der Schriften un: Autsätze G3.’s VOa
1in der VO  3 Karlheinz Schmidhüs (als erstem Beihetft der Zeitschritt „Die Schild-
yenOossen”) im Namen der Freunde un! Schüler veröffentlichten Festschrift ZU

Geburtstag „Christliche Verwirklichung“. Über diese Bibliographie hinaus hat
Waltmann annn einen weıteren Schritt 1n „Unterscheidung des Christlichen 2
sammelte Studien —1963“* Schließlich dokumentierte die Festschrift Z

Geburtstag „Interpretation der Welt“ (Hrsg Kuhn, Kahlefeld, HDor-
ster) des „Meısters” gelst1 Ausstrahlung 1mM Wirkungsfeld der Freunde un: Schü-
ler Fıne grundlegende, egıtıme un erforderliche Guardıini-Kritik, WwW1€e
Schlette S1e andeutet, wird ber „Verwirklichung“, „Unterscheidung“ un „In-
terpretation“ hinausgehend einmal die jahrzehntelange Tradition VO Burg R0
thentels aufgreifen und sıch DL andern außer dem, W aAs 1n Meditation und.5  (aliturgischer Homilie eingänglıch darbot) 1NSs esondere der wissenschaftlichen Enttal-
Lung se1iner philosophischen un: theologischen Thematik widmen mussen,
letzt den Münchner Vorlesungen „Die Exıistenz des Christen“.

Busch: DL

Balthäsar: Hans Urs von, Theodramatiık 11. Bd 1: Dıie Personen des
Spiels, Der Mensch ın Gott. Gr 80 (400 Einsiedeln 1976, Johannes Ver-
I9 Der erf. hat Vor tast ZWanzıg Jahren begonnen, eın auft viele Bände -

theologisches Werk verfassen un: veröffentlichen. Der vorliegende
Band nımmt innerhalb dieser Reihe einen beschreibbaren Platz e1n. Zunächst
erschienen mehrere Bände dem Titel „Herrlichkeit“. Sı1e entfalteten eine
„Theo-AÄAsthetik“, eine Lehre VO  »3 der Art und Weıse, W1e€e der cQhristliche Gott
sıch sehen g1ibt un W1€e der Mensch den sıch sehen gebenden Gott 11
Glauben wahrzunehmen verma$. Auft die „Theo-AÄAsthetik“ folgt die „Theo-Drama-
tik“. Au S1C WIr' mehrere Bände umfassen: Prolegomena; LE Dıiıe
Personen des Spiels: Der Mensch 1ın Gott, Dıie Personen 1n Christus;
AL Dıie Handlung; Das Endspiel. In der „Theo-Dramatıik“ geht sach-
l dies: Der sıch der menschlichen Wahrnehmung darbietende Gott 1St eın
„handelnder“ Gott. Der Mensch ber 1St ebenfalls eın Handelnder: e1n 1n das VON
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(Gsott her inszenıerte Drama einbezogener Handelnder. Dıie „Theo-Dramatık“
eine „Theo-Logik“ steht noch AaUusSs beschreibt die Personen un die Handlung

des Theo-Dramas. Der vorliegende Band lenkt den Blick auftf die „Personen des
Spiels“ : Gott un die Menschen. 1Dem Hauptteıil „Dramatıs personae” (153—393
gehen längere Vorüberlegungen OTaus „Hinführendes“ 15—152) Der Grund-
gedanke, der 1n immer Abwandlungen vorgestellt wird, lautet: 7zwischen
Gott un Mensch waltet eine analogia libertatis. Die Ite Lehre VO  =) der analogıa
ent1s 1St damıit präziısıert: die entscheidende Bestimmung Gottes un uch die des
Menschen 1St die Freiheit. Ott 1St aut unbegrenzte Weıse frel, der Mensch 1STt frel,
da VO treien Gott als seıin Partner frei-gesetzt ISt. Dıie analogıa libertatıs
möglicht das Drama, in dem Ott un Mensch auf Je ihre Weiıse engagıert SIN
un bei dem letztlich der 1nnn des Ganzen der Wirklichkeit aut dem Spiel steht.
Dıie Bestimmung der Wirklichkeit als Drama, als Ereignis, als Geschichte EeNL-

spricht Tendenzen, die 1n der Neuzeıt, angestoißen durch die Systeme des deutschen
Idealismus, insbesondere 1m protestantischen Raum enttfaltet wurden. Der Verf.,
hne Zweifel durch Barths Theologie stärkstens inspiriert, aßt siıch auf diese
Sıcht Gottes un der Welrt eın un vollziehrt damıt 1mM Raum der katholischen
Theologie eine folgenreiche Optıion. Er 1St siıch ihrer Tragweıte un: ıhrer möglichen
Gefährdungen voll bewußt Gefahren wiıttert ıcht 7zuletzt da, die Heraus-
stellung des dramatischen Charakters der Gott-Welt-Beziehungen deren voll-
ständiger Auflösung 1n Geschichte führt Der vorliegende Band 1St VO  3 der Absicht
des erft.9 die entsprechenden Gegenakzente SETZCH; hne doch die Bnt-
scheidung ZUur Theodramatik damıt aktısch außer Krafrt seLzen. Er realisiert
seine Absıcht VOr allem dadurch, dafß dıe Vorstellun der „dramatiıs personae”
der Schilderung des Theodramas celbst voranstellt, bwo weıß, dafß das heo-
drama keinesfalls 1Ur die Entfaltung VO:  3 Möglichkeiten bedeutet, die Je schon 1m
Wesen (essent1a) der „Spieler“ bereitlagen. Indem die Personen des Spiels VOTr-

gäng1g un Ablauf des Dramas eintührt un! anfänglıch beschreibt, integriert
AS, WAaSs der überlieterten Wesensphilosophie un: -theologie für berechtigt

hält. Die Lösung der Aporıen, die sıch bei der Konzeption dieses Bandes auttun
mußßten, W Ar 1LLUT darum nıcht unmöglıch, weıl Gott und Mensch 1n der Sıcht des
christlichen Glaubens als „bei aller Ahnlichkeit Je unähnlichere“ Träger VO  an
Freıiheit beschrieben werden können. Das Buch dürfte vermutlich auf Leser, die
nıcht seine SCNAUC Stellung und Funktion 1mM Ganzen der „Theodramatık“ beach-
ten,; enttäuschend wirken. Die Darlegungen ber Gott un: ber den Menschen Ver-

el dieser Stelle indes verständlicherweise ber weıte Strecken 1mM
eher Formalen un: Abstrakten. Im eıl „Hinführendes“ werden eine Fülle VO:  a
Themen angeschlagen, ber ıcht eigentlich durchgeführt. Vielleicht wollte V.
diesen Themen wenıgstens den Ort anweısen, dem S1e longe lateque behandelt
werden mülfsten, falls die Theodramatik einer umtassenden Theologie ausgestal-
Ttet würde. Überaus kostbar siınd die re1ı Exkurse (Ansätze der frühchristlichen
Apologeten; Der Selbsterweis der Wahrheit bei Irenäus; Der Mensch als „Bild un:
Gleichnis Gottes“”) SOW1e die Entfaltung der Diımensionen des Menschlichen (Geıist
un Leib; Mannn un Frau: Indivyiduum und Gemeinschaft), wobei sıch der erf. in
behutsamer, ber doch deutlich erkennbarer Weise VO'  3 Ühnlichen Versuchen se1nes
Lehrers Przywara (Z:B 1n dessen Exerzitienkommentar „Deus SCINDCI ma10r“
absetzt. Wiederum w1e bereits in Theodramatik Pro CSOMCNAa mündet das
Buch eın 1n eiıne Erinnerung die Anthropologie der Jüdıschen Philosophie un
Theologie. Wrl OS D

Abwesenheıt CGottes. Fragen un Antworten heuti
Theologie KK XI) Gr. (446 5 Paderborn 1977 Bonıiıitacıus-Dru C =
rel. Der ert. hat sıch Z 1e] PESCTZT, eın breites Spektrum heutiger (vor al-
lem protestantischer) Theologie vorzuftführen un diagnostizieren. Der Leıtge-
danke lautet: Wiıe geht der jeweils 1Ns Vısier CNOMMEN! Theologe mit dem Phä-

der heute NEeUuU und radıkaler als Je UVO: ertahrenen Abwesenheit Gottes
um? Der Eindruck, den VO den ÄAntworten der heutigen heo OSen vermıit-
teln beabsichtigt, 1St deprimierend, Der Grundgedanke Lißt sıch 1n rel Schritten
entfalten: Es 1St die Aufgabe der Theologen, miıt allen ihnen ZUr Verfügung STE-
henden Mitteln Gott nıcht als abwesenden, sondern als nwesenden erweısen;
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die meısten Theologen stellen siıch tatsächlıch dieser Aufgabe un: versuchen, ihr gC-
recht werden; faktisch ber Iun S1€ 6S in einer Weıse, da{fß das Übel, das bese1-
tıgt werden sollte, 1n Wirklichkeit erhalten bleibt der SdI eine Verschärfung
tährt. Dıie Antwortversuche der heutigen Theologen, die sämtlich in dieser der
Jjener Weiıse als durch Kants kritische Philosophie bedingt herausgestellt werden
(warum yeht nıcht aut die anderen, 1n diesem Zusammenhang nıcht wenıger
bedeutsamen, Philosophen e1n: z auf Fichte, Hegel, Feuerbach, Marx U: a.?),
lassen sıch üntf TIypen zusammengruppieren: Iyp Gott wırd einseilt1g als
der absolut jenseıitige beschrieben; Anknüpfungspunkte e1m Menschen werden
ıcht aNnSCHOMME: Barth; Gogarten; Bonhoeffer); Iyp CGJOtt kann
1Ur existential, nıcht ber „gegenständlich“ der „mythisch“ ZUr Sprache gebracht
werden Bultmann: Braun; Mezger); Typ Gott geht als „tiefere 1)ie
mension“ 1n der Welt auf, hne selbst ein personales Wesen seın Tillıch;
eling); Iyp Gott 1St sehr 1n die Geschichte hinein entäußert, da{ß als der
Welt selbständig „gegenüberstehendes“ Wesen „tOt“” 1St Van Buren;
Altizer: Sölle); Typ Gott 1St transzendent allein als der zukünftige un:
kommende Moltmann; Pannenberg; GCoOoxX: Rahner; Metz;
Schillebeeckx). Alle diese Akzentsetzungen implizieren eine NEeCUE Form der bwe-
senheıt Gottes. Dıie Bılanz der Bemühungen der heutigen Theologen, der „Anwe-
senheit“ (sottes erneut JLE Geltung verhelfen, 1St alles 1n allem negatıv. Der
ert. möchte einen Ausweg A4Uus der Krise zeıgen. Er skizziert 1mM Schlußteil 1n tünf
Schritten einen Gegenentwurf, 1ın dem die fünt SENANNTIECN Iypen in ihren
rechtigten Anliegen aufgreift un: die Gegenakzente erganzt, die ıhnen tehlen.
Damıt 11 andeuten, w1e eine Theologie heute das Bild Gottes als des 1W -

senden präsentieren hätte. Das Programm, das realisieren sıch VOISC-
NOIMMEN hat, 1St gewaltig. Das Anliegen, das ıh: bewegt, dürtfte VO vielen Zeıt-

geteilt werden. Eıne Fülle VO  w hilfreichen FEinsichten und Überlegungen
siınd 1n Buch zusammengetragen worden. Dennoch 1St die Art und VWeıse, W1e

seinen Plan durchgeführt hat, nıcht Sanz befriedigend. Eınige Fragen drängten
sich e1ım Studium des Buches auf Setzt der ert. ıcht sehr einen bestimm-
ten, d.h hier: der überlieterten theologıa naturalıis Orientierten Begriff Von

„Anwesenheıt“ bzw. „Abwesenheıt“ Gottes voraus? An mM115t die Vielzahl
der den tünt Typen zusammengetadfsten Entwürte un erkennt S1e dabei als
zurei  end. sSeın eıgenes Verständnis VO  - „Anwesenheıt“ bzw. „Abwesen-
eit  CC Gottes nıcht eigentlich ufs Spiel FEın Dialog miıt den Gesprächspartnern
kommt nıcht 7zustande. hält ıhnen seine Auffassung5 unterzieht S1|
ber wen1g der Mühe, die Posıtionen der anderen VO  3 ınnen her nachzuvollzie-
hen un sSie dann gegebenenfalls VO  e} daher auf ıhre renzen aufmerksam
chen. Ist CS nıcht eın Mangel des VO: ert. angezielten Gottesbildes, dafß A fast
'  O: ıcht christologisch vermüittelt erscheint? Hınweise auf die Person un: das Werk
Jesu tauchen NUr Sanz nebenbei auf, eine Einseitigkeit, die sıch diıe VO]  e} kriti-
sierten Theologen auf Je ıhre Weiıse nıcht zuschulden kommen lassen. Bei der
Skizze des eigenen Entwurfs beruft sıch der ert. 1n wesentlichen Punkten auf Ar-
beiten anderer Theologen (zD Pannenberg, Jüngel, Biser, asper,
d die ihrerseits jedoch sehr verschiedenartige Wege beschreiten. Hatte

angesichts dieses Sachverhalts ıcht eigens darüber Rechenschaft bgeben mussen,
welchen Bedingungen die VO  ; den verschiedenen Theologen übernommenen

Elemente für untereinander harmonisıierbar häalt? LOSEFT:,

Theologische Kritik der Vernuntt (Theologische
Beıträge, 1 80 (156 5 Tübingen 1977 Katzmann. Dıie philoso hısche These
dieser Dissertatıon, in der der Autor weıthiın der Em irismuskriti] Stegmüllers
olgt, lautet: „ Jedes Denken Vertrauen 1n die Trag ihigkeit des Denkens VOT-

AS: Jedenfalls solange iNa:  ; sıch innerhalb des Systems bewegt. Steigt INa  ; AUs,
dies Vertrauen 1n die Tragfähigkeit des Kritiksystems OTauUus. Vertrauen 1St

der Ermöglichungsgrund der Vernunft“ (9 Darauf aut ann die theologische
These „Wenn Vernunft 1n Vertrauen C 1St nıcht einzusehen, weshalb Wahr-j
eıit als Vertrauen ın seliner personalen Zus_p_itzu1_1_g als Wahrheit 1n Person nı
tragfähig sein könnte. ‚Alles spricht dafür, nıchts Haltbares dagegen““ Wenn
INa  j 1Ur konsequent gegenüber allen Bestreitungen die Warumfrage tellt, ergibt
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sich, da{fß etzten Endes keine erkenntnistheoretischen Gründe den christli-
chen Glauben 71Dt, sondern dafß der Zugang Nnu durch „existentielle Abwehrmecha-
nısmen“ versperrt wırd Der VO  $ Gegnern der cQhristlichen Botschaft

s1e erhobene Immunisierungsvorwurf wird Iso seıne Urheber zurück-
gewendet. Theologıe stellt sıch als die umtassendste Falsifikationstheorie dar; die
allen Theorien ıhren Totalitätsanspruch bestreitet Jede Theorie, die sich
ıcht selbst 1in Frage stellen laßt, erweılst sıch als blofße Ideologie. uch die christli-
che Botschaft selbst wird 1LUT dann sachgemäfß vertreten, W C111 104  - bereit 1St;
auf jede Infragestellung ankommen lassen. Eıne Analyse des biblischen Wahr-
heits- un: Vertrauensbegriffs führt sodann der Einsıcht, dafß Wahrheit un Ver-
Lrauen Leben erötffnen: „Nur WEr Vertrauen erfahren hat, kann Vertrauen weıter-
geben. Vertrauen WIr Vertrauensunwürdigen der denen, die nıe Vertrauen erfah-
U  - haben, drovozıeren WI1r ber Gegenvertrauen“ Selbst Wer Vertrauen
als den Ermöglichungsgrund seiner Vernunftt noch sehr verschüttet hat, prakti-
Zzlert doch 1n iırgendeiner Weıse Vertrauen könnte überhaupt ıcht
leben vgl ebd.) Es handelt siıch einen sehr selbständigen un: anregenden
Beıtrag ZUr Fundamentaltheologie, A24US dem sich erg1ibt, da{fß eigentlicher Unglaube
noch immer eine degenerierte Form VO'  e} Vertrauen se1in

PKK A S,

Christologie und lesiologie
Der Jesus der Philosophen un der Jesus des Jau-

ens Eın theologisches Gespräch mi1t Jaspers Bloch Kolakowsk; Machovec
Fromm Ben-Chorin. 8 (148 5 Maınz 1976, Grünewald. In el
„ Jesus un! die Wege des gegenwärtigen Humanısmus“ wird die Jesus-Konzep-
tıon VO:  w} Jaspers un: VOTr allem die der Neomarxisten (wobei ber dieses Etikett
nıcht gestrıtten werden soll) vorgestellt. Der ert kann sich dabe; aut eine I1
Reihe von Veröffentlichungen diesem Thema stutzen: 1St Ja tatsächlich ein
Phänomen, in welcher Breıite Gestalt un Werk Jesu seit einıger Zeıt 1m Raum des
modernen Aarxısmus Resonanz un Würdigung gefunden haben Natürlich wırd
be1 Bloch, Kolakowski, Gardavsk Machovec jede theistische un überhaupt
„transzendente“ Deutung erwor C und 1St Zut, da{fß diese apriorische Verne1-
Nnung als solche hne Umschweifte SA Ausdruck kommt vgl 45 124 Ö.) Die
Exposition 1St feinfühlig, gesteht glaubwürdiges ngagement und eın 15 1NSs ein-
zelne“ dem christlichen Ühnliches Ethos (42) Dıiıe Anfrage die etr. utoren
kommt darautf hinaus, ob nı gerade „geschenkter“ 1nn des Lebens, ıcht NUur

menschlich entwortener un konstruierbarer, dem menschlichen Sinnverlangen erst

authentisch entspreche, zumal andere Sinnperspektiven schließlich doch der These
VO  — der Absurdität des Lebens zuneıigen (56 f 118) Übrigens scheint meınen,
eıne Entscheidung der Alternatıve könne „Aus theoretischen Gründen allein“ nıcht
gefällt werden Es se1 noch angemerkt, dafß VO  $ den diskutierten utoren

Fromm ohl weder Philosoph noch gläubiger Mensch se1in will, Iso 1n EeLW2 Aaus
dem Rahmen des Buches tällt: Ben-Chorin kennt ebenftalls keinen „ Jesus der Phi-
loso hen  “ ber auch keinen „ Jesus des Glaubens“ 1im eigentlichen Siınne. Dıie
theo ogischen Konsequenzen 1n 'eıl I1 („Die kirchliche Jesusdeutung angesichts
ihrer Alternatıven”) bedeuten ein BAanNnzesS Programm der Christologie, sicherlich ın
der Linıie VO Kas Der Akzent liegt autf den philosophischen Implikationen
eiıner Theologie der In arnatıon (108 E 135 ft5) Daraus verdient hervorgehoben
werden: die Diskussion der transzendental-anthro ologischen Methode als Voraus-
SETZUNB heute notwendigen Verständnisses des ristusphänomens un die These
VO:  } der „absoluten Sinnbestimmung menschlicher Freiheit durch Liebe“, wobel
türlich der neuralgische Punkt 1n der behaupteten „Fähigkeit des Menschen AT
absoluten Sinnfrage als Horıiızont für den Gottesgedanken“ liegt. Genau diese
„Fähigkeit“ lehnen ber Kolaköwskiji strikt a1b Bleibt der Streit unentschieden?
1lt wirklich, dafß die Entscheidung Aus theoretischen Gründen allein icht
getroffen werden kann? Jedentalls sollten die Theologen allesamt sich eutlich -
klären, ob S1e eine philosophische Sınnvorgabe tür unabdingbar erachten, un ob
S1e überhaupt als Theologen, als Wissenschaftler) nach der Möglichkeit einer
Entscheidung aus rein theoretischen Gründen verlangen und suchen. erma$s da
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manche Starthiltfe bieten. Energisch wırd zugleich die Unverzichtbarkeit
historischer Veritikation der Auferstehung Jesu betont. Man fragt sich freilich, w1ıe
solche Verifikation möglıch sein soll; WenNnn Auferstehung VO vornhereıin „metapho-
risch“ aufgefafßit wird dI7 132) un: als eine „zudem geschichtlich vermittelte
nämlich jüdisch-apokalyptische) Vorstellung“ 117) Immerhin wird Beglaubigung
der Osterzeugnisse als fundamentaltheologisch unabdingbar urglert (427 , ob-
gleich solche geschichtliche Wirklichkeiten „die Eigenart des Symbols  CC haben un:
darum „grundsätzlich objektivierender Erkenntnis verschlossen sind“ (130 Anm.)
ber wenn sich doch „geschichtlich einzigartıge Erfahrung eıner Wirklichkeit“
handelt Iso Ertfahrung, un Erfahrung VO  3 Wirklichkeit? Die Begriffe
„Erfahrung“ un „Wirklichkeit“ müßten eErNStgeNOMMCN, jedenfalls 7zumindest 1in
ıhrer echten Analogıe sonstiger „Erfahrung“ un: „Wıirklichkeit“ aufgeklärt
werden. HO© *1ermMAnn;z d}

M La cristologia dı Hans Urs VO'  - Balthasar. La
fıgura di Gesu Cristo espressione visıbile di Dı10 (AnGr Vol 207) Gr go Z
418 S:} Koma 19L / Universitä Gregoriana. Der erft. hat die Christologie un
damıt das Herzstül der 5  ten Theologie Hans Urs VO  3 Balthasars dargestellt.
Die Aufgabe, der sıch damıiıt unterzogen hat,; War nıcht einfach, un: 1€e$ AUS

einem „weifachen Grund ZU eınen 1St VO  $ Balthasars Christologie kein „SC-
schlossenes 5System ; sondern ein offenes Gefüge VO:  3 Aussagen, die als solche 1n
immer Weiıse das Mysteriıum Jesu ZUr Sprache bringen; SA} anderen hat
V, bislang die Christologie DUr selten ausdrücklich thematisch werden lassen (vor
allem 88 ‚Myster1um paschale“, (TT MySal Einsiedeln 1969, 133—-326).
Sie 1sSt vielmehr 1n V. B.s theologischem Gesamtwerk derart gegenwärtig, dafß
die vielen behandelten Themen auf S1e hın konvergıeren un: VO iıhr her ihre
Schlüssigkeıit beziehen. Der erft. War Iso daraut angewıl1esen, eine große ahl VO:  -

bisher vorliegenden Schriften An B.s auf ihre christologischen Aussagen un Impli-
kationen hin untersuchen. Der Leitgedanke, der sıch ihm dabe] aufdrängte und
der es iıhm erlaubte, die Fülle der Motiıve zusammenzuordnen‚ lautet: die Gestalt
Jesu als sichtbarer Ausdruck Gottes. In sechs umfangreıichen Kapiteln enttfaltet
diesen Grundgedanken. Der Zentralbegriff der beiden erstien Kapitel heißt „Ge-
stalt“ (* „ Jesus Christus 1St eine ganzheitliche Gestalt“; I1 „Objektive Evidenz
un Wahrnehmung der Gestalt“), der der vier folgenden Kapitel „Ausdruck“ (11LL
„Der Vater drückt sich in der Menschheit des Sohnes AUS A „Jesus bringt die
eıgene Gottheit S Ausdruck“: „Die Dialektik des Ausdrucks“; VI te
Identität 1n der Dialektik des Ausdrucks“). 1le charakteristischen FEinzelthemen
der balthasarschen Christologie werden 1 Rahmen der geNnNannteN sechs Kapitel
dargestellt: das Autfstrahlen der doxa Gottes 1mM Kreuz Jesu; der Kenosischarakter
der Inkarnatıiıon des Logos Gottes; die Ausgerichtetheit des Lebens Jesu auf das
Kreuzessterben; der Sohnesgehorsam Jesu dem Vater gegenüber; die Frage nach der
„Geschichtlichkeit“ Gottes, uUuSW. Von Balthasar hatte seiın theologisches (zesamt-
werk VO  —$ Antang als eine Trilogie konzıpiert: als „Theo-AÄsthetik“, als
Dramatık“ un als „Theo-Logik“, wobei eines aut das andere verweıst un: hne
das jeweils andere ıcht recht verständlich wird Die heo-Dramatik, die noch im
Erscheinen begriffen 1St, deren mrisse jedoch Se1It Jangem erkennbar sind, bildet
innerhalb der Trilogie die sachliche Mıtte. Das bedeutet: die theo-ästhetischen Aus-

(vor allem 1n „Herrlichkeit“, Einsiedeln 1961—1969) genugen sıch iıcht
bst, sondern weıisen vieltach ber sıch hinaus auf die theo-dramatischen. Nur 1n

diesem Verständnis entsprechen S1e der Gesamtintention, die V verfolgt hat
Von hierher 1ißt siıch eın Bedenken angesıchts des vorliegenden, ansonsten sorgfäl-
tig gearbeiteten Buches nıcht unterdrücken: der ert. hat War eine Reihe zentra-

ler theo-dramatischer Motive eingebracht, S1e jedoch theo-ästhetische Katego-
rıen subsumiert. Dazu eın Beıispie eın erstrangıges Motiıv ın V, B.ıs theodramatı-
scher Theolo 1e 1st die „Zeıit Jesu”: Die „Zeıt Jesu” meınt seine Geschichte als die
Aufeinander olge der Ereignisse (Mysterıien), die seın (sehr konkretes) Daseın in
der Welt ausmachen. Die verstandene „Zeıt esu 1St be1 TE primär „Ereijign1s“,
ıcht „Ausdruck“. In der DEl Jesu” geschie (darum „Ereignis“, „Geschichte“)
die Offenbarung des dreieinen Gottes als Liebe un: die Kettun der Welt Aaus jeder
Verlorenheit. befaßt sich 1mM vorliegenden Bu ausdrü lich miıt der „Zeit
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Jesu” D  9 1St dabei ber mehr der Kategorıe „Ausdruck“ als den
Kategorien „Ereijgn1s“ un „Geschichte“ interessiert. Von Balthasars Theologie der
„Zeıt Jesu” wırd darum innerhalb des Kapiıtels „ Jesus bringt die eigene Gott-
eIt ZU. Ausdruck“ behandelt. Das führt dazu, da{fß \A B.s Überlegungen nıcht 1n
wünschenswerter Weıse plausibel werden. Der ert. legt VO  w} Balthasar csehr
aut die Theo-Asthetik fest un: kommt dadurch Akzentsetzungen, die sıch ıcht
Sanz MmMi1t denen des behandelten Werkes decken Hıer lıegt auch der Grund
dafür, da{fß die gewählte Abfolge der VO  3 behandelten Einzelfragen einer SCrWwı1issen Stringenz entbehrt. Dennoch 1St iıhm bescheinigen, da{ß Aı B.s —logie ZuL kennt un: in ihren Geist tiet eingedrungen ISt: Darum zählt S1e den
schem Werk erschienen sind
wichtigeren der Veröffentlichungen, die 1in den etzten Jahren B.s theologi-

LO S]
Alles 1n Christus (Theologische Beiträge 1)Gr. (214 3} Paderborn 197 Bonitacıus-Druckerei. In dem Band, dem 1n

Kürze ein zweıter tolgen oll „Alle eins“ hat zwoltf Beıträge -mengetaÄst, die 1ın den etzten Jahren geschrieben un: VE bereits andernortsveröffentlicht hat In den Autsätzen werden scheint auf den erstenBlick cehr verschiedenartige theologische Themen behandelt. In einer Reihe VO  ea}
Beıträgen geht die Offenbarung un: die iıhr ANSCMESSCHE geschichtliche Ge-stalt („Plädoyer für eline Theologie des Wortes“; „Zur Geschichtlichkeit des Dog-Mas- „Kirchliches Dogma un persönliches Gewiıissen 1m Wıderstreit“; „Der My-thos 1mM Urteil der heutigen Theologie“). Zweımal widmet siıch der ert. Fragender Schöpfungstheologie (SDas Hıer und Jetzt des gyöttlichen Schaffens“; „DasSchöpfungsgeschehen als Basıs der katechetischen V1a indirecta“). Eın ext 1St eın
Beıtrag ZUr Marıologie „Marıa 1n der Gemeinschaft und Geschichte Israels“). Der
Mensch un: seine ıh: heute besonders bedrängenden Fragen und Hoiffnungen 1StThema dreier weıterer Aufsätze („Der Mensch VO  e heute VOr dem Anspruch Jesu“;„ Jesus Christus Hoffnung der Welt und Zeichen des Wiıderspruchs“; „Christus-ZEUgNIS 1mM Blick autf heutige Atheismen“). Den Abschluß bilden Wwel Texte ZurChristologie („Die Menschwerdung Gottes als Prozefß“; „Alles 1n Christus VEr -einen Eph $ 10)«) Be1 aller außeren Vieltalt 1St eine innere Eınheit, eineZentriertheit auf eine inhaltliche Mıtte ıcht verkennen. Sıe deutet sıch 1n demTitel d den Sch dem Band gegeben hat „Alles 1n Christus“. Christus selbst 1Stdie Mıtte der Wirklichkeit, dıe „konkrete Wahrheit“. Er 1St jedoch, nıcht hne
in „Korrelation“ allem, ZUr Ganzheit der Schöpfung, stehen. Der ert.kommt 1n immer Zusammenhängen auf den Christus sprechen, 1ın demun! auf den hin alles 1St, wobei häufig aut Überlegungen und FormulierungenTeilhards de Chardıiın zurückgreıift. Der 1nnn tür die kosmischen Korrelationen, inderen Zentrum die Person Christi steht, ermöglicht die verborgenen ‚logoispermatiko:i‘ des einen Logos Christus allüberall aufzuspüren un 1n eine ausdrück-liche Beziehung ihm SCEZEN.: Er Cut dies 1n klarer Argumentation, 1n eintacherSprache. Sehr wohltuend wirkt die Art sel1nes pastoralen un missionarıischen
Engagements: nımmt seıne Gesprächspartner y geht wohlwollend autf s1e Zschätzt iıhre Auffassungen DOS1Lt1LV WwW1e 1Ur eben möglıch eın und sucht uch daBrücken bauen, 1Ur abgründige Dıtterenzen klaffen scheinen. Diezwoltft Beiträge des Bandes sınd 1n dieser Form hne die angedeutete Christologieundenkbar. Angesichts dieser Christologie drängte sıch dem Rez die Frage aufmüfßste das Christusbild VO: biblischen Befund her nıcht einıge Akzente unDiımensionen erweıtert werden? Dabei sınd VOT allem die (paulinische, ber dochuch Johanneische und synoptische) Kreuzestheologie SOW1e der trinıtarısche Cha=-rakter aller Aussagen ber Jesus gemeınt. LOSET-, S

P Teilhard Posthume Reflexions souvenıirs. 80
(158 5 Parıs 1977 Fayard. Schon wıederholt außerte sich der bekannte tran-zösıische Theologe um Werk seines Freundes un Ordensbruders Teilhard de har-din Dıie wichtigsten seiner Texte liegen auch 1n deutscher Übersetzung VOT, „DerGlaube des Teilhard de Chardın“ (1968), „Teilhard de Chardins relig1öse Welrt“(1969), „Teilhard de Chardıin, Missionar un Wegbereiter des Glaubens“ (1969)Dıie Tıtel deuten A W 4as herauszustellen de Lubac AaIin Herzen liegt: den ebendi-
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Sch Glauben Teilhards, der ihm als möglıicher Zugang Au Christentum LUr den
Menschen unserer Zeit erscheint. hne Teilhard in a 11 seinen Deutungen recht

geben un hne behaupten, habe als Fachtheologe sprechen wollen, 1St de
Lubac fest davon überzeugt, da{ß Teilhard 1n vollem 1nn als Christ gelebt un
gedacht hat, dafß mithin auch das bewußte christliche Zeugnis dieses grofßen alä-
ontologen echtes und gültiges Bekenntnis des Christlichen ISt. Genau 1n diesem
Punkt ber wurden Vorwürte un: Anklagen laut. Namhbhafte Gelehrte WI1e die
Philosophen Marıtaın, Gilson, Al Hıldebrand denen, die S1e
Ööffenrtlich vorbrachten un: vertraten. Gleichzeitig suchte iIna  - auf der anderen Seite
sich für Dınge auf Teilhard berufen, die dem Jesuiten völlig tremd SCWESCH

In seinem Namen wurden Ideen vorgetragen un Aktionen eingeleitetuch 1ın theologischen Fragen deren Übereinstimmung miıt christlichem ]au-
ben mehr als zweitelhaft scheinen mußlte. Dieser Kampf Teilhard, den INan
1ler CIn als Galionsfigur vermeintlichen Fortschritts, Ort als abschreckenden
Häretiker vortführen un Nufzen möchte, hinterließ auch 1m deutschen Raum Spu-
C193 Guggenberger hat darüber 1n „Theologie der Gegenwart“ 20 (1977% 31—39
berichtet de Lubac versuchte demgegenüber VO  — Antang d auf den ]au-
benden, den Priester, den Ordensmann Teilhard hinzuweisen und jene nsätze
deutlich werden lassen, die heutiger Verkündigung und Theologie A4US seinem
Leben und Denken geschenkt se1in könnten. Wıe VO  e dieser Absicht Yya-
J  A den genannten Kampf erlebte un welche Folgerungen Aus seinen Beob-
achtungen zıeht, legt in dem Bändchen „ Teilhard Posthume Reflexijons

souveniırs“ dar In ehn kurzen Kapiteln zeichnet die Entwicklung se1it dem
Tod Teilhards nach Vor allem wendet sıch konkreten umstrittenen Punkten
dem SCHAUCH 1nnn des Punktes Omega, dem Fortschrittsdenken der der Idee der
Freiheit. Alles 1n allem der Untertitel deutet eine iıcht yewöhnlicheMischung persönlicher Erinnerungen un csehr präzıser theologischer Sachfragen.
Hıer se]en 11U' Wwe1l Punkte herausgegriffen, 1n denen der Theologe heute ıcht
Teilhard herumkommt, 1n denen ber cschr behutsam fragen un deuten
hat, um 1m Wust gegensätzlicher Meınungen auf der rechten Fährte bleiben FEın-
mal 1St 65 der Problemkreis der Welt, re Herkunft un: ıhr Ziel, ber uch
iıhr Weg un die s1e treibende Kraft, kurzum das, W as die Fachtheologie in der
‚Schöpfungslehre‘ und ın der Lehre VO  e den etzten Dingen behandeln pflegt.
Zum anderen geht N Jesus Christus, seine Person un: Se1inN Werk, ber die sıch
bei Teilhard Aussagen tinden, die vieltach nıcht der unzureichend verstanden
wurden. Manche Kritik wurde erade 1n der Diskussion der etzten Jahre die
Christologie/Soteriologie ftorm lert. Dıie Beobachtungen de Lubacs zeıgen NUnN,
da{ß ıcht selten Unkenntnis er Natur und Stellenwert Teilhardscher Texte, iıhr
Mifßverständnis als StIreNg fachtheologische Aussagen der auch Voreingenommen-
heiten A2uUuSs anderen Denktraditionen solche FEinwände un Anklagen trugen. Den-
och liegt 1nnn un: Wert dieses Buches ıcht iın Abwehr un: Apologetik, sondern
1n der Lektion, w1ıe INa  o Teilhards Texte richtig lesen mMUu: un: ıhm selbst gerecht
werden annn Den Schluß se1nes Büchleins streicht de Lubac durch ein1ıge Seiten
ber „Teilhard auf dem IL Vatikanum“ R heraus. Damıt wırd VOrT allem
LLICUCTECEN Vorwürten SeEANTWOFTET, die 1m Konzil die Ursache alles B  Oosen  S un dessen
Ursprung wıeder 1n Teilhard sehen. Doch se1ın spezifischer Beıtrag wurde I
canonise nı proscrit” un de Lubac 11 das auch viel besser scheinen:
e  )!F  ur einen Gelehrten, für einen Mann der Forschung un des Denkens, der
loyaler Sohn der Kırche WAarL, die einz1g wünschenswerte Sıtuation“ ebd

Neufeld, &;}
Katholische Anerkennung des Augsburgischen Bekennt-

n1ss S# Eın Vorsto{fß ZALY Einheit 7zwischen katholischer un lutherischer Kırche,
ISS N Harding Meyer, Heinz Schütte und Hans-Joachim Mund. 79 5

Frankfurt LOF7: Lembeck/Knecht. 1980 wiırd die Confessio Augustana 450 Jahre
alt Sıe wurde einst auf dem Reichstag vorgelegt, die Einheit der Kirche
wahren; ihre Ablehnung besiegelte die Spaltung. In den etzten Jahren 1St VOTr al-
lem durch die Forschungen VO  —$ inzenz Pfnür der Vorschlag aufgekommen, die

nunmehr doch als katholisch annehmbar anzuerkennen. Dieser Vorschlag hat
eın weıtes cho gefunden, auch bei offiziellen Stellen WwW1e€e dem römiıschen Sekreta-
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riat tür die Einheit der Christen und dem Lutherischen Weltbund. Im vorliegendenBand sind wichtige Einzeluntersuchungen Aaus der bisherigen Diskuss:on veröffent-
lıcht, mi1t Vorworten VO  3 Kardınal Willebrands un: Landesbischof
Heıntze. Wolfhart Pannenberg (17—34) halt die Luthers Wort VO
„Leisetreten“ für 1m SaNzZCN der lutherischen Auffassung entsprechend; Schwier1g-keiten tür eine katholische Anerkennung scheint ihm ehesten die Bußlehre VO  3

XII bereiten. Auf dieses Problem antıwortfiet Hans Joriıssen E 1n
eıner sorgfältigen Textinterpretation. Er WeIlst nach, da{fß die VON der abgelehnteNotwendigkeit einer „enumeratıo“ der Sünden 1mM 1nnn einer endlosen Skrupulo-Ss1tät gemeınt 1St, die auch VO':  3 Trient keineswegs gefordert wird (Somıit edurien
nach seiner Meınung die VO  3 Be 1n dieser Zeitschriftt 11972] 161—
AI vertret'!  en Auffassungen ber den 1ssens einer erheblichen Modifizierung1145]1) Heinz Schütte (35—53) entkräftet Einwände allgemeiner Art
eine Anerkennung, w1e S1e sıch An A4Uus dem Verhältnis der den anderen
Bekenntnisschriften ergeben könnten. Die katholische Conftutatio WAar bereits Se1It
Melanchthons nNntwort auf S1e überholt (49) ermann Dietzfelbinger (54—59)Weist darauf hın, dafß die evangelischen Bekenntnisschriften keine eıgene, sondern
1N1Uur eine VO'  z der Schrift abgeleitete Autorität beanspruchen, dafß die eigentlicheFrage iSt, ob INAan sıch auf dem gemeiınsamen Boden der Heiligen Schrift verstan-
digen kann INZENZ Pfnür (60—81) erläutert insbesondere, die
nıcht trühen Luther werden darf, sondern ihrerseits eın auf den £rü-
hen Luther eingeschränktes Bild korrigiert. Er we1lst weıter nach, da{fß VII das
kirchliche Amt ıcht AaUuS-, sondern einschlie{fßt. Hardıng Meyer (82-92) gehtder Bedeutung des Begriffs „Anerkennung“ nach Der VO  $ Ratzınger un: Schütte
vorgeschlagene Begriff „ko dıOratıve Vereinigung“ tür die erstrebende Kırchen-
einheit scheint ihm, weıl erweıt1ıg besetzt, ungee1ignet, e1iNe Einheit bel Wah-
runs der Eigenständigkeit der Kırchen auszudrücken. Heinrich Dörıng (93—102) ze1gt, da{fß die katholischen Dogmen VO  3 1854, 1870 und 1950 sich 1n eiıner
Weıse verstehen lassen, die nıcht 1m Wıderspruch den Anliegen der steht.
Vılmos Valta 3 untersucht die Lehren der AL Rechtfertigung, ZAmt un den Sakramenten un INMT dem Schluß, daß keine unüberwind-
lichen Ditterenzen ZUr katholischen Lehre vorliegen. Der „theologischste“ Be1-
Lras 1st der VO'  e} Peter Brunner ber die ökumenis  e Bedeutung der
161 Er interpretiert die Rechtfertigungslehre als den Durchbruch der hri-
stologie ın die Soteriologie. Wer die christologischen Aussagen VO  3 ILL, dıe voll
un SANzZ den alten Konzilien entsprechen, wirklich annımmt, kann letztlich den
übrigen eigentlichen Lehrstücken (IV-XVII) die Zustimmung ıcht N. Die-
SCr Artikel scheint MIr der wichtigste des SAaNZCN Bandes se1in. Für den aAb-
schließenden Beitrag VO Walter Kasper vr ZUr realen Bedeutung einer
eventuellen Anerkennung der 1St der folgende atz bezeichnend: „Diese Fra-
N, die sıch leicht vermehren ließen, können hier Nu vestellt, ber ıcht beantwor-
tet werden. Dıiese Ntwort müßte ber zumındest 1n Umrissen klar se1in, bevor
eine volle Anerkennung einer anderen Kırchengemeinschaft als Kırche Jesu Qhris_timöglıch 1St  C (156; Hervorhebung VO: mır). Vielleicht ungewollt 1St damit i
Rezept geENANNT, wıe Inan die Anerkennung der auf den Sankt Nımmerleinstag
vertagen annn Im Anhang bietet Heinrich Bornkamm eine sorgfältige UÜberset-
> des lateinischen Textes der Das Werk 1st leider in leinem Druck
ZESCTIZT, da{fß INan 98088 ach vorheriger Konsultation des Augenarztes lesen sollte

KOater.: Sn
]1 —— \ n k 1 s Das Verhältnis VO Amt und Gemeinde 1m HC UCFEN Ka-

tholizismus (IBE Bd.) 2 u. 330 > Berlin New ork I977, de
Gruyter. Die Verfasserin welst in iıhrer VO  w Schlink betreuten Diıssertation
nach, da{fß das Verhältnis VO  3 AÄAmt un Gemeinde 1n der katholischen Kırche seıit
der Epoche des TIrienter Konzils bis heute beachtliche Akzentverschiebungen ertah-
L11 hat In eiıner ersten Phase Trienter Konzıil bis 1917 die CN-reformatorischen Flemente bestimmend: der Unterschied zwiıischen Amt un (ze-
meinde wurde stärkstens hervorgehoben. Di1e Laien un: Kleriker standen einander
gegenüber. Die Dıstanz zwıschen den beiden Staänden War darin begründet, dafß
die einen ordiniert $ die anderen ıcht. Dıie zweıte Phase umta{lßr den Ze:  1t-
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1A4AUI1) VO 1917 b1s ZAT 5Er Vat. Konzil. In ıhr bahnte sich eine NECUC Bestimmung
des Verhältnisses 7zwischen Amt un Gemeinde Nıcht mehr der Unterschied
„wischen Laıien und Klerikern, sondern ıhre 1n ıhrem gemeinsamen Glauben un
Getauttseıin gründende Gleichheıit ZO$ das Interesse auf sıch Man lernte, die hierar-
qcQischen Ämter als Funktionen innerhalb des eınen Leibes Christı verstehen un:

begreifen, dafß die Laien auch 1mM kirchlichen Raum unveräußerliche Rechte
besitzen. Das 11 Vat. Konzil hat sich die 1n den voraufgehenden Jahrzehnten
allmählich aufkommenden Tendenzen eıgen gemacht. Die Stellung des Laıien 1n
der Kirche erfuhr durch das Konzil eine offizielle Aufwertung. Die Ämtter wurden
als „minister1a“ Dienstamter bezeichnet. Das Konzil befaßte sıch MI1t der
allen gemeınsamen Zugehörigkeıit ZU eıb Christ1 un MItTt dem allgemeınen Priıe-
SteErLtUM, bevor seıne Aussagen ber das den Amtstragern un: den Laıen je

chkonziliaren Strömungen die vierte Phase, die dieEıgene formulierte. Die
Vertasserıin untersucht hat lassen sich Nn1 hne weıteres auf einen Nenner
bringen. Einıige wollen einer vorkonziliaren Auffassung VO Verhältnis ZW1-
schen Amt un Gemeinde zurückkehren, anCC dagegen über das VO Konzil azu
Gesagte Z.U eıl weIit hinausgehen, wieder andere verbleiben innerhalb des VO

Konzil gesteckten Rahmens un! versuchen, ıhn auszufüllen. Dıie einen betonen mehr
die hierarchische Struktur der Kirche, die anderen mehr ihr charismatisches L.B-
ben. hat die Aussagen den genannten vier Phasen csehr umtassen: doku-
mentiert. S1e greift auf Texte verschiedener Art un!: Herkuntt zurück : aut ‚amtlı-
che' sOWw1e aut ‚theologische‘ Texte. Zu den ‚amtlichen‘ Zzählt S1€e die Aussagen der
Papste, Bischöfe und Synoden und die Dekrete rschiedener Instanzen: Konzils-
9 Enzykliken, Katechismen, etCc. Dıie ‚theologischen‘ STamMMmMeEeN VO'  3 ENTISPIECchen-
den Fachleuten Aus dem Bereich der theolo ıschen Wissenschaft, ber auch VO  $ är

stellt die Entwicklung möglichst jektiv un: hne konfessionell gepragte
dar. Ihre eigenen Optionen werden lediglich wenıgen Stel 1mMWertunge

„Anhang“ 1n dem s1e evangelisch-katholische Dokumente ber das Amt kommen-
tiert, erkennbar. Sıe egrüßt di Entwicklungen 1n der katholischen Kirche un:
o  © da{fß auch die etzten Difterenzen zwischen dem angelischen un: dem ka-
tholischen AmtsverstanN1Ss bald beseitigt werden können. Die wichtigste Differenz
etrifit gegenwärtig die Einschätzung der ‚presbyterialen‘ Sukzession, die

ch katholischem Verständnıis jedoch dieevangelischer Auffassung ausreicht,
kann. Könnte sıch die katholische Kirche ent-‚episkopale‘ Sukzession nicht

ware derschließen, die ‚presbyteriale‘ Sukzession als hinreichend anzuerkennen,
erstrebte ONsens 1n der AÄmterirage weitgehend erreicht, un einer evangelisch-
katholischen Abendmahlsgemeinschaft stünde annn keıin unüberwindliches Hınder-
n1s mehr 1m Wege Dıie Vertasserıin stellt die Geschichte des Verhältnisses VO'

Amt un: Gemeinde 1n der katholischen Kirche aktisch als eine sukzessive Ratıftıi-
chen Entscheidungen dar, sıcher ıcht Banz Unrecht.zierung der reformatorı1s
holische Kirche auf diesem Wege weitergeht un: eineS1ie wünscht, da{fß die kat

Als Katholikvolle konfessionelle Eınıgung ermöglıicht. 1)as 1ST iıhr echt.
üunscht Nan sıch reilich, dafß die evangelischen Kırchen 1n der Auffassung VO

Verhältnis 7wiıischen Amt und Gemeinde ihrerseits die Beweglichkeit zeıigten, die
Ursula Schnell dem katholischen Bereich in eindrucksvoller Weise bescheinigt hat

LO SEr, S f

Praktische Theolozie. irchenrech

) (Hrsg.), Perspektiven der Pastoralpsychologie. 80 (222 5.)
Göttingen 1974, Vandenhoeck Ruprecht. Diese Perspektiven wollen ıcht voll-

(11 —121) Texte Z Theorie der Pastoralpsycho-ständig se1nN. Sie bieten 1m 'eil
hen die Verfasser auf einıge Probleme der Praxıs ein.logie, 1m eıl. SC

Dıie kritische Lektüre des Buches kann für Pastoralpsychologen und -theologen
fruchtbar un: anregend se1n. In den Beziehungen zwıschen Psychologie un heo-
logie liegen mancherlei Probleme VOT, die 1m Interesse der Sache VO  - beiden Seiten
e werd ollten Das &1It nıcht NUur für die Methoden un die

Religionskritik der choanalyse Freuds, sondern auch für die reli jonspsycholo-
weltanschauli2 un theologischen Konzeptionen der 4A1l  © tischen Psy-yischen,

chologie G. Jungs In diesem Fragenbereich sind einıge Gedanken beachten,
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die KT Wıinkler in seinem Beıitrag: Die Funktion der Pastoralpsychologie 1n der
Theologie jer 105—121) vorlegt. Onnten sich nıcht die kritischen Methoden
und vielleicht uch Vorurteile ein1ıger Pastoralpsychologen (und uch anderer,
speziell tiefenpsychologisch Orlentierter Psychologen) destruktiıv auswirken 1n
Sınn, dafß s1ie „Jletztlich aut Kosten der Glaubenssubstanz gehen?“ Damıt 1St
dann uch die Frage nach der weltanschaulichen Neutralıitäit der Pastoralpsychologie

mit Dringlichkeit gestellt. Vielleicht könnte 11a  w} hier, 1in Abwan Jung
einer Bemerkung Schultz-Henckes über die Psychoanalyse („triebfreundl N
er Pastoralpsychologe ollte, wenn seiner Aufgabe 1m ganzheitlichen un:
anthropologischen iInn gerecht werden will, 1im Grundsatz „religionsfreundlich“
eingestellt sein. Auffassungen, die 1n diese Richtung gehen, tragt Rıess VOTr 1ın
seiınem Ausatz: Zur Seelsorge Schülern 1er 167-187). Im Zusammenhang
mMIt diesen Gedanken seien hıer och Wwe1 weıtere Beıträge geENANNT: Stenger

Zırker, Beratung für kirchliche Berutes und T'schirch, Tiefenpsycho-
logische LErwagungen ZU Charakter christlichen Lebensgefühls un: kirchlicher Pre-
digt > Die meısten dieser Beiträge sind Neudrucke VO  — Zeitschritten-
artikeln der Übersetzungen aus amerikanıiıschen Werken. Scharfenberg eröffnet
das Buch miıt seınem Originalaufsatz: Symbole des Glücks ın theologischer und
psychologischer Sicht (11—22) Von Interesse, auch für die praktische Seelsorge,
dürfte der Beitrag VO H. Harssh se1n: Die Bedeutung des tiefenpsychologischen
Schuldverständnisses tür die Theologie (35—47) C S

Handgräaätıingzger, Thomas Koschel.; Ans SCHWAartEe:
Christliches un: marxıstisches Menschenbild. Materialien tür eınen

Dialog 7zwischen Christen un Marxısten. RO (176 5 Mühlheim IO Ver-
lag Haus Altenberg. Das Büchlein bietet das, W as 1n seinem Titel und
Untertitel 1n Aussicht stellt. Auft ausgewählte TLexte VO:  w Marx selbst seinem
VO  e} katholischer Seıite AaUus der HI Schrift, der Pastoralkonstitution des Vatıkan.
Konzıils, theologischen un anderen utoren ZU) christlichen Menschenbild folgen
jedesmal gyeeignete Hilten ZU rechten Verständnis und Fragen den Leser, die
beantworten un dadurch nıcht NUu sıch selbst kontrollieren, sondern VOL allem
siıch schulen soll, 1im Streitgespräch mi1t Marxısten ede NtWOrT stehen.
Anschliefßfßend klärt eın knapper Abriß der kath Soziallehre die Beziehungen 7W1-
schen Mensch un: Gesellschaft, FEinzelwohl und Gemeinwohl. Niıcht 1Ur Jugend-
lichen, sondern och viel mehr Jugendbildnern leistet dieses Büchlein treffliche
Jenste. Nell-Breuning, S}

Der Wahrheit zZzu Recht verhelfen. (93 Stutt-
gart-Berlin 197 Kreuz Verlag. Diese „Adus aktuellem Anlafß Terrorısmus“ her-
ausgegebene „theologische Flugschrift“ (12) enthält Predigten Ps (Mıt HSC rei:

Macht 1St nıchts getan), 6,36 („Richtet ıcht“: Barmherzigkeit des Rechts
Recht der Barmherzigkeit), Zu ersten Gottesknechtlied bei Jesaja (Zur Wahrheıt
dem Recht verhelfen), ZU Pfingstsonntag II Gal 6! („Einer des
deren JEASstı Der Mensch dem Menschen kein SOWI1e schlie{fßlich A4US Anlaß des
500 Jubiläums der Tübinger Un1Lversität (Was nıcht wahr ISt, macht auch ıcht
$reı W as ıcht freı macht, 1St uch nıcht Wa Zwei Texte StammMenN Aaus Vor-
Jesungen: „Liebe Z Wahrheit“ (nach den Vorlesungsstörungen bei Wiederaufnahme
des Kollegs L27 107635 „Betroffen“ (zu Beginn des VWıntersemesters,
1977 ach der Ermordung VO  a} Hanns Martın Schleyer). sieht als Wurzel VO  $
Terrorısmus eine Angst : die bei vielen einer Art Selbstnarkotisierung tührt
NsSstatt die Freiheit mehren, Starrt inNnan gebannt aut ein Defizit Freiheit,
1Ur Ja nıcht wahrnehmen mussen, welche Chancen einem die olitische Ord-
Nnung dieses Staates einriumt (29) olgt jedoch icht der nahe jegenden Ver-
suchung, die Sıtuation der Universıität durch Appelle die Nächstenliebe berei-
nıgen wollen: „ Von allen Kompromıissen sind mır die Berufung aut das
Liebesgebot ertrotztien Kompromıisse die SUuS ektesten.“ (33) Er appelliert allein
die Liebe ZUr Wahrkheıit. 99  1€ Liebe ZUr Wa rheit 1St das Element, in dem die Uni1-
versität als Gemeinschaft VO  ; Lehrenden und Lernenden iıhr Daseın hat un:
hne das S1€e unweigerlich zugrunde gehen WIFr: (34) Dıie Institutionen des Rechts
können und sollen verbessert werden; s1e S1N. ber auf keinen Fall verachten.
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Er Verächtlichmachung des Rechts 1St VO: Evangelium her ENTISCESCNZULFELCN (91)
Vom Evangelıium her allein 1St eine Befreiung 5 die der Ausgang des
Menschen Aus seiner cselbstverschuldeten Liebesunfähigkeit 1St (89)

K aMET; S
5  5 Der Ehekonsens 1mM römischen echt. Studien seinem

Begriffsgehalt 1n der Klassık un: ZUrFr Frage se1ines Wandels 1n der Nachklassik
(AnGr, vol 204, SFIC Sect10 B’ 18 38) (176 5.) Roma Tf Universit: Gre-
gorlana Editrice. Diese VO  > Robleda angeregte Studie ber den Ehewillen 1m
römischen Recht wurde 1971/1972 als Dissertation der Kanonistischen Fakultät der
Universität Gregoriana 1n Rom vorgelegt. Die nsäatze der EeTSLE Jetzt überarbeitet
1m Druck erschienenen Fassung fußen aut Arbeiten VO'  3 Albertarıo, Urestano,

Robleda un: VL allem aut den Forschungsergebnissen Volterras. Der ert
ega sich, obwohl selbst Kirchenrechtler, aut das Forschungsfeld der Romanıistik.
Objektiv, 1n methodischer Selbstbescheidung und achlich konsequenter Abgrenzung
der Untersuchungen geht ihm den CONSCHIS Ehewille) in Eheschliefßung,
Ehe un Ehescheidung. Letzteres 1St insotern bemerkenswert, als die Studie während
der öffentlichen Auseinandersetzung das echt auf Ehescheidung 1ın Italien
arbeitet wurde un dabei das nıcht selten bemühte, dazu einschlägıge römische
Recht durchleuchtete. Dıie „Hinführung“ erläutert den Forschungsstand des FEhe-
strukturproblems 1mM römiıschen Recht; wırd 1n ıhr bereıts betont,; da{fß der
fängliche Onsens allein die Ehe konstitulert; s1e geht schließlich auf die Schlufß-
folgerung vorliegender Untersuchung e1in, da{fß dies nıcht 1Ur aut die Periode des
klassiıschen Rechts zutri{fft, sondern unverändert auch 1n der nachklassischen der
Fall SCWESCH ISt. Der 'e1] der Darlegungen bietet dann „Texte UN Institute“.
Nacheinander werden in sechs Kapiteln Begriffsgehalt des divortium 1in der Klas-
sık, Bıgamıie, impedimenta, Captıvıtas un postlimınıum, sonst1ıge Eheauflösungs-
tatbestände un die Nichtigkeit der Ehe behandelt. Der Wert der Arbeit wird hier
in der Vielzahl der allegierten und interpretierten Texte des Rechts und der Ju-
risprudenz Aaus klassischer und nachklassıscher Zeıt sichtbar. Das gleiche oilt uch tür
die beiden Kapıtel des 7zweıten Teıls „Ehescheidungsverbote“ : Dıie Scheidungs-
gründe; Die Scheidungstorm. Rechtsquellen un neuestie Veröffentlichungen sind
1in der Studie konfrontiert. Consensus 1m römischen echt 1St sachlogisch analysıert.
Folgerungen un Ergebnisse werden durchsichtig systematisıert, wobei Interpreta-
t10n und Schlußfolgerungen jeweıils bündig zusammengetalst sind Literarische Be-
zugnahmen sınd den exXt entlastend konsequent 1n Fufßnoten verwiıiesen. Dıie
Beweisführung erscheint schlüssıg, da{fß INa  3 VO: erf. über den Rahmen der
Dissertation hinausgehende Veröffentlichungen Z Thema erhoffen möchte.
Quellen- un Literaturverzeichnis, Listen der Sammelwerke, Zeitschritten un: Ab-
kürzungen S1N! wWw1e üblich den Darlegungen vorangestellt. Unmittelbar auf das
Nachwort folgen Sachregister, Namensverzeichnis un die nıcht unwichtige Tabelle
der Juristischen un: der nichtjuristischen Quellenbelege. Geringfügige Desiderata
tallen nıcht 1Ns Gewicht. Eıne „liberta Patronga nupta” (Inhaltsübersicht, 175 C.)
1St. 1n S6 5 Das divortium der ıberta Patrono nupta” (S 46) ihres Wiıdersinns
enthoben. Alles 1n allem Eıne Studie, deren Veröffentlichung nıcht NUur
romanıstıischen Forschung dient, sondern uch die Aufmerksamkeit des Kirchen-
rechtlers aut sıch zıeht, der die Ergebnisse mMI1t der Entfaltung der Ehestruktur 1m
Christentum vergleichen möchte. O - BUSCH.; SE
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