
7Zur Rezeption der platonischen Ontologie
belı Eusebios vVvVon Kaisareıla, Arelios und Athanasıos

Von Frıedo Rıcken, S3

Die „christliche Religion, w 1ıe sS1e ıcht AusSs der Kultur der alten Welt
geboren 1St, 1St auch ıcht für immer S1E gekettet. Die orm un
der Inhalt, welche das Evangelium empfangen hat, als CS in jene
Welt eing1ing, haben 1Ur die gleiche Gewähr der Dauer wI1ie diese“.
Diese Satze Adolf VO  3 Harnacks formulieren das missionarische un
zugleich kritische Anliegen der Forderung ach der Enthellenisierung
des Christentums, die se1mit nunmehr ber 400 Jahren erhoben wird:
Das Evangeliıum Christi, das bıs ZUu Ende der Zeıiten allen Völkern
verkündet werden soll, 1St keine geschichtlich bedingte Denkweıise
gebunden. Deshalb 1St N VO  3 der Öfm und dem iıhm remden Inhalt,
die N ın der hellenistischen Welrt empfangen hat, befreijen. iıne
Auseinandersetzung MIt der Hellenisierungsthese 1 ZSAaNzZCH 1St bei
dem heutigen Stand der Forschung unmöglich un nutzlos. Im Verlauf
der etzten Jahrzehnte iSt immer deutlicher geworden, daß CS sıch bei
der Hellenisierung einen außerst differenzierten Prozefß handelt
Harnack hat zwischen einer Vorstute un der eigentlichen Helleni-
sıerung unterschieden. Dıie Vorstufe cah 6r 1mM Einflu{( des griechischen
Denkens un der griechischen Kultur auf das Dabei WAar Harnack
der Ansıicht, „dafß spezifisch hellenische Gedanken weder tür das vVan-
gelium celbst noch für die wichtigsten N Tlichen Schriften die Voraus-

Für Anregungen und Hınweise danke ıch Alois Grillmeier und Reinhard Häüb-
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] VOo  > Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte (Tübiıngen H9319
Vgl Grillmeier, Hellenisierung Judaıisıerung des Christentums als Deute-
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Kirchenväter, 1n ThR (19713 305—320; Dörrıe, Was 1St „spätantiker Plato-
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setzungen bilden“ Inwieweıit diese Auffassung Harnacks heute noch
vertretbar ist, soll 1er oftenbleiben: AazZzu ware VOLIL allem auf die
exegetische Diskussion ber die Präexistenzaussagen un die qcQhristolo-
gischen Hoheitstitel des einzugehen Dıie eigentliche Hellenisie-
rung beginne mıiıt der Rezeption der griechischen Religionsphilosophie
durch die Apologeten. Ihr Ergebnis se1l das ogma, nach Harnacks
bekannter Formulierung ‚1n seiner Konzeption un 1n seinem Ausbau
eın Werk des griechischen Geıistes autf dem Boden des Evangelıiums‘
Im ogma sejen die begrifflichen Mittel, durch die INan sıch das van-
gelium verständlich machen versuchte, mıiıt dessen Inhalt verschmol-
zen die neutestamentliche Botschaft se1l eingegliedert 10 eine Er-
kenntnis der Welt und des Weltgrundes, die bereits ohne Rücksicht
auf s1e war  « Daflß Harnacks These biıs heute nıchts von

ihrer Aktualität eingebüft hat, zeıgt, 198988 eın Beispiel herauszu-
greiten, die Kritik, die Hans Küng in „Christ sein“ die altchrist-
lichen Dogmen vorbringt. In ıhnen se1l die Botschaft des mittels
der ıhr ZUuU eıl 1Ur wenig ANSCMECSSCHNECN Begrifflichkeit der griechi-
schen Metaphysık ausgeSsagt. Jesu göttliche Würde, die 1im „primär
funktional un: nıcht physisch oder metaphysısch aufgefaßßit“ sel, —
de, da eine andere Begrifflichkeit iıcht CT Verfügung gestanden habe,
metaphysisch gedeutet Hınter dem Christusbild der Konzilien e_

blicke mMan 1L1LUr oft „das unbewegliche, affektlose Antlitz des (sottes
Platons, der iıcht leiden annn  CC

Im folgenden soll für einen begrenzten, aber sachlich zentralen Aus-
schnitt der Theologie- un Dogmengeschichte die Bedeutung der orie-
chischen Philosophie für die Auslegung der christlichen Botschaft
tersucht werden. beschränke miıch auf reı bedeutende Vertreter
der theologischen Diskussion 1mM Umkreıs des Konzıls VO  3 Nıkaia:
Areı0o0s (256/60—-33 (und seine ersten Anhänger), der den entsche1i-
denden Anstoß ZUr trinıtarıschen Kontroverse Anfang des Jahr-
hunderts gegeben hat un dessen Lehre ın Nıka1a verurteılt wurde:

Vv“o  S Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte 55 Anm Hervorh
Originals); vgl ders., Das Wesen des Christentums (Neuauflage Stuttgart 119

n“  n“ Vgl Hengel, Der Sohn Gottes (Tübingen > ders., Die christologischen
Hoheitstitel 117 Urchristentum. Der C euzıgte Gottessohn, 1n VO  3 Stietencron
(Hrsg.), Der Name Gottes (Düsseldorf 9 Kasper, Jesus der Christus
(Maınz 192759 122-131; 221—230

Lehrbuch der Dogmengeschichte
Ebd
Ebd
Christ seın München 428

C  AJ Ebd 123 Zur Auseinandersetzung mit Küngs Christologie siehe Grill-
meıer, Jesus von Nazaret 1m Schatten des Gottessohnes?, 1n Von Balthasar
u. d., Diskussion ber Hans Küngs „Christ seın  « (Maınz 60—82; Grillmeier,
Die Eıinzıigartigkeit Jesu Christi un Christsein. Zu Hans Küng, Christ se1n,
ın hPh 51 (1976) 196—-243
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Athanasıos 5—37  > eiınen der entschiedensten Gegner des Areıos
un Verteidiger der VO Konzıil gelehrten Homousıe VO  3 Vater un
Sohn: Eusebios on Kaıiısareıa (263—339/40), den etzten nicht-häreti-
schen Vertreter des O©  3 den Apologeten un: Orıgenes gelehrten Sub-
ordınatıanısmus. möchte anhand eınes Vergleichs dieser reı
Positionen die posıtıve un negatıve Bedeutung gyriechischer philoso-
phischer Begriffe für die Auslegung der christlichen Botschaft er-
suchen un fragen: In welchem Ausma{fß haben diese Begriffe NOT-

wendigen Klärungen beigetragen? Welcher Preıs mußte dafür bezahlt
werden? Wurde die christliche Botschaft durch die griechische Meta-
physık verzeichnet? Kriterium der christlichen Botschaftt 1St dabe; der
gesamte neutestamentliche Kanon un die kirchliche Überlieferung,
w1e s1e VOT allem in den vornıkainıschen Symbola faßbar ISt. Dafß 1n
diesen Quellen das christliche Kerygma sıch unvertälscht darstellt,
wiırd jer vorausgesetzt. Dıie rage nach einer Hellenisierung inner-
halb des wırd also ıcht gestellt.

Es se1 noch eın kurzes Wort angefügt ber die besondere Bedeutung,
die Eusebios VO  3 Kaısareıa für eine solche Untersuchung zukommt.
Eusebios schreibt in seiner umfangreichen Apologie 10 der Praeparatıo
evangelica (PE); eıine Fülle profaner Autoren aus Sıe 1st A, eine
wichtige Quelle für unNnseIe Kenntnis des mıiıttleren Platonismus. urch
die sınd WIr deshalb verhältnismäßig gut darüber unterrichtet,
welche philosophischen un religionsgeschichtlichen Schritten Eusebios
gekannt un als für das Christentum VO  $ Bedeutung angesehen hat
Er bezieht in der klare Stellung der rage, welche der von ıhm
angeführten philosophischen Posıtionen mıiıt dem Christentum vereın-
bar sind urch eınen Vergleich äßt sich feststellen, in welchem Aus-
ma{ die philosophischen Autoren, die in der ZUr Verteidigung
christlicher Lehren exzerpiert, in seiner eigenen Systematık Zzu 'Ira-
SCH kommen.

Y

In Buch A der stellt Eusebios sıch die Aufgabe, in einıgen
Punkten die Übereinstimmung der griechischen Philosophen miıt den
Lehren der Hebräer (dieser Begriff AaUus der Geschichtstheologie des
Eusebios wırd erläutern seın) aufzuzeigen. Er möchte sıch
dabe1 auf den bedeutendsten ihnen, Platon, eschränken. Als
Interpreten Platons sollen auch dessen Anhänger ZUuUr Sprache kom-
Inen 1 Dem Vergleich liegt als Gliederung die Einteilung der platoni-
schen Philosophie 1ın Logik, Physık un Ethik zugrunde, für die use-

Zu Eusebios als Apologet vgl Geffken, Zwei griechische Apologeten (Leipzıg
308—3172

21 Prooem.
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b10s sich autf Attıkos un Aristokles beruft L übergehe dıe Aus-
führungen ZUr Ethik un Logik 13 mich sOfOrt der Physık ZUZU-
wenden. Eusebios entfaltet 1er zunächst die Grundzüge einer dualisti-
schen Ontologıie: Das Sejende oliedert sıch 1n das Intelligible un das
Sıchtbare. Das Intelligible 1St seiner Natur nach unkörperlich, Ver-

nünftig, unvergänglich und unsterblich, das Sıchtbare dagegen der
Veränderung un Zerstörung unterworten. Intelligibles und Sıcht-
bares gipfeln in einer Ursache, dem allein ungewordenen un 1m
eigentlichen ınn un in Wahrheit Sei:enden. Für diesen Dualismus
beruft Eusebios sıch auf Tım 270282 Platon unterscheidet 7W1-
schen dem immer Seienden, das eın Entstehen un Werden kennt,;
immer dasselbe bleibt un durch das Denken mıiıt Hılfe vernünftiger
Überlegung erfaflt werden kann, un dem ımmer Werdenden, aber
nıemals Seienden, das lediglich aufgrund der Wahrnehmung UL
stellt werden ann. Indem Eusebios diesen Seinsbegriff ZUT Auslegung
VO  e} Ex D 14 E  C heranzieht, enttaltet seiınen Gottesbegriff 1
Anhand VO  $ Tım 3la, 37e—38b, ED VII 341cd, Numenios und
Plutarch 1 die Eusebios mit echt als Interpreten der Ontologie des
"Tima10s anführt, zeıgt CI; da{fß Gott als der allein iın Wahrheit Seiende,
der Eıne, Unveränderliche, Ungewordene, Einfache, Unaussprechliche,
1n jeder Hınsıcht miıt sıch selbst Identische 1St Besonders betont 1St
die Zeitlosigkeit: Von dem, W as in Wahrheit 1St, ann ıcht ausgesSagt
werden, da{fß CS WAar oder se1in wırd; Cr 1St vielmehr 1im ewıgen Jetzt

denken 18 Im Anschluß die Ausführungen ber Gott, der
auch als SErsStic Ursache“ bezeichnet wird, vergleicht Eusebios die
Lehre der Hebräer un Platons ber die „Zzweıte Ursache“. Was dar-

verstehen 1St, wırd zunächst mi1t Zzwel Formulierungen des
Symbolums angedeutet: Gemeıint 1St der „Logos Gottes“, der „Gott
Aaus Gott“ 1St 1 Auf die Schriftgrundlage, die Eusebios für die 7weıte
Ursache antführt 2 se1l 1er NUr Ur hingewiesen. Das oyröfßte Gewicht
kommt den Weisheitsbüchern (Prov Y 1 S, 2—-2  9 Sap 6, 20
f 21—26; S, 1), dem Johannes-Prolog (Joh I nd dem Hym-
N1USs des Kolosserbriefes Kol I 51 Für Platon werden Epiın.

A S:
27

14 S0 Y Sa
Fr. IA Leemans.
De apud Delphos

X 1 9, /-13,
XI %, Tım 37e—-38b); 10, 1) Numenıi0s, Fr. Leemans); E:

1014 — Plutarch, De apud Delphos 392e—393b).
19 D'} 14, 1, vgl das Symbolum Caesarıense (Denzinger-Schönmetzer 40)

Nach Campenhausen, Das Bekenntnis Eusebs Von Caesarea Nıcaea 5253 ın
ZN (1976) 123139 handelt sich bei diesem Symbolum Je och Jediglich 19888|
eın persönliches Bekenntnis des Eusebios.

DE
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786C, dem Logos dıe Ordnung des O0SMOS zugeschrieben wiırd,
Ep 17 317de und Ep VÄ 373cd herangezogen 21 Als Interpreten die-
SCT Stellen zıtiert FEusebios Plotin, „Über die reı ursprünglichen We-
senheiten“ un Numen10s, „Über das (Sute” E In Ep VI 373cd
siınd für ıh zunächst ZzwWwel verbale Anklänge die Schritt wichtig:
Es 1St Ort die ede VO  3 eınem Gott, der Ursache un Führer alles
Sejenden nd Zuküniftigen 1St, un VO Vater un Herrn dieses (Got-
LesS In den Platon-Zitaten 1St folgende Hypostasenlehre angedeutet:
Die gesaMTE Welt wırd VO  — einer göttlichen Ursache geordnet un
gelenkt, die ıhrerseıits von einer übergeordneten Ursache abhängt.
Dıie Stellen Aaus Plotin un Numen10s lassen das ontologische un
gnoseologische Anliegen dieser Hypostasenlehre deutlich werden: Sıe
dient der Überwindung des ontologischen Dualismus durch den pla-
tonıschen Gedanken der Teıilhabe. Dualismus un Teilhabe werden
VO  —$ Plotin un Numen10s mit Hiılfe folgender Analogien ausgedrückt:
(1 Urbild Abbild Die 7weıte Hypostase, der Nus, 1St Archetyp der
sichtbaren Welt, deren Größe, Schönheit un Ordnung den Aufstieg
ZUuUr intelligiblen, der wahreren Welt ermöglichen 23 (2-) Emanatıon:
Die Hypostase verhält sich Zzu Nus W1€e die Sonne dem sie
umgebenden Glanz Plotin formuliert die ontologische Gesetzmäßig-
keit, die 1er vorliegt, folgendermaßen: „Alle seienden Dıinge las-
SCcH solange s1e Bestand haben, Aaus ıhrem Wesen notwendig eın
Exıistentes SERE: Wirklichkeit werden, welches außen S1e lıegt un
abhängt VO  —$ der Gegenwart iıhrer Kraft“ 2 (3°) Zeugendes Gezeug-
tes Alles Vollkommene ZEUZT; dabei 1St das Erzeugte geringer als das
Zeugende. 1)as Vollkommenste das Größte ach ihm, den Nus.
Der Nus bedart des Eınen, aber das iıne bedarf 1n keiner Hinsicht des
Nus 29 (4.) uhe ewegung, Bei-sich-sein Beim-anderen-sein: Der

Gott des Numen10s ISt, NUur siıch cselbst un dem unveränder-
lichen Intelligiblen zugewandt, ruhend; der 7zweıte Gott, der das In-
telligible mMiıt dem Sinnlichen, der fließenden Materıe, vermittelt, ISt
bewegt 2 Numen10s drückt seiın Verhältnis AT ersten Gott durch
folgende Bilder Der (sott 1sSt König, in dessen Auftrag der
7weıte als Heerführer durch den Himmel zieht: der 7zweıte Gott 1St
Handwerker (Demiurg), der verrichtet keinerlei Arbeit 27 der

X- 16, 1—2; Z
D 6 17 (Plotin, Enn. Y 4—8 ; Numen10s Fr 20—24 ; Leemans); vgl

A} (Numenios Fr. L 452 28 Leemans
23 Plotin, Ennn D (PE C E 1); vgl Numen10s Fr 25 Leemans (PE C}

94  5 Enn 1, (PE XI I7 3-5)
Enn T (PE XI 17,
Numen10s Fr. Leemans (PE XI 18, ES vgl Fr. Leemans (PE 2

97 Fr. A Leemans (FE XI 18, 8
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7zweıte Gott orlentiert sich ersten W 1€e der Steuermann den
Sternen 28

Es ann keinen Zweifel daran geben, da{fß Eusebios in seiner
eigenen Systematık die skizzierte platonische Ontologie un Hyposta-
senlehre in ıhren Grundzügen übernommen hat Eusebios’ Sprache
tragt eın unverkennbar platonisches Geprage 29 Das se1 durch einıge
weniıge Beispiele belegt. In verschiedener Weıse 1St der Dualismus VvVon

'Tim 2A26 aufgegriffen. In der Syrischen Theophanie (IL 46) wiırd
in CHNSCHMN Anschlufß diesen Platon-Text eıne Vergötterung der
Welt (durch Platon selbst) polemisıiert: Das mi1t den Sınnen wahr-
CHOMMENC Gewordene und das mıi1ıt der Vernunft erkannte immer
Sejende un nıemals Werdende seıen einander eNtgegenNgESECTZL; NUr
letzteres se1 1ın Wahrheit Gott In De ecel. theol I1 30 argumentiert
Eusebios 1mM Anschluß Tım 37e-38b, daß WIr Von dem zeitlosen,
ungewordenen un unvergänglichen VWesen Gottes NUur das AIStr  «

cnıemals aber das Wa oder „WIird sein‘ oder „1St geworden“ AUS-

dürten. In vulgarisierter Oorm findet der Dualismus sıch als
Gegensatz 7zwiıischen dem Vernünftigen un der Materıe, V in 5yr
Theoph. 36, zugleich eıne Abwertung des Materiellen ausgespro-
chen un die aterıe MmMiıt den Worten von "TLım 27d beschrieben wırd
als das, W 4S „mit unvernüniftigem Sınn vorgestellt wird, wırd un
vergeht, aber durchaus nıemals iSt ine rhetorische Darstellung se1-
Nner Ontologie und Hypostasenlehre z1bt Eusebios in Aaus Const. 11;
T3 Gott wırd mıiıt der weıtverbreiteten Formulierung on Platon,
Staat 509b als jense1ts (und oberhalb) der Usıa 31 un 1mM Anschlufß
"1ım 77d als ungeworden 2 bezeichnet. Von ıhm sınd die flüssıge Usıa
der Körper un die Physıis der aus em Nıchts gewordenen geistigen
Wesen durch einen unermeßlichen Abstand Das Aaus dem
Nıchts Gewordene annn sıch dem Ungewordenen nıcht nähern. Gott
überbrückt diesen Abstand durch eın Mittelwesen, den Logos, der die
Zügel des Ils 1in der Hand hat Eusebios beschreibt ıh als Gestalt-
un Ordnungsprinzıp der formlosen Hyle Wıe be] Numen10s wırd
der Logos als Heerführer un Steuermann bezeichnet 383 Wııe Nu-
men10s betont auch Eusebios die Untätigkeıt des obersten Gottes:
Ihm 1St jeder Verwaltungsdienst fremd 34 Im Anschlufß die viel-
zıtierte Stelle Platon, Ep 11 317e vergleicht FEusebios in De ecel. theol

Fr. Leemans (PE SC 18, 24)
20 Vgl Rıcken, Dıe Logoslehre des Eusebios VO:!  a} Caesarea und der Mittel-

platonismus, 1n : ThPh 1967 341—358
30 108,= Klostermann-Hansen.
31 DES Heikel; vgl SC 21 f

227 12.15 Heikel
Zl O Heikel.

Laus Const. 1Z; Z f.: Syr. Theoph 21 45, Gressmann.
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11 kT 5 (5Otf mıiıt einem Könıig, der überlegt, W 4as tun sel, während
der O20S die Beschlüsse ausführt. Daß Eusebios w 1€e Plotin die Bild-
un Lichtmetaphorik un die Begriffe Zeugendes Gezeugtes DC-
braucht, das Verhältnis der ersten ZUuUr 7zweıten Hypostase ZU-

drücken, bedarf aum besonderer Erwähnung, enn diese Mittel
ren ıhm von der Schrift un dem Taufsymbol seiner Kirche her VOL-

gegeben. Die Bedeutung des Bildbegriffs un der Lichtmetaphorik
zeıgt sich daran, da{fß Kol 1: 15; Hebr 1 un: "Tım 6, 16 den locı
classicı seiner Theologie Zzählen 36

Will INnan die Tatsache, da{ß Eusebios in seiner Systematıik die
Grundzüge einer platonischen Ontologie und Hypostasenlehre ber-
NOIMMIMNMNEN hat, gerecht beurteilen, 1St zunächst fragen, welches
Anliegen hinter dieser Rezeption steht un W as s1e für die qAQristliche
Apologetik un Dogmatik geleistet hat Gegen welche Positionen
möchte Eusehbios sıch abgrenzen? Welche Lehren oder Voraussetzungen
der christlichen Botschaft möchte auf diese Weıse sichern?

a) Die platonische Ontologie dient Eusebios zunächst dazu, einen
scharfen Einschnitt gegenüber der antıken Religion markieren.
Die sich mıiıt der antiken Religion VOoOr allem in ıhrer intellek-
tualisierten Form, der allegorischen Interpretation der „physischen
Theologie“ auseinander, die 1in den Gestalten un Ereignıissen der
Mythen die Elemente, Kräfte un Prozesse des Naturgeschehens dar-
gestellt sieht ö7 Einflußreichste Vertreter sınd für Eusebios Plutarch
und VOT allem Porphyrios 38 Die platoniısche Hypostasenlehre eistet
für die Abgrenzung eın Zweitaches: Sıe gibt begriffliche Mittel die
Hand, die Andersartigkeit (sottes gegenüber dem Naturgeschehen
herauszustellen, un!: erlaubt zugleich, das Naturgeschehen teleologisch

verstehen, die Immanenz des einen Göttlichen 1mM KOsSsmos
AuUSZUSaSCH. Dıie physische Theologıie, polemisiert Eusebi0os, kenne

121, DD Klostermann-Hansen.
Vgl z. B das Stellenregister VO  3 Contra Marcellum un De ecel. theol (ed

Klostermann-Hansen: GCS Eusebius I Zur Bedeutung VO  3 Kol &k 1n Euse-
105 Kontroverse mi1ıt Markellos VO  3 Ankyra vgl Tetz, Zur Theologie des
Markell VO:  a Ankyra IIL, 1n ! ZKG (1972) 145—194; 160.183

Miıt der physischen Theologıie setzen siıch 1—-I11 auseinander; vgl den ber-
blick ber den Aufbau des Werkes 1,1 Für die philosophische Kritik
1St 111 wichtigsten. Diıe auf Varro zurückgehende?) theologia tripertita
(genus mythicon, physıcon, civile;: Augustinus, De 1V. dei VI erwähnt Eusebios
ausdrücklich 1n I 1, Vgl Pepın, La „theologie trıpartıte“ de Varron.
Essa1ı de reconstitution recherche des SOUFrCES, 1n REAug (1956) 265—294;
282285

Dıie Bedeutung des Porphyrios für Eusebios’ Religionskritik 1St gut heraus-
gearbeitet bei Sirinelli, Les V ues historiques d’Eusebe de Cesaree c_lurany. la periode
preniceenne (Dakar 1961 164—170 Er urteilt: Toutes les quest10ns ımportantes
OnCcernant la nature de VE religion palenne SONT etudiees Par reference Por-
phyre 11 ıte Porp yIC POUr analyser la forme la aifure de la religion
paienne; qu’ıl le ICHNNEC temoin qu'’ıl le TeENNE artıe, il taıt de Iui
reference essentielle POUT definir POUr detruire l’hel enısme
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keine 1SL1gE, geschweige enn C1iNe göttliche Wesenheıt 39 Sie
das Wesen des Vernünftigen un des Unvernünftigen C11NSs Wıe
der Dualismus dient auch der platonische Begriftf des Demiurgen dazu,
den Unterschied VO  3 Gott un Welt AauSZUSagen Der Verfertiger un:
Vater des KOosmos, wendet Eusebios die Gleichsetzung VO  $
Zeus un Welt durtrch Porphyrios CIN, 1St verschieden VO  3 CINCH}
Werk enn andernfalls würde sıch selbst herstellen 41 iıne Wıder-
legung des Polytheismus der physıschen Theologie durch die Hyposta-
senlehre versucht Eusebios Demonstratio evangelica DE)
Die Kapitel bıs entwickeln die Lehre VO JenNseI  n Gott un
dem Schöpfungsmuittler besonderen Rücksicht Anhand
verschiedener Gedankengänge wırd gEeEZEIBL da{fß der Logos NUur
secin könne Die Kapıtel eisen Anklänge den Tima10s auf Wıe
Tım 299e wırd das Gutsein (Gottes als Schöpfungsmotiv ZENANNT
Ahnlich WIeE Tım 30a heißt C5, 1Ur das Wollen des Guten SsC1 dem
(Gsuten naturgemäfß In Anlehnung "Tım 379 und 40d wırd die
Z w eite Hypostase als „ZuteESs Geschöpf des Vaters un „»SCWOI-
dener (ZOtt bezeichnet So ISTt auch anzunehmen, da{ß ein entschei-
dender Beweıs für die Einzigkeit des Logos sıch den Timaı10s
lehnt Das Bild des ungewordenen Lichtes könne Ur 3
enn auch der Zahl das Abbild dem Urbild entsprechen
Ebenso AargumentTtLert Tım 31ab Da das ıdeale Urbild 1Ur

könne, könne auch die sichthare Welt NUr CI SC1IMN, denn S1C
dem Urbild auch der Eınzigkeit Ahnlich SCIN 45 Di1e polemische Ab-
S1'  cht,; die Eusebios veranlaßt die Einzigkeit des 0205 cchr be-
onen, wırd Kap deutlich Es geht ıhm darum ZC1gCN, dafß 65
ıcht mehrere, sondern 1Ur OTE weltschaffende Kraft Gottes gveben
annn Leben, Schönheıit, Harmonıie, Mischung, Wesen, Qualität, Grö-
e das alles gehe auf den göttlichen Logos zurück. Wer W1€e die
physiısche Theologie AA Vielzahl VO  @' göttlichen Kräften ı der Welr
annehme, begehe denselben Fehler WI1Ie der, welcher AaUuUs der Vielzahl
der Tätigkeiten un Wissenschaften, die der Mensch betreihbt auf meh-
rere Vermögen dem menschlichen Leib schließe Es SC1I
die G1I1IEe Vernuntt die den Menschen al em befähigt urch den
Vergleich M1Tt dem Sonnenstrahl der zugleıich erleuchtet,
Wachstum spendet us  A Eusebios, W16e die CHI®E göttliche Kraft

PE I ’

PE I
PE I 11  II  L1 10, 1—9; 10, 4 momnıtNV . “al NOATEOC. spielt auf Tım 28c
DE I C U CN ı 150, 1 1 6 p 154 Heikel.
De I Z 31646an 151 HeikelX  11 2 1D 192; 4 Z D 152 8 21 Heikel

13
$ P 153 15—25 Heikel Tım 31a 1STt ausgeschrieben E}
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die verschiedensten Wiırkungen hervorbringen ann Es 1SE eın Zu-
fall da Eusebios Unterschied Numen1i10os un Plotin 47 das
Verhältnis der ersten A Zzweıten Hypostase nıemals MIt Hıiılfe
der Begriffe Einheit Zweıiheıit verdeutlicht Die Auseinandersetzung
Mit der antıken Religion machte 65 notwendig, FEinheit un Einzigkeıit
der die Welt belebenden un lenkenden göttlichen Hypostase be-

Bevor ıch eıiıtfer auf die Frage eingehe, W as die platonische Hypo-
stasenlehre für Eusebios ZUT Klärung des Gottesbegriffs un des CzOtt-
Welt Verhältnisses leistet, mu{ß zunächst als bisher dargestellt
werden, welcher Oorm der spätantıke Platonismus sich bei Eusebios
findet Heıinrich Dörrie hat innerhalb des kaiserzeitlichen Platonis-
INUuUSs Z W e1 „Haltungen unterschieden, die, WIeEe MIt Recht hervor-
hebt, jedoch NUr Z WEe1 Extreme darstellen, die nıemals Autor
frein verwirklicht Aus den Charakteristika, die für SIC

führt, jer NUur die vorliegenden Zusammenhang wichtigsten
gCeNANNT:; „Die CIHE Haltung 1STt dadurch gekennzeıichnet, da{fß Analogie
iıhre hauptsächliche Methode IST Dieser Gott 1STt der Welt ZUgC-
wandt, enn 1ST ständig der Welt, ZU CGzuten wıirkend aktıv
Diesem Gott annn InNnan sıch ber viele Zwischenstuten nähern; U7{1N-

gekehrt entfaltet sıch ber viele Zwischenstuten 1ı diese Welt hin-
Da Gott siıch ı dieser Welt durch den Log2os, ] als Logos M1£-

teilt, 1St N für den, der diesen habıtus 1MmM CT, wichtig, en LO-
20OS, iImMmMmMer sıch halb verborgen manıftestiert autzuhinden Es
dominiert die Vorstellung VO gutigen Weltschöpfer, W 16 ıh Pla-
ftOns Tımaı10s zeichnet Insbesondere wırd dieser Schöpfer un Lenker
der Welt als C1INC Gottheıit gedacht die ıhrer Schöpfung Fürsorge
zugewandt 1St  «C Di1e entgegengesetzte Haltung geht „ VOM erkennt-
nıstheoretischen Dualismus Platons Aaus So W46 das eın radıkal VCOI-

schieden 1SE VO Werden, sind EITLOTI]UY un 00EM voneiınander
substantiell verschieden Im WI1e anderen Bereich ann weder
Übergang noch Vermittlung stattfinden Mithin an die V1a analo-
g1aC ıcht als Brücke dienen Man geht 6IS logisch determinierte,

1er wiırd das höchste We-on Anschaulichkeit freie V1a NeEZALLONIS
SCI. VO  m} aller Verantwortung für diese Welt entlastet: CS SIC

4708 nıcht ZU, Kenntnıis, enn es aufß als Nous von höchster Subtilität

Fr. Leemans (PE A E: Fr 25 Leemans (PE A 4)
Enn V I S {PEI S 2)
Logos Religion? der Nous Theologie? Dıie hauptsächlichen Aspekte des

kaiserzeitlichen Platonismus, ı1N: Mansfeld — de Rıijk (Hrsg.), Kephalaion.
Stu 165 Greek Philosophy and 1ts CONTIINUATION offered Protessor CJ. de
Vogel (Assen 115—-136

Ebd 1235125
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vorgestellt werden, d.h als reines Denken, das sıch selbst
denkt Das Vorbild Abbild-Schema wırd nahezu ignoriert“ 0

Es bereitet keine Schwierigkeiten, Eusebios einer dieser beiden „Hal-
tungen“ zuzuordnen. Ihre Auseinandersetzung spiegelt S1. 1n der
wıder, un Eusebios bezieht eindeutig Stellung. Eın erster 1InweIls
für seine Posıtıion, der reıilich 1Ur den Wert eines argumentumsilentio hat, aßt sıch seiner Benutzung Von Plotin, Enn in
X- 157 entnehmen. Plotin beginnt seine Darstellung des Entstehens der
zweıten Hypostase damit, dafß ZeIRT, das iıne sel, während N den
Geist hervorbringe, notwendig unverwandt auf sıch selbst gerichtet.
Der Geist musse ın die Exıstenz sein, „während jenes unbe-
WEegLt WAal, sıch nıcht ıhm neıigte oder einen Entschluß faßte
(BovAndEvrtOG) der überhaupt sıch ırgend bewegte“ B 6, }
Bezeichnenderweise äßt Eusebios se1n Zıtat EerSsSt nach dieser Stelle, die
die Beziehungslosigkeit der ersten Hypostase hervorhebt, beginnen.
ıne deutliche Gegenüberstellung beider Gottesbegriffe findet sıch 1ın
einem Zıtat AaUus Ps.-Plutarch (Aetıos) ol De plac. philos. in XIV
16, JR Ps.-Plutarch referiert 1r die Lehre des Anaxagoras un
Platons (Tım 30a) von der ordnenden Tätigkeit des göttlichen Nus
bzw Demiurgen, s1e einzuwenden: Es se1 eın Irrtum AaNZU-
nehmen, Gott kümmere siıch die Menschen un richte deshalb die
Welt eın, „denn das selige un: unvergängliche Lebewesen, erfüllt on
allen Gütern und unfähig, eın UÜbel erleiden, Sanz damit befaßt,
se1n eigenes lück un seine Unvergänglichkeit bewahren, kümmert
siıch nıcht die menschlichen Dınge. Es ware unglücklich, wollte CS
W1€e e1n Arbeiter un Baumeıster für den KOosmos Lasten tragen un
sıch Sorgen machen“ 9 Da{fß 1er der Gottesbegriff on Metaphysik
Lambda un verteildigt wiırd, geht auch Aaus dem folgenden Argu-
mMent Ps.-Plutarchs den weltordnenden Gott des Timai0s her-
VO  $ Er fragt, w1ıe 6S Gott gestanden habe, bevor die Elemente
ordnete. Gott könne nıcht, das 1St der entscheidende Punkt des Ge-
dankenganges, auf einmal mit einer Tätigkeit beginnen, die vorher
nıcht ausgeübt hat,; enn das würde bedeuten, da{fß vorher seinem
lück gefehlt hätte. In seinem Kommentar diesem Auszugstellt Eusebios sıch aut die Seıite des Anaxagoras un Platon 03 Zu-
stımmend Zitlert in die scharfe Polemik des Attıkos
den VO  — der Welt getLrenNNtenN, sıch selbst enkenden Gott des Lambda
der Metaphysik: Arıstoteles habe das Göttliche Aus dem Kosmos ver-
trieben un uns keıine Gemeinschaft mıiıt ıhm gelassen; Gott kümmere

Ebd 125

Pe XIV 16,
51 Sıehe Diels, Doxographi Graecı1 Berlin 45 f
53 2AN 16, 11
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sıch nach seiner Lehre ıcht die Menschen 4, ıhre Angelegenheiten
würden von der Natur un ıcht VO  3 der göttlichen Vernunft VeEOI-
waltet Do Dem arıstotelischen wırd der platonische Gottesbegriff AZus
Nomo1 e—71612 un Tım 29e—30a entgegengestellt: Gott häalt An-
fang, Mıtte un Ende aller Sejenden in seinen Händen. Weil gut ist,
hat die Dınge Aaus der Unordnung in die Ordnung hinübergeführt.
„Er kümmert sıch alles, ordnet alles nach seiner Macht un
auch für die Menschen“ 96

Die eigene systematische Posıtion des Eusebios 1St dadurch gekenn-
zeichnet, dafß 61 versucht, die TIranszendenz (ottes miıt seiner Fürsorge
tür die Welt vereinbaren. Er bedient sıch der sprachlichen Miıttel
der Platoniker, die Transzenden-z (sottes AaUSZUSASCN; des SNEXELVO.
VO  5 Platon, Staat 509b nd der negatıven Prädikate. Gott 1St NZU-

gänglıch (ÄNQOOLTOG) 97 unaussprechlich (ÄoONTOG, ÜVELKOOUOTOG) 98
unbegreiflich (QANNTOG, ANEQLVONTOG) 99 für alle unfaßbar (ÜyY®OONTOS
TOLG NAÄOLV) 6 Eusebios beruft sıch in diesem Zusammenhang auf

Tım 6, 16, dafß Gott 1n unzugänglıchem Licht wohnt 6 Dıiese
Transzendenzaussagen dürten jedoch nıcht verstanden werden,
als könne Gott schlechthin iıcht erkannt werden un als se1
wI1ie der unbewegte Beweger VO  —$ Metaphysık Lambda un das ine
Plotins ohne jede Beziehung ZUuUr Welt denken. Vielmehr ordnet
un lenkt Gott die Welt;: Annn VO Menschen erkannt werden.
Dıiese Beziehungen sınd miıt seiner Transzendenz vereinbar, weil s$1e
durch die Eıinzigkeıt des Logos un dessen einzıgartıge Beziehung
Gott vermittelt sind. Gott 1st unerkennbar, weiıl 1Ur der Logos an
seinen Geheimnissen teilhat: annn erkannt werden, weıl der Logos
die Gedanken un Entschlüsse des Vaters, die allein kennt, Aaus-
führt 62 Eusebios bedient S1C}  h verschiedener Analogien, dieses VeI-
mittelte Gott-Welt-Verhältnis darzustellen. Wıe Numen10s vergleicht

den Logos MIiIt eiınem Steuermann, der se1ın Schiff nach den Wınken
des Vaters lenkt, dem autfschaut 63 Er 1St einz1ges un eINZ1g-
artıges Bild des unbegreifbaren Gottes 64 Gott wırd mıiıt dem Nus
verglichen, dessen Wesen eın Mensch Je erkannt hat, während der
AaUSsS ıhm hervorgehende Logos allen bekannt 1St 65

5) 53 56 d
De eccl theol I1 L7 24 18 Klostermann-Hansen.
Laus Const. 1 Z Heikel; 15 F Heikel
De eccl theol 11 17 FZU Klostermann-Hansen;: 1 151,

He el
De ecel. theol I1 I7 121, Klostermann-Hansen.

61 De eccel theol I1 I7 I2U., Klostermann-Hansen.
Laus Const. IS ET 18—20; De ecel theol I1 I A
De eccel heol 13 34 Laus Const. 1  ‚y 231 Heikel

4 z 452 O  Ö f& De ecel. theol 1i 17,65 De ecel. theol I1 17, n
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urch en Versuch, die Stellung des Eusebios iınnerhalb des kaıiser-
zeitlichen Platonismus SCNAUCI bestimmen, 1St die rage, W as die
Hypostasenlehre für die Klärung des Gottesbegriffs un des Gott-
Welt-Verhältnisses leistet, bereits 1m wesentlichen beantwortet. Dıie
wichtigsten Punkte sejen nochmals hervorgehoben: CLE3 Die Hyposta-
senlehre erlaubte eine eindeutige Aussage ber die Transzendenz ( 3O
tfes Der christliche Gottesbegriff konnte deutlich gegenüber dem der
physischen Theologie abgegrenzt werden. (2°) Dadurch, dafß Eusebios
siıch der Rıchtung der Platoniker anschloß, die den Gottesbegriff on

Metaphysık Lambda ablehnten, entgıng der Getahr des eismus.
Der arıstotelische Gottesbegriff War für ıh mıi1t den Aussagen der
Schrift ber die Schöpfung un das Handeln (ottes in der Welt
vereinbar. Außerdem dürfte auch für iıhn das Argument des Attiıkos
VO  3 Bedeutung SCWESCH sein, dafß mMIıt diesem Gottesbegriff der S1Itt-
lichen Überzeugung eine wesentliche Grundlage wırd 66
(3.) Die Hypostasenlehre lieferte Eusebios die ontologische Grundlage
für die Lehre VO  } der natürlichen Gotteserkenntnis in 5Sap 139 1
und Röm 15 19 Die Lehre VO weltimmanenten Logos ISt. eine
teleologische Naturdeutung, die Eusebios eıner mechanistischen Auf-
fassung entgegenstellt 67 (4.) Der entscheidende Eınwand des Attıkos

den ariıstotelischen Gottesbegriff 1St;, dafß den Gedanken der
Vorsehung ausschließt 68 uch tür Eusebios ann die gyöttliche Vor-
sehung siıch Ur durch den weltimmanenten Logos verwirklichen. Da-
mı1t aber gibt die Hypostasenlehre ıhm die Möglichkeit, die Lehre om
Fatum auch 1er 1St wiıeder Porphyrios der entscheidende Gegner)
widerlegen, enn Vorsehung un Fatum schließen einander AUS, An-
dererseits sınd Fatum un menschliche Willensfreiheit mıteinander
vereinbar. Eusebios siıchert also durch die Logoslehre die sittliche Auto-
nomıe 69

Die bisher dargestellte Begegnung VO Platonismus un christ-
licher Botschaft be1 Eusebios aßt sıch vereinfachend als Prozeß D
seıtiger Auswahl un Beschränkung charakterisieren. Die Theologie

Attikos FEr Baudry (PE x
67 Zur Kritik des Eusebios einer mechanıistischen Weltentstehungslehre vgl. B £S 1 8) 1355 Syr Theoph
6R Fr. Baudry (PE 53 in Fr Baudry (PE 6) argumentiert Attıkos,

NUur eine geschaffene Weltr könne VO einer Vorsehung gelenkt se1n; Platon habe
die Lehre, die Welt se1 ungeschaffen (unentstanden) abgelehnt, sS1ie nıcht der
Vorsehung berauben. Fr Baudry (PE 12) ze1gt, dafß 1Ur der Vor-
AauUsSsSeTIZUNg der platonischen Lehre VOon der Weltseele als einer Ursache, die alles
Geschehen bestimmt (im Unterschied den verschiedenen Ursachen des Arısto-
teles), Vorsehung möglich 1St.

VI 6; ZUr Analyse dieses Kapıtels sıehe Amand, Fatalisme iıberte
dans l’antiquite BreCqueE (Louvaın 368—381; Schröder, Fatum (Heım-armene), 1n : RAC NMIE
Gressmann.

(1969) 524-636; 593 f.; vgl 5yr Theoph. II ö8, 6—14
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des Eusebios stellt den gemeınsamen enner VO  3 cQAhristlicher Botschaft
un kaiserzeitlichem Platonismus dar Aus dem Platonismus werden
die Elemente ausgesucht, die sıch mit Schriftstellen belegen lassen: A4AUS

der Schritt kommt NUr Zzum Tragen, W 4s sıch 1n den Rahmen einer
platonischen Ontologie einfügen äßt Wesentlich ISt, dafß 1er eın VOTLI-

oder außerchristliches Seinsverständnis übernommen wiırd, ohne durch
die christliche Botschaft 1N rage gestellt werden. In der Theologie
des Eusebios IsSt das auf dem Tima10s beruhende kosmologische Seins-
verständnıs des miıttleren Platonismus dominierend. Das bedeutet Je-
doch nıcht, da{ß die christliche Botschaft 1in diesem Prozefß keinerlei
kritische Funktion ausuübt. Sıe beschränkt sıch jedoch darauf, da{fß 1N-
kompatible Flemente des Vorverständnisses, sejen sie religiöser oder
philosophischer Ärt: ausgeschıieden un Flemente des Vorverständnis-
SCS, die eine Voraussetzung der christlichen Botschaft darstellen, über-
NOIMmMECEN werden. Man ann diesen Prozeß der gegenseıltıgen Anglei-
chung als Hellenisierung ezeichnen. Man wırd zugeben mussen, dafß
die christliche Botschaftt hier, Harnacks Formulierung gebrau-
chen, „eingegliedert“ wird AI eıne Erkenntnis der Welr un: des Welt-
grundes, die bereıts ohne Rücksicht auf s1e WAar 70 Damıt
1St jedoch für eine Beurteilung och nıcht 1e] Darauf, daß
dieser Prozefß der Eingliederung, der be] FEusebios besonders deutlich

greifen ISt, eine lange Vorgeschichte hat CS csejen NUr die Weisheıits-
ücher des AT, die neutestamentlichen Aussagen ber Christus als
Schöpfungsmittler, die Logoslehre der Apologeten, des Klemens von

Alexandrien un des Orıgenes, die Lehre VO Schöpfungsmittler 1mMm
Symbol VO  3 Kaiıisareıa ZENANNLT soll 1er ıcht eingegangen werden,
enn damıt würde das Problem 1Ur verschoben. Für eıne theologische
Beurteilung 1St CS zunächst wichtig festzustellen, da{fß eıne solche Adap-
tıon für jede Theologie eine unumgängliche Notwendigkeıt darstellt.
Die christliche Botschaft muß, 111 s1e verstanden werden, eın Vor-
verständniıs anknüpfen. iıne missionarısche Verkündigung mu{ daher
Aus dem Ganzen der Botschaft zunächst das auswählen, W 4S dem
gegebenen Vorverständnis zugänglich 1St; das 1St eın CISUCH; Nnu

gänglicher Schritt. Or ann ann sS1e AaZu übergehen, dieses Vorver-
ständnıs aufzuheben. SO vyesehen 1St Theologie immer „eklektische
Theologie“ Rahner) 1 Eusebios 1St sich dabei in einem gewissen
Ausma{fß der theologischen Problematik se1ınes Vorgehens bewufßrt DC-
1 möchte das Zzwel Punkten zeıgen.

(1 Eusebios WAar sıch bewußt, dafß dort, die christliche
Botschaft MmMi1t der platonischen Hypostasenlehre in Einklang rın-

Lehrbuch der Dogmengeschichte
71 Zur Geschichrtlichkeit der Theologie, 1n * Schriften ZUT Theologie I11 (Eınsıe-

deln 8—1
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SCIL versuchte, eklektische Theologie betrieb. Das wırd deutlich, WEn

WIr die bisherige Darstellung, die VOr allem auf seınen apologetischen
Werken beruht, mıt seıiner Posıtion 1ın De ecel. theol., seiınem wenn
INan einmal von Contra Marcellum absıeht) einzıgen dogmatischen
Werk, vergleichen. Freilich darf INa  e einen solchen Vergleich ıcht
überbewerten. De ecel. theol 1sSt eine Streitschriftt Markellos VO  —

Ankyra, der das Gesetz des Handelns VO Gegner vorgeschrieben
wiırd. Von daher liegt 6sS nahe, dafß Eusebios den theologischen Miıt-
teln oreift, die ıhm für die Widerlegung des Markellos die wirksam-
sSten ZUu se1n scheinen. Ebensowenig dart übersehen werden, daf(ß auch
ın De ecel. theol die Lehre VO 020S als Schöpfungsmittler eiınen
breıten Raum einnımmt; 1er dient s1e Eusebios dazu, gegenüber Mar-
kellos beweisen, daß dem O20S bereits VOrLr der Erschaffung der
Welt eine eıgene Subsistenz zukommt. Dennoch darf mMan behaupten,
dafß in De ecel. theol sich Hınweise auf eiıne Dıifferenz von Apologetik
un Dogmatık finden Den biblischen Prädikationen der zweıten Hy-
POSTASE kommt 1er eın erheblich größeres Gewicht als in den
apologetischen Schriften. Eusebios CIr Let 1er die Og0S- ZuUugunsten
der Sohnesbezeichnung ab Während Markellos nach der Darstellung
des Eusebios, deren Rıchtigkeit 1er nıcht überprüft werden soll, be-
hauptet, die eigentliche Prädikatıion sel „Logos“ un die uneigentliche
SOHRS vertritt Eusebios das Gegenteil 0 Aus der Korrelativität der
Begriffe „ Vater“ un „Sohn“ beweist die ewige Subsistenz des
Sohnes 73 Er zeıgt, daß Christus sıch selbst (eingeborener) Sohn, aber
nıemals Og0OS SCENANNT hat 7 De ecel. theol 19 und führen eine
Fülle vVvon Bezeichnungen A die 1ın der Schritft außer „Logos“ von der
zweıten Hypostase VOrFr der Inkarnatıon AauSgEeSaßtl werden. Unter Be-
rufung auf die Tautfformel von Mt 28; 19 stellt Eusebios deutlich her-
ARUN Dıie Erkenntnıis, da{fß Gott Vater seines eingeborenen Sohnes ist,
1St allein der Kırche geschenkt 79 Dıie Zeugung des Sohnes Aaus dem
Vater iSt 1l ıhn eın Geheimnıis, das jeder Spekulation 1st 16
Im Anschluß Kol 1, Zn lehrt eine Okonomie der göttlichen
Offenbarung: Wegen des Polytheismus der Griechen wurde den Juden
NUur der eine Gott geoffenbart; dabei wurde verschwiegen, wenn auch
nıcht geleugnet, daß Vater 1St 07 Er nımmt diese Okonomie auch
für die christliche Verkündigung 1n AÄnspruch: Die Lehre von Christus
werde den abergläubischen Griechen bıs ZU geeıgneten Zeitpunkt
vorenthalten: Aufgabe se1 CS, den Polytheismus widerlegen

De ecel.
De ecel

theol B DEn
theol

De ecel
De ecel.

ctheol FD 23726 Klostermann-Hansen.
theol 63, 15217 Klostermann-Hansen.

De ecel. theol
Marcellum 5 14 E De ecel theol 20; 88 f.; I1 20;
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un die Exıstenz des einen Gottes beweisen 78 Es se1l iın diesem F
sammenhang eın inweıs angefügt, der ber die rage ach dem
Verhältnis VO  — Apologetik un Dogmatık hinaus für die gesamte
Hellenisierungsproblematik VO  3 Bedeutung iSt. Aus De ecel. theol
geht hervor, da{ß Eusebios eın deutliches Bewußtsein VO  —$ der viel-
tachen Bedeutung VO  —$ Öörtern hat Um zunächst eın Beispiel AUuSs der
theologischen Sprache bringen, dem in den ariıanıschen Streitigkei-
LeN oroße Bedeutung zukommt: Er hebt hervor, da{ß der Begriff der
Zeugung, auf Gott angewendet, analog verstehen 1St Zwischen der
menschlichen Zeugung un der des Sohnes durch den Vater bestehe
derselbe Unterschied W1e zwiıschen der Natur des erdhaften Fleisches
un der des jenseıtigen (Cottes 79 Den reflektierten un zurückhalten-
den Umgang mıiıt der philosophischen Sprache ze1igt seıne Auseinander-
SETZUNg mi1t Markellos ber den Begriff des 0Z20S Eusebios 1St sıch
bewulßit, da{fß WIr uns einer Analogie bedienen, WEn WIr diesen Begriff
theologisch gebrauchen. Er bemüht sıch, ıcht eintfach einen vorgecge-
benen Logos-Begriff übernehmen, sondern 1ın Abgrenzung 1i
ber anderen seinen theologischen Logos-Begriff herauszuarbeıten.
Den verschiedenen Bedeutungen, die AOYOG ın der griechischen Spra-
che hat (Eusebios zählt s1e in De ecel. theol 11 E3 auf), sel gemeıin-
Samn, dafß S1e bezeichnen, das Ur in einer zugrunde liegenden
Usıa seın könne. Der absolute Gebrauch in Joh L: zeige dagegen,
daß AOYOG 1er eın in sıch subsistierendes Sejendes bezeichne S0 use-
bios streıtet mi1t Markellos darüber, worın die Gemeinsamkeıten un
Unterschiede 7zwıschen göttlichem un menschlichem LOogos lıegen. Das
nach Eusebios’ Referat für Markellos wichtige ertium comparatıion1s,
da{fß W1e der OgOS des Menschen auch der OZ0S Gottes zuweilen
1ın Gott ruhe und zuweılen AUuS ıhm herausgehe (Eusebios bezieht sıch
auf die stoische Unterscheidung 7zwischen dem AOYOS EVÖLUÜETOG un
dem AÄOYOG NO0Q00LKÖG) 81 lehnt er ab Nach seiner Auffassung be-
stehen tolgende Entsprechungen 7zwischen menschliıchem 0g0S un
Nus auf der einen un den beiden göttlichen Hypostasen auf der
deren Seıite Wiıe Logos un Nus sınd die beiden Hypostasen VOM-

einander verschieden. Der jenseıitige Gott iISt W16€e der menschliche Nus
unsıiıchtbar, der Logos dagegen durch seıne Gaben allen bekannt 82

(2) Dıiıe Hellenisierungsthese geht 1ın ıhren verschiedenen Ausfor-
MUNSCH, WEeNN iıch das einmal schematis:ierend behaupten darf, von
Antithesen Aaus. So werden, einıge Beispiele herauszugreıfen, ein-
ander eENtIgZgESCNEESETLZT: der Inhalt des Evangeliums un die begriff-

De ecel theol I1 Z
De ecel. theol 1 ‘9
De cel. theol 11 14,

81 De eccl theol 11 11,
De ecel. theol 11 In 4—

335



FRIEDO RICKEN,

liıchen Mittel, Miıt deren Hıltfe verständlich gemacht werden soll;
die christliche Religion, deren Zweck ON sel, der Menschheit göttliches
Leben bringen, un die griechische Philosophie, die danach strebe,
die Welr erkennen 85 das Seinsverständnis der Evangelien, das VO  —
der Frage „ Was ereignete SICH?S, un das griechische Seinsverständnis
der altkirchlichen Dogmen, das VOoONn der rage „Was 1st?“ bestimmt
se1l 8 Dagegen entwickelt Eusebios in der Tradition der Apologetik
einen geschichtstheologischen ÄnNSsatz, dessen Ziel es 1St, gerade diese
Voraussetzung unterlauten. Er sıchert also seın Vorgehen als Apo-
loget geschichtstheologisch aAb Damıt macht aber deutlich, da{ß die
rage der Hellenisierung letztlich keine historische, sondern eıne gC-
schichtstheologische Frage 1St. Die hıistorische Tatsache, da{ß die christ-
lıche Theologie Elemente der platonischen Ontologie rezıplert hat,
besagt och nıchts darüber, ob diese Rezeption einen Verfremdungs-
prozeß darstellt. Entscheidend 1St die Auseinandersetzung mıiıt der
Theologie, die diese Autfnahme rechtfertigt bzw verurteilt.

Eusebios zıeht in seinem geschichtstheologischen Ansatz zunächst
einen scharfen Trennungsstrich den beiden beherrschenden Kulturen
seiner Zeit. Das Christentum sel, betont Anfang der DE:
den alten apologetischen Topos Von den Christen als dem dritten Ge-
schlecht aufgreifend, weder eın Hellenismus noch eın Judaismus, SON-
ern eıne VO  3 beiden unterschiedene, eigene Religion. Zugleich zeigt

jedoch mıiıt Hiılfe einer historischen Konstruktıion, da{fß das Christen-
LUm in einem bestimmten Sınn Hellenismus un Judaismus umfafßrt:
Es 1St iıdentisch mıiıt der Religion der Hebräer, die VOTLr Moses, miıt dem

das Judentum beginnen läßt, un lange VOTL den riechen gelebt
haben 5 Die Hebräer stehen ihrerseits 1n einer Tradıtion, enn s1e
haben 35  1e wahre un gottesfürchtige Philosophie“ bis den An-
fängen der Menschheit hin erforscht 56 Das Christentum ISt deshalb
die C:  9 ursprünglichste un älteste Religion S Wichtig iSt; daß
Eusebios das Natur- un Vernunftgemäße der hebräischen Religion
betont 58 VII un stellt ıhm in einem eindrucksvollen Ver-
oleich den Sensualismus der übrigen Menschen Die Hebräer
haben als un einz1ge se1it Beginn des menschlichen Lebens auf-
orund vernünftiger Einsıicht Aaus der sıchtbaren Welrt deren Schöpfer
erkannt. Ihre natürliche Erkenntnis wırd durch die Offenbarung be-

E Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte
Welte, Die Lehrformel VO  } Nikaia un: die abendländische Metaphysik, 1n

ers. Hrsg.), Zur Frühgeschichte der Christologie (Freiburg 100—-117; 113
Vgl 1e Antithesen beı Meyering, Orthodoxy and Platonism 1n Athanasıus.Synthesis Antithesis? Leiden 1325147

Z 1! Hıst. ecel 4! vgl Sirinelli, A, (Anm 38), 140—-149
MLA 3)

Hıst. cel 4,
VII 63 4 ; 8, Z1 Hıst. ecel. 4,
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stätigt un erganzt 59 Die Wahrheit der Hebräer wiırd 1m (Gesetz des
Moses verschlüsselt weıtergegeben un ZU eıl von den Griechen
übernommen 9

Was diese Geschichtstheologie für dıe Apologetik modern SC-
drückt die Inkulturation des Christentums leistet, braucht aum
eigens hervorgehoben werden. Dıie christliche Oftfenbarung 1NSs-

zendiert Kulturen un Religionen. Ihr kommt ıcht NUr eine Zeıitlıche
Priorität, sondern auch eine sachliche Überlegenheit Z enn s1e allein
1ST der Natur des Menschen, die Eusebios 1n der Vernunftt sıeht, ent-

sprechend. Sıe iSt, WEeNn auch verschlüsselt oder 1Ur 1n wenıgen bruch-
stückhaften un analogen Elementen, allen Zeıten gegenwärtig.
Apologetik 1STt daher nıemals Anpassung. Sıie sucht keine oberfläch-
lıchen Entsprechungen, sondern s1e greift auf die eıgene christliche
Tradıtion zurück, die sıch auch im außerchristlichen Bereich findet. Da
das Christentum als das die anderen Religionen un Kulturen zeitlich
und sachlich Umgreifende gedacht 1St, A dabej VO  a} der Ubernahme
eınes remden Seinsverständnisses nıcht die ede se1in. Bekehrung ZU

Christentum bedeutet für den Juden oder Griechen ıcht Aufgabe der
eigenen Religion, sondern Rückkehr deren unverfälschtem Ur
Sprung

habe versucht, Beispiel des Eusebios zeıgen, W as die
Rezeption der platonıschen Ontologie für die christliche A pologetik
geleistet hat möchte jetzt die Gegenrechnung aufmachen und nach
dem Preıs fragen, der dafür entrichtet werden mußte. Er wırd eut-
lich, WIr die Entwicklung VO  $ Eusebios Areıos verfolgen.
Fusebios hat ın en trinıtarıschen Streitigkeiten VOTL Nıkaia dem
Areı1o0s sehr nahegestanden 91 Die Theologie des Areı10o0s 1St PINE mögliche
Konsequenz AaUus der Rezeption der platonischen Ontologie. Das zeN-

trale Wort der frühen arianıschen Kontroverse 1St ÜVYEVVNTOG 92 Es
bezeichnet 1mM Tima10s das unentstandene un unvergängliche,
unsichtbare, intelligible Sejende. Die arıaniısche Krise, das ISt die These

Y VII
VII Ö, 38—40; AI Prooem.

01 Vgl Weis, Die Stellung des Eusebius VO  3 Aasarea 1m arıanıschen Streit
(Trier Stead, ‚Eusebius‘ and the Councıil of Nıcaea, 1n JIhS
(1973) 5—-10 Grillmeier, Christ ın Christian Tradition London -1975) 175
bıs 17F

Dıie Strenge Unterscheidung zwiıschen ÜyYEVYNTOS (ungezeugt) un ÜYEVNTOS
(ungeworden) sich EerSst miıt Athanasios durch Siehe Prestige, Ü yEV{V] NTOC
and VYEV [V] NTtTOG an kındred words, 1n Eusebius and the Early Arıans, 1n ! JIhS
(1923) 486—496; ders., God iın Patrıistic thought London 37-54; Lebreton,
Hıstoire du dogme de la rinıte I1 (Parıs 643—647/; Stiegele, Der Agenne-
sıebegriff ın der griechischen Theologie des vierten Jahrhunderts (Freiburg

337
TIThPh 3/1978



FRIEDO RICKEN,

des folgenden, besteht darın, da{fß dieser Begriff der platonischen On-
tologie 1n einseıitiger Konsequenz entfaltet wırd und dadurch in Kon-
flıkt mit der christlichen Botschatt gerat. Das Zeugnis der Kon-
9 der Brief des Areıos Eusebios von Nikomedien (ca 318),
aßt die beiden Posıtionen, die Begınn des arıanıschen Streıites
einander gegenüberstehen, deutlich erkennen. Alexandros vertritt 1mM
Anschlufß Origenes die Lehre von der ewıgen Zeugung des Sohnes:
Ebenso W 1e Gott ımmer iSts ISt der Sohn immer. Der Sohn exIistiert
ungeworden mıi1it dem Vater. Vater un Sohn sind in einem
strikten Zugleich 93 Der Begriff, VO  Sa dem diese Posıtion ausgeht, 1st
der des Vaters. Aus der Vollkommenheıt (Cottes tolge, argumentiert
Alexandros 1ın eiınem Brief AaUus dem Jahr 324, da{fß der Vater ımmer
Vater sel; annn aber musse der Sohn, dessentwegen Vater heißt,
immer be] ıhm seın d Dagegen behaupten die Arıaner die Präexıistenz
Gottes gegenüber dem Sohn Für ıhre Argumentatıon 1St der philoso-
phische Begriff der ÖO grundlegend. Sıe entwickeln einen ontologı1-
schen Dualiısmus, der 7wischen dem ungewordenen (ÖÜyEVVNTOG) Sejen-
den, das keine Ursache un folglich keinen Anfang hat (AVaQyYOG);, un
dem Seienden, das Aaus dem Nıcht-Seienden entstanden 1St un einen
Anfang un eine Ursache hat, unterscheidet. Nur (30ft 1St Ü VEVVNTOG
und ÜVaQYOGS. Der Sohn 1St durch den Wıillen Gottes A2uUS dem Niıcht-
Seıin 1Ns Sein 95 Beides, der ontologische Dualismus un der
Wıille Gottes als Ursache des Entstandenen, findet seine Entsprechung
1mMmM T1ıma10s 9

Die Urkunden des arianıschen Streıtes lassen deutlich erkennen, daß
der zentrale Punkt des Arıanısmus, die Lehre VO  3 der Geschöpflich-
eıit des Sohnes, eıne notwendige Folge dieses ontologischen Ansatzes
1St Alexandros faßt die Argumentatıon der Arıaner folgendermaßen

Wenn INan ıcht zugıbt, daß der Sohn Aaus dem Nıcht-
Seijenden 1St, i1st Inan der Annahme CZWUNSCNH, dafß n 7wel Un-
gewordene Zibt 97 Der Gedankengang findet sıch austführlicher 1mM
Brief des Eusebios von Kaiısareıa Euphration: Wenn InNnan anneh-
MM da{fß Vater un Sohn derselbe Rang un dieselbe Würde zukom-
INCN, müfßÖßten entweder beide geworden oder beide ungeworden se1n.
Keıine dieser beiden Möglichkeiten treffe jedoch Eusebios deutet
1Ur Aan, weshalb die Möglichkeit ausgeschlossen ıst: Das (jewor-
ene brauche eine Ursache se1nes Se1ins I8 iıne Überlegung, weshalb

Opıtz, Urk L
Opıtz, Urk 14,
Opıitz, Urk 15
27d-28a; 29e—-30a; 41ab Zum Wıillen Gottes vgl Albinos, Didask 165,

Hermann; Attikos, Fr Baudry (PE Z f
Opıitz, Ur 14, 26,
Opıtz, Urk 3)
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CS keine zwel Ungewordenen geben kann, findet sıch 1mM Glaubens-
bekenntnis der Arıaner Alexandros: „Wıe die WOVAG und die ÜOXN
VO  —3 allem, 1St Gott VOr allem  CC 99 urch en Gedanken Von Zzwel
Ungewordenen würde der Gottesbegriff aufgehoben, für den die
allumfassende Ursächlichkeit wesentlich 1St 100 In seiınem Brieft
Alexandros Zeiet Eusebios Von Kaisareıa die Unausweichlichkeit der
arıanıschen These, da{fß der Sejende den Seienden ıcht hervorgebracht
habe, anhand folgender ontologischer Überlegung: Entweder se1l Gott
allein der Seiende (Ö 0V  A Dann se1l alles AUS ıhm geworden. der
se1l ıcht alleın der Seiende, sondern auch der Sohn se1l der Seiende.
Dann gebe N Zzwel Seiende. Das aber habe ZUur Folge, da{( der Vater
den Sohn ıcht hervorgebracht haben könne: enn 6S se1l unmöglich,
da{fß der ejende den Seijienden hervorbringt 101 Diese Folgerung aber
widerspricht der Voraussetzung, VO  3 der auch Alexander ausgeht.
Die Texte zeigen: Die Arıaner interpretieren die Beziehung Vater
Sohn mıiıt Hılfe der ontologischen Kategorıe der Ursache. Was VeOI-
ursacht ist, ISt geworden. Es gehört einer anderen ontologischen Ord-
NUung als die ungewordene Ursache. Wendet INna diese Kategorie
A 1st iıhre Argumentatıon schlüssig.

Dıie Einseitigkeıit der Platon-Rezeption durch die Arıaner Aßt sıch
verdeutlichen anhand eines Vergleichs VO  « 1 mıiıt dem Brief
des Eusebios VO  — Nikomedeia Paulinos VO  e} TIyros 102 Dıie ontolo-
gischen Voraussetzungen des Arıanısmus sınd Anfang Von
klar ausgesprochen: der ontologische Dualismus zwischen Ungeworden
un Geworden, wobel allein der Vater ungeworden, der Sohn dage-
40 geworden ISt 103; die Lehre, daß der Vater VOT dem Sohn 1St un:
der Sohn durch den Willen oder Entschluß des Vaters hervorgebracht
wurde 104 habe oben darauf hingewiesen, dafß diese Kapitel eut-
iıche Anklänge die Sprache des T1ıma10s aufweisen. Entscheidend
1St 1U aber, da{fß 1ın D< der ontologische Dualismus vVvon 'Tım
27d—928a nıcht bıs in se1ine etzten Konsequenzen durchgeführt, son-
ern durch das (von Origenes übernommene) platonische Teilhabe-
denken gebrochen 1St Zusammen mi1t den Begriffen Ungeworden

Y9 Opıtz, Ur . I
100 Vgl E die indirekte Überlieferung ber den Gottesbegriff des Xenophanes

1n Ps,-Aristoteles, De Melisso Xenophane Gorgıa 977a 24—-39; dazu Ü, Fritz,
Aenophanes, 1n : Reihe, 18 Halbband (1967) 71  9 Aristoteles, Met.
XII 1 10761a3 p Justin, al 63 Dionysio0s Alexandrien: „Die Vielherr-
schaft, bei der Gleichran ıge miteinander 1 Streit liegen, bedeutet vielmehr Herr-
schaftslosigkeit und Au5  frruhr“. Feltoe, The etters and other remaıns ofDionysios otf Alexandria (Cambridge 185; übers. V, Biıenert, Dionysıios
von Alexandrien. Das erhaltene Werk (Stuttgart 78 (2)

101 Opıtz, Urk 7)
102 Opitz, Urk
103 3) 1530 O—8 ; 3) 154, f.; 21 152 Heikel
104 3) 153. Heikel.
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Geworden 1St. der des Bıldes (ELXOV) in diesen Kapiteln estimmend.
Die 7zweıte Hypostase iet das vollkommene, weıse un gute Produkt
des Vollkommenen, Weısen un: Guten. Deshalb annn Eusebios s1ie miıt
Orı1gines als den Nus selbst, den Logos selbst, die Weısheit selbst, das
Schöne un Gute selbst, sSOWeIlt eın solches 1mM Bereich des Gewordenen
se1ın kann, ezeichnen 105 Der Teilhabe- un Bildgedanke ertfordert
auch,; W as diese Kapiıtel besonders betonen, daß der Sohn eın einziger
1St. Dıi1e Spannung 7zwischen Dualismus un Teilhabedenken wırd
deutlich der VWeıse, W 1e€e die Lichtmetapher gebraucht un
modifiziert. Das Verhältnis Vater-Sohn entspreche insotern dem Ver-
häaltnıs Licht Abglanz, als der Abglanz, der alles erfüllt, diıe einz1g
mögliche Zeugung des Lichtes sel. Allein 1m Sohn, der Abglanz des
aussprechlichen Lichtes 1ISt, stelle der Vater sıch dar. Während jedoch
der Glanz des sichtbaren Lichtes VO  3 diesem ıcht werden
könne, habe der Sohn eıne eigene Subsistenz. Während der Glanz Mit
dem Licht bestehe, dessen notwendige Erganzung sel,
bestehe der Vater; der ın sıch vollkommen sel, VOTLT dem Sohn: be-
dürtfe ıcht des Sohnes ZUTXF Erfüllung seiner Gottheıt. Der Glanz se1i
eın VO Wesen des Lichtes untrennbares Akzıdens. Dagegen habe der
Sohn durch einen Entschlufß des Vaters seine Subsistenz als dessen
Bild erhalten 106

Der entscheidende Unterschied der ontologischen Posıtion des use-
10S$ VO  $ Nikomedien gegenüber lıegt darın, dafß der Gedanke
der Teilhabe ZUgUNSTIEN eınes konsequenten Dualismus aufgegeben .1st;
das Gewordene 1St seıiner Natur un seiınem Vermögen nach völlig
VO Ungewordenen verschieden. An dıe Stelle des Bildbegriffs trıtt
der der vollkommenen AÄhnlichkeıt, die jedoch nıcht mehr als ontolo-
xische Teilhabe, sondern Nnur och als logısches Verhältnis verstanden
1st 107 Daß die 7zweıte Hypostase durch den Willen hervorgebracht ISt;,
erhält 1U  $ den Akzent des Voluntarıistischen, das eıne Teilhabe
Wesen des Ungewordenen völlig ausschließt. Damıt 1St zumiıindest
grundsätzlıch auch die Einzigkeit der zweıten Hypostase preisgege-
ben, enn für alles Geschaffene trıifft Z da{fß CS Aaus dem Willen
(sottes entstanden 1St 108 Aus der Ablehnung des Teilhabegedankens
un der einseıtigen Betonung der Tatsache, dafß der Wille (CSottes Ur-
sache des Gewordenen iSt: ergibt sıch eıne nominalistische un analo-
giefeindliche Tendenz des arıanıschen Denkens. Sıe zeıgt sıch f S 1ın
der gut bezeugten Lehre VO doppelten 020 un der doppelten
Weısheit CGottes: Die Arıaner unterscheiden 7zwischen einem wahren

105 Z
106 8n 4 —
107 Opıtz, Urk S, ’ 87 CX  C P
108 Opıtz, Urk S,
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Logos Ü einer wahren Weısheit Gottes, die in Gott sind, und der
Z7zweıten Hypostase, VO  $ der S1£ hervorheben, s1ie werde NnUur aufgrund
einer mı ßbräuchlichen Verwendung der Worter als Logos un Weıs-
eıt Csottes bezeichnet 109 Es weılst in dieselbe Richtung, WENN das
Glaubensbekenntnis Alexandros Mi1t einer Aufzählung von Prä-
dıkaten beginnt, bei denen emphatisch hervorgehoben wird, dafß Ss1e
allein (GOÖtt zukommen: „Wır kennen einen Gott, der allein ungeWOL-
den, allein eW1g, allein ohne Anfang, allein wahr, allein unsterblich,
allein we1Se, allein gut 1st  C 110 Da{iß die Arıaner keinen Zugang
ZUuU analogen Denken haben, zeıigt sıch nıcht zuletzt der großen
Reserve, mı1ıt der s1ie der Formulierung begegnen, der Sohn se1l AMUS

dem Vater oder AaUusSs dem Wesen des Vaters hervorgegangen. Diese
ede 1st für s1e, offensichtlich durch den Finflufß der Gnosıis, mi1t kör-
perlichen Vorstellungen belastet. So bedeutet für Eusebios VO  $

Nikomedien die Aussage, der Sohn se1 AUS Gott, se1l ein eil (sottes
oder eın Ausfluß se1ines Wesens In Dafß die Wendung „AdUuSsS CSDtE®
verstanden wird, hat wiıederum 7AUBE Folge, da{ß die Arıaner auf der
Entstehung des Sohnes Aaus dem Nıcht-Seienden durch den Wiıillen des
Vaters insıstieren, weıl s1e glauben, S1€e allein se1 mı1t der Unkörper-
ichkeit CGottes vereinbar 112

Wohl ausgepragtesten 1St die arıanische Ontologie in dem 'ITha-
leiafragment des Areios be] Athanasıos, De synodis I; faßbar. Es se1
versucht, s1e anhand dieses Textes ZENAUECF, 1n die platonische
Tradıtion einzuordnen. Die beiden ersten Zeilen betonen die Trans-
zendenz Cottes: „Gott celbst also 1st bezüglich dessen, W as iSt, für
alle unaussprechlich (@o0NTOS). Er allein hat keinen, der ıhm gleich
(LOOV) IS och einen, der ıhm Ühnlich (OWOLOV) iSt, och einen, dem
gleiche Ehre zukommt“ 113 Dıe Analogiefeindlichkeit 1St gegenüber
dem Brief des FEusebios VO  $ Nikomedien verschärft, enn 1er wırd
auch die Ahnlichkeit „wischen Vater un Sohn geleugnet. Dıie folgen-
en Verse (3-—5) oreıfen den ontologischen Dualismus VO  $ 1ım 77d ff
auf un zeigen zugleich, dafß WIr ber Gott NUr sprechen können, 1N-
dem WIr die Eigenschaften des Geschaffenen Von ıhm negıieren: „Un-
BEZCUST (ungeworden | üyevvnrtOV |) aber NENNEN WIr ıh dessent-
WESCNH, der der Natur nach gezeugt (geworden [ yevvntOv |) 1st. Ihn
besingen WIr als ursprungslos dessentwegen, der einen Ursprung

109 Opıtz, Urk 4b, f Thaleia 23—25 243, Dn Opıtz; Athanasıios, 5
1: I1

110 Opıtz, Urk 6) I
111 Opıtz, Ur 81 5! vgl Urk 6, 3 En 6—18, i Athanasıos,
112 Opıtz, Urk 1! n 67 In der Thaleia findet sıch die Wendung, der Sohn se1

„dUus Gott“ bzw. „Aus dem Vater“ 30.38 243, 12.20 Opitz). Der Ontext
zeıgt, da{ß S1e bedeutet „Aus dem Willen Gottes“ bzw „des Vaters“ 29.37 243,
11.19 Opitz).

113 242, Opıtz
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(QOYNV) hat Als Ewıgen aber verehren WIr ıh dessentwegen, der 1n
den Zeiten geworden 1St  < 114 Die Transzendenz CGottes wırd 1er
liegt eın wesentlicher Unterschied gegenüber Eusebios VO  3 Kaisareıa
VOrTr allem dadurch unterstrichen, da{ß die Thaleia wıederholt hervor-
hebt, se1 auch für den Sohn unerkennbar 119 Unter Anspielung auf
FONXV: S, behauptet Areı10os, der Sohn se1 Schöpfungsmittler;
welst ıhm eine Zwischenstellung 7zwischen Gott un Welt 116 Diese
Aussagen bleiben jedoch reın verbal; der Dualismus VON Tım I7d f£
äßt für eine mittelplatonische zweıte Hypostase keinen Platz mehr.
Daran, dafß der Sohn geschaffen iSt, lassen die oben zıtierten Verse
35 keinen Zweitel. Es isSt deshalb 1Ur folgerichtig, WeNn D 117

die Einzigkeit des Sohnes als NUur faktisch ansıeht un behauptet, Gott
könne einen dem Sohn Gleichen hervorbringen. Wıe sehr der NtO-

logische Dualismus das bestimmende Motıv der Thaleia ist, geht Aus
den beiden etzten Versen des Fragments hervor. Dort wırd die Tat-
sache, daß der Sohn den Vater nıcht erkennen annn (sıe 1St in der
Thaleia der entscheidende Ausdruck der unvermittelten Transzendenz
Gottes), darauf zurückgeführt, da{fß beide einer verschiedenen ONTLO-

logischen Ordnung angehören: „Denn eSs 1sSt klar, dafß das, W as einen
Anfang (Ursache | ÜyYONV hat, iıcht imstande 1St, den Unverursach-
ten (Anfanglosen | Avapyov |), w1€e iSt, begreifen der C1I-

fassen“ 118
Greiten WIr nochmals die Unterscheidung auf, die Dörrie Z7W1-

schen Z7wel Haltungen des kaiserzeıitlichen Platonısmus vVOrgeNOMM:
hat, können WITr feststellen, dafß sıch 1m Arıanısmus gegenüber
Eusebios von Kaiısareıa eine Verschiebung in der Rezeption der plato-
nıschen Ontologie vollzogen hat An die Stelle des der Welt ZU
wandten und 1n ıhr wırkenden Gottes, dem der Mensch sıch autf der
Va=x analogıiae nähern kann, 1St der Gott reten, der NUur autf der V1a
negatıon1s erreichbar 1sSt iıne MI1t aller Vorsicht interpretierende
Andeutung, die CS erlaubt, den Gott der Thaleija in die Niähe des sıch
selbst denkenden Nus VO  3 Metaphysık Lambda rücken, findet sich
in „Kurz gESAZT: Für den Sohn 1St der Gott unaussprechlich.
(33) Denn 1sSt für sıch selbst, W as iISt, unsagbar“ 119 Wıe 1st

32 verstehen? egen die Interpretatıion, da{fß Gott für sıch selbst
unsagbar oder unerkennbar 1St, spricht folgender Grund Dıie Thaleia
un die anderen Texte der Arıaner betonen die Unerkennbarkeit un:
Unsagbarkeıit (jottes ur den Sohn: s1e sprechen aber nırgends davon,

114 242, 1113 Opıtz
115 12:372.34 242, 2 243, 14.16 2123 Opıtz.
117
116 6.272 242, 1 243, Opıtz

243, Opıtz
118 f.; 243, Opıtz.
119 243, Opıtz

3472



ZUR KEZEPTION DER PLATONISCHEN ONTOLOGIE

da{fß (Gott sıch selbst nıcht erkennen annn Damıt würde Ja gerade die
wesentliche Pointe, auf die die Lehre VO  $ der Unerkennbarkeit Gottes
abzielt, den Abstand zwıschen Vater un Sohn hervorzuheben, vVe[r-
fehlt Deshalb ISt eiıne andere Interpretation naheliegender: Gott 1st
das, W as 1st, 1Ur für sıch selbst 120 Er 1St ausschließlich auf sıch
selbst bezogen, arıstotelisch gesprochen: Er 1St der Nus, der als dıe
vollkommenste Tätigkeit N1Ur sıch selbst ZU Gegenstand haben annn
Die Unsagbarkeit Gottes 1st Folge seiner Selbstbezogenheit: Weil
sıch der Welt ıcht mitteılt, annn unsere Sprache ıh nıcht erfassen 121

Die Arıaner versuchen, äßt sıch zusammenfassend teststellen, die
jüdisch-christliche Unterscheidung zwiıschen ungeschaffenem un: SC-
schaffenem Sein mıt Hılfe der platonischen Ontologie AaUSZUSaASCNH.
Um die Transzendenz des Schöpfers gegenüber der Schöpfung ein-
deutig herauszustellen, wırd der Dualismus VO  3 "Lım 27d ff ber-
NOMMECN, un das platonische Teilhabedenken, das f  ur die damalige
eit VOT allem in der mittelplatonischen Hypostasenlehre seinen Aus-
druck fand, abgelehnt. Diese einseıit1ige Rezeption WAar einerseıts klä-
rend;: S1e gab andererseıts jedoch ontologische Begriffe auf, die für die
cQhristliche Apologetik und Theologie unverzichtbar

Versucht Man, Athanasıos 1n die bıisher dargestellte Entwicklung
einzuordnen, darf INan, stark vergröbernd, behaupten: Seine Pla-
ton-Rezeption stellt eıne Synthese dar zwıschen dem Analogie- un
Teilhabedenken, das für Eusebios kennzeichnend ist, un dem An-
liegen der Arıaner, die TIranszendenz des Schöpfers gegenüber dem
Geschafftfenen eindeutig AuSZUSaSCNH. Wıe Eusebios sieht in der miıt-
telplatonischen Logoslehre eiıne gemeinsame Basıs VO  —$ Griechen un:!
Christen. In De incarnatıone FE  Il DI) 41 bringt s1e ausdrücklich als
solche Zur Sprache, VO  $ ıhr ausgehend die Vernunftgemäßheit der
Lehre VO  3 der Inkarnation zeıgen: Der Logos se1 der Lenker des
Alls; in ıhm habe der Vater die Schöpfung zustandegebracht; durch
seine Vorsehung werde alles erleuchtet un belebt; werde Aaus den
Werken seiner Vorsehung erkannt un durch ıh der Vater. Dıie Stelle

120 Vgl 35 243, 17 Opıtz „Denn 1St tür ıhn (sc den Sohn) unmöglich,den Vater aufzuspüren, der 1n sich selbst (E@ EQUTOÜU) 1St-
121 Das Thaleiafragment welst ZEW1SSE, allerdings schr allgemeine Gemeihmsam-

keiten auf MIt Albinos, Didask 1 9 der ebenfalls in der Tradition von Metaphysik
Lambda steht. Vgl Rıcken, Nıkaia als Krisıs des altchristlichen Platonismus, inı
hPh (1969) 321—-341; 322 Außer den dort gegebenen Hınweısen vgl Thaleia

242, 11 Opıtz Ü YEVVNTOV mit Dıdask. 166, Gott ISt N1!|  cht VEVVNTOG.
Die bei Areıos NUr angedeutete Selbstbezogenheit Gottes 1St 1n Didask 166,
24—30 Hermann in deutlicher Abhängigkeit von Met. XII 2 1074b17—35 AauSpe-fü ID
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äßt die theologischen Motive deutlich werden, Aaus denen Athanasıos,
der apologetischen Tradıtion folgend, die Logoslehre übernimmt: das
Wirken CGottes in der Welt durch seine Vorsehung un: die Frkenntnis
Gottes A4US der Teleologie der Natur Diese Gedanken siınd in Contra
gentes CG) un DI Verwertung hellenistischen Materials
breit ausgeführt 1?2, Ich möchte NUur urz auf 41 hinweisen,
das ohl die deutlichsten Anklänge 4N den Platonısmus aufweist:
Dıie Natur des Gewordenen wıird in mittelplatonischer Terminologie
als fließend, schwach, sterblich, siıch auflösend bezeichnet. Gott ıst, miıt
deutlichem Anklang "Lım 29e, der Gute, dem als solchen jeder
Neid fernliegt. Er will, dafß alles sel. Deshalb überliäßt Cer, führt
Athanasıos miıt Anspielung auf Platon, Politikos 773de und ohl
auch 1ın Anlehnung Tiım 41ab Aaus, die gewordene Natur ıcht der
ıhr innewohnenden Tendenz, wieder ZU Nıcht-Sein zurückzukehren,
sondern verleiht ıhr durch die Teilhabe 0205 Bestand. Diese
1Ns Auge fallenden Gemeimnsamkeiten dürfen aber nıcht darüber hin-
wegtäuschen, dafß ın un II eiıne VO  $ Eusebios grundlegend VeEeI-

schiedene Rezeption der platonischen Logoslehre vorliegt. Nach
Z 1Dt Gott dem Og0S als erstem VO  —$ allem Sejienden Bestand:

der 020S 1sSt Grundlage dessen, W as nach ıhm entstehen soll Durch-
denkt InNnan diese Aussage VO  $ der christlichen Schöpfungslehre her,

annn InNnan ohl aum der Folgerung ausweıchen, dafß der Logos
1er dem Geschaffenen zugerechnet WITr  d Für die Lösung der TIrans-
zendenz-Immanenz-Problematik eistet e1n solcher Logosbegriff daher
letztlich nıchts Dagegen 1St ın un DI die rage reflektiert, w1e
der Dualismus der Schöpfungsontologie un: der Logosbegriff siıch
7zueinander verhalten; die Schriften entwickeln für die Lösung der
Transzendenz-Immanenz-Problematik ein erheblich differenzierteres
Instrumentarıum. Ich greife rei Stellen heraus. hebt deut-
lich hervor; da{fß der 0g0S, dessen osmisches Wıirken in diesem
Kapitel vielen Beispielen erortert wiırd, VO  $ allem Gewordenen
verschieden ISt 123 J1 43, versucht, mMi1t Hilfe der Kategorie der e1l-
habe Immanenz un Transzendenz folgendermaßen tassen: „In
der Schöpfung se1end nımmMt nıchts VO  3 der Schöpfung Aa vielmehr
hat alles se1ner ÖUVOLLG teil“. II PE gebraucht die Unterschei-
dung 7zwischen OQOUOLCA un ÖUVALLLG : Der Og0OS wırd VO  $ nıchts
schlossen, vielmehr 1St CS, der alles umschliefßt. Er 1St seiner QOUVOLC
ach außerhalb des Alls: 1aber 1St 1n allem durch seine ÖUVAMUELG. Er
umfaßt das All,; wiıird aber selbst ıcht umfaßt, sondern allein in seiınem
Vater hat CI sein BanzZCS, unvermındertes Sein.

1929 Vgl Meijering, A. A, (Anm. 84) 558
123 79 Leone; 2 3 81  >
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Wenden WIr u11l 1UN ach diesem kurzen Blick auf dıe Apologien
dem dogmatischen Hauptwerk des Athanasıios, den reıl Reden SCHCHN
die Arianer (GA); In welcher VWeıse 1ST 1er die platonische Onto-
logie rezıplert? Was eistet diese Rezeption un: liegen iıhre Gren-
”Zzen” Die Voraussetzung, die Athanasıos MmMit den Arıanern teilt 1St
der ontologische Dualismus Er 111 bekanntlich ZCISCNH, dafß die
Arıaner iınnerhalb dieser Diıchotomie dem Sohn den falschen Platz
ZUgEeEWI1ESCH haben Dafß dieser Dualismus für Athanasıos auf dem
biblischen Schöpfungsglauben beruht, annn ıcht bezweifelt werden
Ebenso gewiıß 1STt aber, dafß ıh der Sprache der platonischen On-
tologie ausdrückt Gott ISEt der zeıtlos Seiende, 1St ungewWwOr-
den, unvergänglich unveränderlich entsprechend dem Werdenden
Tım 27d steht ıhm das AZus dem Nıchts Gewordene gegenüber 1924

Athanasıos diesen Dualismus insotern noch konsequenter als
die Arıaner, als dafß die Vorstellung geschaffenen
Schöpfungsmuittlers, der be; ıhnen an die Stelle der zweıten HCypostase
des Mittelplatonismus 1ST unhaltbar IST Wenn Gott nıcht
ohne Schöpfungsmittler schaffen kann, An annn auch den Schöp-
tungsmittler nıcht ohne Schöpfungsmittler schaffen; das aber tührt

unendlichen Regreß Wenn aber den Schöpfungsmittler
ohne Schöpfungsmittler schaffen kann, braucht keinen Schöpfungs-
mittler, enn ann ann auch alles andere unmittelbar schaffen
Wenn aber alles durch den Schöpfungsmittler geschaffen ISt annn
AAn der Schöpfungsmittler nicht wıederum selbst geschaffen sein 125

Dadurch dafß Athanasıos die Diıchotomie Schöpfer Geschöpf bzw
ungewordenes gewordenes Sejendes auf ıhre Konsequenzen hin
durchdenkt un den Versuch der Arıaner, den LOg0Os gegenüber
deren Geschöpfen auszuzeichnen, als Te1inN verbale, ontologisch unhalt-
bare Lösung erwelIlist endgültig, dafß die kosmologischen Kate-
OTrT1i1enNn der Apologetik für das Vater-Sohn Verhältnis, 111 mMan dieses
om Verhältnis Schöpfer Geschöpf unterscheiden, unzureichend sınd
Diese Folgerung wırd 33 ausdrücklich gEZORgECN „Der Aus-
druck ‚unentstanden hat keine Beziehung ZUu Sohn sondern Zu
Entstandenen Wıe also der Ausdruck ‚unentstanden auf das Ent-
standene hindeutet offenbart das Wort Vater den Sohn“ 126 Da-
MC aber steht Athanasıos VOL der Aufgabe, e1iNe ecue Kategorie
finden, TT deren Hılfe innerhalb des platonischen Dualismus das
Verhältnis Vater-Sohn denken ann Wııe annn 61 diese Aufgabe
lösen, ohne auf die theologischen Leistungen des apologetischen LOgos-

124 11— 5862 £.; vgl Meiering, (Anm 54) 58—61 101
125 %E I1 *.25 63; vgl Atzberger, Dıie Logoslehre des tha-

NaAasıus (München 65—70
126 26; 8S0OAB
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Begriffs verzichten mussen? Kann diese Kategorıie der platoni-
schen Tradition entnehmen oder überwindet mit diesem Schritt den
platonıschen Seins- un Gottesbegriff?

An die Stelle der Hypostasenlehre trıtt der etztlich auf Platons
Lehre on der Ideengemeinschaft zurückgehende Gedanke des We-
senszusammenhangs 127 Was damıt yemeınt ISt; wırd besten eut-
lıch, WENN WIr den Gebrauch der Lichtmetaphorik bei Eusebios und
Athanasıos vergleichen. Nach Eusebios 1928 unterscheidet das Verhältnis
Vater Sohn sıch VO Verhältnis Licht Abglanz dAs in folgen-
em: (1) Der Abglanz des siıchtbaren Lichtes annn VO  $ diıesem iıcht

werden; dagegen hat der Sohn eine eigene Subsistenz. (2:) Der
Abglanz ISt eine notwendige Erganzung des Lichtes, enn 6S xibt eın
Licht ohne Abglanz; dagegen 1St der Vater in sıch vollkommen;
empfängt nıchts VO Sohn, wodurch seıne Gottheit erst vollkommen
wuürde. (35) Der Abglanz euchtet nıcht auf, weil das Licht er wiall;:

1St notwendiges Ak-zıdens der Usıa des Lichtes; dagegen iSt der
Sohn Abbild aufgrund der Willensentscheidung des Vaters. Dagegen
sind für Athanasıos gerade die Gemeinsamkeiten wesentlich, die use-
105 bestreitet: hne den Sohn ISt das VWesen des Vaters ıcht voll-
kommen. „Wenn aber die Zeugung nıcht immer mıiıt dem Vater eX1-
stiert, bedeutet 1es eıne Schmälerung der Vollkommenheit seines
Wesens“ 129 Für ıhn lıegt das ertium comparatıon1s 1n dem, WwW1e WIr
CS heute ausdrücken würden, analytischen Zusammenhang 7wiıschen
Licht un Abglanz: Eın Licht ohne Abglanz iSt eın ın sich wıder-
sprüchlicher Begriff, ebenso wIıe, ein anderes von Athanasıos DE
brauchtes Beispiel anzuführen, eine Quelle hne Fluß Ebensowenig
ann Gott ohne Vernunft (Logos), Weisheıit, Wahrheit gedacht WOI-

den 130 Im Unterschied ZUuU Verhältnis Schöpfer Geschöpf beruht
das Verhältnis Vater Sohn nıcht auf dem Willen, sondern autf dem
Wesen des Vaters 131

Athanasıos annn für seine Lehre VO Wesenszusammenhang e1-
nen Allgemeinplatz der theologischen Tradition anknüpfen. Die Väter
beweılisen die ew1ge Zeugung des Sohnes häufig MITt dem auf die arısto-
telische Kategorienschrift un letztlich auf Platon zurückgehenden
Argument, da{ß Correlativa 1Ur exıistieren können: Wenn
der Vater eW12 ist, 1St notwendig auch der Sohn eW1g, enn ohne Sohn
1St der Vater nıcht Vater 192 Dieser Gedankengang wırd ber die

D Vgl z B Platon, Symp. 199de: Phaidon 103e-105d: Soph 218b-231c:
Aristoteles, Cat 7’ 7b15=22: Met. 13 102122325

128 3) A
129 Z9 2 9 73 A
130 12.14.:16:20;25; 11 37 D 111
131
132 Vgl Stead, The Platonism of Arıus, 1T JIhS (1964) 16—31;
T
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Korrelation Vater Sohn hinaus auf andere Bezeichnungen der Zz7Wel-
tfen Hypostase ausgedehnt. So argumentiert Origenes: „Wer nam-
lıch Wagt Es War einmal, da der Sohn nıcht WAafr, der soll
doch einsehen, da auch wırd: Die Weısheit War einmal nıcht,
und der Logos War (einmal) nıcht, und das Leben WAar (einma nıcht,
während doch in ıhnen allen das Wesen Gottes des Vaters vollkommen
gegenwärtig 1St S1ıe können Ja nıemals VON ıhm losgerissen oder VO  —$
seiner Substanz werden. Auch WEeNnNn sSie 1mM erkennenden Geilst
als Vielheit aufgefaßt werden, sınd s1ie doch der Sache un dem Wesen
nach eines; iın ıhnen besteht die ‚Fülle der Gottheit‘ Kol 2 9) CC 135
Dennoch annn mMan be] Orıigenes ıcht W 1e be] Athanasıos VO  $ eiınem
Wesenszusammenhang 1m eigentlichen Sınn sprechen, enn ach Or1-
SCHECS geht der Sohn Aaus dem Wıillen des Vaters hervor 134 Eıindeutig
ausgesprochen 1st die Lehre VO begrifflichen Zusammenhang in den
durch Athanasıos überlieferten Fragmenten des Dıonysıios VO  $ lex-
andriıen: „Beı den VO  $ mir genannten Begriffen 1St jeder untrennbar
un unlöslich Von dem ıhm benachbarten. Ich sprach VO Vater; un
bevor ich den Sohn einführte, hatte iıch 1n dem Vater diesen bereıits
miıtgenannt. führte den Sohn Aazu ein; auch WEn ich den Vater
vorher ıcht ZeENANNLT hätte, ware VO vornherein Zanz un Sal ın
dem Sohn inbegriffen gewesen‘ 135 „Denn WEeNn das Licht ımmer da
Ist, ISt 65 klar, dafß auch der Abglanz immer (vorhanden) 1sSt Licht
Aann 65 nıcht geben, ohne dafß 6S euchtet“ 156

Schwäche un Stäiärke dieser Argumentatıon liegen darın: da{fß s1e
etztlich den kategorialen Unterschied des Prädikates „Sohn“ auf der
einen un der Prädikate „Vernuntt“ (Logos), „Weısheıit“, Abglanz“
auf der anderen Seıite iıcht beachtet. eht Inan miıt Athanasıios Von der
Unveränderlichkeit Gottes un der Tatsache, dafß Gott Vater 1St, aus 137

ergibt sich notwendig die Ewigkeit des Sohnes. Dadurch ist die Mög-
iıchkeit gegeben, die biblische Vater-Sohn-Beziehung innerhalb der pla-
tonıschen Ontologie denken. urch die notwendige Zeugung 1sSt der
Sohn ebenso eWw12 W 1€e der Vater Hıer deutet sich eın Versuch Aa den
griechischen Gottesbegriff VO biblischen Denken her autzuheben un
Seıin 1m eigentlichen Sınn nıcht mehr als sıch selbst denkendes Denken,
sondern als personale Beziehung denken. Dıieser Gedankengang 1St
jedoch dem arı1anıschen Eınwand ausgeSsetZt, dafß CS dann, W as für
griechisches Denken unvollziehbar ISt, 7We] ungewordene Prinzıpien

133 De princ. 4, 350; TE Koetschau: übers. VO  $ Görgemanns
arpp, Orıgenes. Vıer Bücher VO  $ den Prinzıpien (Darmstadt 7857

134 De princ 4) 349, 11 Koetschau.
135 Athanasıios, De SECNT. Dion. 17, i übers. VO  z} Bıenert, (Anm

100) 81
136 Athanasios, De SENT. Dıon I5 27 Bienert 78
137 28; 26, 72

347



FRIEDVO RICKEN,

gebe 138 Ihm annn Athanasıos dadurch entgehen, da{fß Sr den Sohn als
Abglanz, Vernunft, VWeisheit denkt, die wesensnotwendig Gott
gehören. Damıt 1St aber die Getahr vegeben, da{ das Vater-Sohn-
Verhältnis auf das griechische Gottesverständnıis reduzıert wırd. Dıie
pannung äßt sıch gut verdeutlichen der Exegese TOV. S, ”I
WAar Cc5S, sıch erfreute, Tag Tag Wr iıch in Entzücken VOTLT

einem Angesicht“. Der Vater, argumentiert Athanasıos die
Arıaner, sıeht sich ın seinem Biıld un freut sich daran. Dieses Bild
mu(ß ungeschaffen sein, enn der Schöpfer annn sich niıcht in einer gC-
schaffenen un gewordenen VWesenheit sehen 139 Es 1sSt schwer eur-
teilen, W as für dıese Gottesvorstellung bestimmend ist: die biblische
Aussage VO der gegenseltigen un ausschließlichen Erkenntnis von

Vater un Sohn (Mt 43 27 oder der unveränderliche Nus des Arı-
stoteles un Albinos, der 1n der vollkommenen Schau, deren sıch
erfreut, eiNZ1g siıch selbst ZU Gegenstand haben annn Dafß sıch
dennoch be] Athanasıos gegenüber Eusebios un den Arıanern ein
entscheidender Wandel des Gottesverständnisses anbahnt, WIr:  d eut-
lıch, W CI mMan das theologische Motiv berücksichtigt, das hınter der
Lehre VO Wesenszusammenhang steht: die Erlösungslehre. Geschöpfe
haben VO einem Geschöpf, argumentıieren die Arianerreden,; keine
Hıiılfe AFten; WwWenn der Og0S als Geschöpf Mensch veworden
ware, ware der Mensch auch weıterhın ohne Verbindung mı1t Csott 140
Der Versuch, das Vater-Sohn-Verhältnis ontologisch denken, 1St
eın spekulatıver Selbstzweck: steht vielmehr 1m Dienst der Ver-
kündigung der biblischen Botschaft, daß in EeSUuS Christus Gott celbst
Knechtsgestalt anZeNOMM hat un für uns gestorben un autferstan-
den 1St 141 Harnack, der die Bedeutung der Soteriologie für dıe Trıinı-
tätslehre des Athanasıos klar herausgestellt hat, hat behauptet, tha-
nası0s denke Erlösung 1in griechischen Kategorien: Die Erlösung VO

ode werde „Banz realistisch als pharmakologischer Prozeß D
stellt“; ew1iges Leben un Vergottung würden identifiziert; dieser
‚reale Eingriff 1in die Konstitution der menschlichen Natur un iıhre
Vergottung“ sejen aber NUr möglich, WEeNn der Erlöser selbst Gott
se1 un Mensch werde 142 Z weifellos finden sich be] Athanasıos Texte,
auf die eine solche Interpretation sıch berutfen kannn 145 ber INnan

braucht Y einen flüchtigen Blick in die Arianerreden werfen,
ummn sehen, welch bedeutenden Einfluß Paulus auf deren Erlösungs-
lehre hat Athanasıos spricht keineswegs NUuUr VO  $ Vergöttlichung, SON-

138 Opıtz, Ur S 10—12
139 Zü 2 9 536 11 8 26,
140 1 41
141 I1 41.43
142 Das Wesen des Christentums 138
143 A 26, 100A; I1
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ern ebenso VO  w) Kenosıs, Tod und Auferstehung 14 Gott un das
Vater-Sohn-Verhältnis werden auch Von Athanasıos mit Hıiılte der
platonischen Ontologie gedacht. Dennoch hat das Gottesbild 11=
ber Eusebi0os, Areıo0s un dem spätantıken Platonismus eine esent-
ıche Akzentverlagerung ertfahren. VDer „wirklıch sejende (ÖVTOS A  OV

c 145un wahre Gott“ 1St „der Vater uUuNseres Herrn Jesus Christus
Im Mittelpunkt des Interesses esteht ıcht mehr die Beziehung CGottes
A KO0SmoOs, sondern seine Niähe ZU Menschen in Jesus Christus.
Der Wechsel der ontologischen Kategorien VO  —3 der Hypostasenlehre
ZU Wesenszusammenhang 1St VO  —3 diesem neutestamentlichen (JOt-
tesbegriff her bestimmt; ergıbt siıch ıcht als Konsequenz eines
phiılosophiıschen Diskussionszusammenhangs.

Der soteriologische Ansatz des Athanasıos darf jedoch ıcht in e1l-
Ne ausschließenden Gegensatz ST kosmologischen Denken der
apologetischen Tradition gesehen werden. Athanasios gibt den kOs-
mologischen Logosbegriff un dessen theologische Leistungen ıcht
auf: versucht vielmehr, ıh modifizieren un integrieren.
Das wiırd, be] aller Polemik SCHCH den Begriff des geschaffenen
Schöpfungsmittlers, auch in den Arianerreden deutlich. Wıe bei UuSse-
b1ı0s wirkt auch l1er der Vater Vorsehung un Erhaltung 1m ‚OgOS 146
uch 1er wird betont, da die Geschöpfe LUr durch den 0205 enNnt-
stehen konnten 147 Auch 1er zeıgt sıch der Finfluß des Timaios, WeNn

Athanasıos ausführt, damıt das Gewordene nıcht 1Ur exıistiere, SON-

den auch schön existiere, habe Gott seine Werısheit den Geschöpften
herabsteigen lassen, un wWenn die Welt mi1t einem 1n sıch harmoni-
schen Körper vergleicht 148 ber W1e un DI betonen die Arıaner-
reden die Transzendenz des 0g0S Ihrem Wesen nach 1Sst die schöpfte-
rische Weıisheit mi1t dem Vater 140 1ine wesentliche ela-
t10N des O20S U} Schöpfung, die seıne Transzendenz beeinträchtigen
würde, lehnt Athanasıos 1b Der OZ0S 1St nıcht unsretwegen, vielmehr
sınd WIr seinetwegen. uch WEeNNn es Gott gefallen hätte, die enfstan-
denen Dınge ıcht machen, ware dennoch der 0205 eiım Vater
und in ıhm ware der Vater. Daß alles durch den O20S geschaffen ist;
wırd VO  an Athanasıos ıcht durch die Notwendigkeıit eines Schöpfungs-
mittlers, sondern durch die Wesenseinheit von Vater un Sohn be-
gründet: Im O0Z0S 1St der Vater, un der ‚OZOS 1St 1mM Vater. Wıe das
Licht 1Ur durch seinen Glanz hell machen kann,; ann der Vater 1Ur

144 41—43 ; 11 29; vgl Schneemelcher, Athanasıus vVvVon Alexandrien als
Theologe und Kirchenpolitiker, 1n ZN 47% (1950/51) 242-256; 48

11 4 9 26, 2378
146 11 24; 26, 198C; vgl 11 A0 '2 9 01AÄA
147 11 31 26, 2125
148 11 /S; 2 9 312B; I1 81; 2 9 317B% vgl 'Tim 30ab
149 I1 SI® 26, 317B
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durch den O20S schaffen 150 TIranszendenz un Immanenz werden
durch eiıne Differenzierung des Bildbegrififs vermuttelt. Im Anschluß

Orıgenes unterscheidet Athanasıos 7zwıschen dem Bild, dem 0Z0S,
un dem, W as ach dem Biıld geworden 1St, en Geschöpfen; der
schöpferischen Weiısheit celbst (QUtTOCOOLO) un der iıhr nachgebilde-
ten geschaffenen Weısheıit. Dadurch gelingt 65 iıhm, den christlichen
Schöpfungsdualısmus mi1t dem platonıschen Teilhabedenken VOI-

mıiıtteln un eıine ontologische Grundlage tür ROöm I 19 S1-
chern 151

Was ergibt sıch Aaus dem dargestellten Rezeptionsprozeß für dıe Fra-
SC ach der Hellenisierung des Christentums? Daflß in der Theologie
der reı behandelten Autoren der platonischen Ontologie gyrößtes Ge-
wiıcht zukommt, steht aufßer Zweıtel. S1e alle denken Gott als den 1mM
eigentlichen Sınn Sejenden, als ımmer sejend, ungeworden, unvergang-
hıch, unveränderlich. Für die Deutung der Verhältnisse Gott Welt
un Vater Sohn werden verschiedene Kategorıien herangezogen, die
aber alle letztlich der platonischen Ontologie iNOoMMEN siınd Inso-
tern mu{fß INnan VO  —$ eıner Hellenisierung der christlichen Botschaft
sprechen. Diese Aussage 1St jedoch einselt1g un insotern talsch, wenn

INan nıcht sofort hinzufügt, da{ß diese Rezeption zugleich eıne kritische
Funktion gegenüber dem antıken Se1ins- un Weltverständnis hat
So 1St die Logoslehre des Eusebios als Kritik der antıken Religion
sehen; Areıos stellt der platonischen Hypostasenlehre die biblische
Dichotomie 7zwischen ungeschaffenem un geschaffenem Seijenden ent-

SCHCNHN, Athanasıos versucht schliefßlich, mit Mitteln der platonischen
Ontologie den Gottesbegriff der platonisch-aristotelischen Tradıition
VO Christusereignis her autzuheben. Die übernommenen Kategorıen
werden auf ıhre Brauchbarkeit hın geprüft und ıhre Grenzen aufge-
zeıgt. Läfßrt sich eın gemeinsames Interesse aufzeigen, das für den dar-
gestellten Rezeptionsprozeiß eıtend 1st? 7Zweifellos ISt die Notwendig-
keıt, 1in der Verkündigung der christlichen Botschaft eın VOrsScHC-
benes Se1ins-, Selbst- U Weltverständnis anzuknüpfen, von großer
Bedeutung. Darauft kommt CS mir 1er jedoch nıcht möchte
vielmehr hınweisen auf eine spezıifische Möglichkeit, die gerade in der
griechischen Ontologie für die Entfaltung der christlichen Botschaft
lag Ich möchte s1e als Radıkalisierung bezeichnen un das Gemeinte

einıgen Beispielen erläutern. Die ontologischen Eigenschaften der
Unvergänglichkeit un Unveränderlichkeit CGottes sınd tür Athanasıos

150 I1 >1 2 $
151 {1 78—81; vgl Meyering, a.a.O. (Anm. 84) 118 f;: Bernard,

L’ımage de Dieu d’apres Saınt Athanase (Parıs

350
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Voraussetzung und Garantıe SC ETF TIreue Dıie GöÖötter der Heıiden
können schon allein deshalb ıcht treu SC1IMN, weıl S1C ıcht überall die-
selben sınd un zugrunde gehen; der eigentlichen innn seiende
(ÖVTwOG Gott dagegen 1St Ctreu, weıl derselbe 1STt 152 Die
aufßerste Möglichkeit Gemeinschaft Gottes MIL dem Menschen
besteht darın, dafß der Mensch Jesus Gott SE Deshalb sıeht Athana-
S1005 den Skopos der Schritt der doppelten Lehre, da{fß der Erlöser

Gott WAar un unseretwegen Mensch geworden 1IST 153 Das
Transzendenzdenken des mittleren Platonismus 1ST tür Areıos ein
Mittel die radikale Verschiedenheit Von Schöpfer un Geschöpf A4aUuS-
zudrücken Dıie ontologische Fassung der Schöpfungslehre als Schöp-
fung AaUus dem Nıchts bringt für Athanasıos ZUuU Ausdruck dafß CGottes
schöpferische Allmacht keiner Einschränkung unterliegt 154

Was folgt Aus diesen Überlegungen für die Forderung nach der
Enthellenisierung des Christentums? Die entscheidende Frage der Ent-
hellenisierungsdiskussion ISt die nach dem Verhältnis VON christlicher
Botschaft un griechischer Ontologie Die (spätestens) MIt den Apolo-

beginnende theologische Tradıtion hat sıch Prozefß
ständiger Überprüfung des Instrumentarıums der Ontologie bedient,

Gottes Transzendenz un uneingeschränkte Herrschafrt über
alles Seijende un zugleich unüberbijetbare Hingabe den Men-
schen denken Die rage IST; ob WITL heute auf dieses Instrumen-
Larıum verzichten können, hne diese Aussagen relatıvieren Damıt
IST natürlich keiner Weiıse behauptet da{ß diese Begrifflichkeit adä-
QqUaLt 1St ber N 1ST eine rage ob C1iNne Begrifflichkeit N11EC

abgeschlossenen Prozef{ß weiterzuentwickeln 1STt und e1iNe andere, ob
die I1 iıhrer Hılte WONNCHNECHN Unterscheidungen un Klärungen
aufgegeben werden können, W 4s bedeuten würde, da{fß C1inNe Entwick-
lung hınter den einmal erreichten Reflexionsstand zurücktällt Die
rage 1STt auch nıcht ob CS C111 anderes Instrumentarıum, das dasselbe
leistet, geben annn das Mag 1er offen bleiben), sondern ob uns heute
ein anderes ZUr Verfügung steht iıne solche eue Begrifflichkeit
müfßte sıch gegenüber den Leıistungen der alten AauSsWwWelIlsen können 155

Von Enthellenisierung diesem iınn könnte aber Nnur bei
völlig gewandelten Seinsverständnis die ede sSC1HN Das mu{
der christologischen un triniıtarıschen Fragestellung nachdrücklich be-

152 11 165C vgl Meyering, (Anm 84) 124 f
136 139

153 188 385A
154 DI2 3 f
155 Vgl die AauUSECW enen Stellungnahmen ZUr Frage Christentum und Meta-

K. Lehmann, Transzendenz,physık VOonNn Pannen CTK ; (Anm. 345 £.;
(D) (Freiburg 992-1005; 1001=1004; ders., Kirchliche Dogmatik

un biblisches Gottesbild, Ratzınger (Hrsg.), Die Frage nach Gott (Freiburg
“4973) 116—-140

351



FRIEDO RICKEN,

LONT werden. Es 1St ıcht möglich, die christliche Schöpfungsmetaphysik
beizubehalten un zugleich für die Christologie auf ontologische Aus-
Sagcn verzichten wollen. Sobald INnan VO  —$ der Unterscheidung Z7W1-
schen geschaffenem un ungeschaffenem Seıin ausgeht, iSt die ontolo-
yische rage nach dem Sein Christi unausweichlich. Beantwortet InNnan

sS$1e anders als Athanasıos un: Nıkaia un denkt die Gottesbeziehung
Jesu ausschließlich miıt Hıiılfe funktionaler Kategorien, enthelleni-
sıert INnan nıcht; INa csteht vielmehr AT derselben Alternative W1e die
Väter des Jahrhunderts, 1Ur dafß INan sıch iınnerhalb dieser Alter-
natıve anders entscheidet. Damıt wırd aber die Wandlung des griechi-
schen 1n das christliche Gottesbild, die S1' mit Athanasıos endgültig
durchzusetzen beginnt, etztlich wıeder preisgegeben. Gott wiırd wıe-
der gedacht als die, WENN auch MmMIt biblischen Zügen ausgeschmückte
Monade der Griechen un nıcht als die sıch ew1g ıhr personales
Gegenüber verschenkende Liebe
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