
rfahrung radikaler Fraglichkeit
als Grundlage einer Philosophischen Theologie?

Von Günctcher Pöltner

Vorbemerkung
Die rage nach Gott versteht sıch heute zunehmend als diejenıge

ach der Möglichkeit, VOoNn Gott sprechen. Dıieser Wandel 1mM Selbst-
verständnıiıs der Gottesfrage 1St teilweise von der allgemeinen heutigen
Bewußtseinslage miıtbestimmt, in welcher sıch diese rage artikuliert,
teilweise aber die Folge eıiner Sanz estimmten Rıchtung, in welcher
sıch die Gottesfrage 1im Lauftfe der Geschichte bewegt hat Diese Rich-
tung hat miıt der Stellung Ctun, welche die Gottesirage im theologi-
schen Lehrbetrieb innehatte. Dıie Wirkungsgeschichte der Anfangs-
partıen der Theologischen Summe des Thomas annn jer eın wenıg
ZUr Erhellung des Gemeıinten beitragen. (Die folgenden Bemerkungen
treffen damıt keinestalls die Intention des Thomas selbst.)

Die Gottestrage bewegt sıch 1ın eıiıner Unterscheidung, deren Sınn
un Herkuntt nıcht mehr weıter thematisıert wird, ın der des Fragens
in die Was- un die Dafi-Frage. Nach aristotelischer Tradition erfragt
die Wissenschaft die Wesenseigenschaften ıhres Gegenstandes. Sıe annn
1eSs NUr, W CI1N das Da{iß ıhres Gegenstandes als selbstverständlich VOTL-

auSgeSseLzZt werden A, Dıie rage nach dem Da{iß 1St gesehen eıne
vorwissenschaftliche rage. Dıie theologische Wissenschaft, welche das
Wesen un die Eigenschaften Gottes ermittelt, steht jedoch 1n der
spezifischen Schwierigkeit, das Daiß ıhres Gegenstandes ıcht als
selbstverständlich voraussetzen können. Sıe hat sıch eigens das
Daß kümmern, das heifßt fragen, ob (3Ott 1ISt Zwar 1St s1e S1C!]  ;h
dessen bewußßit, da{fß die Daß-Frage selbst wıiıederum NUuUr möglich. 1St.

eiınem Vorverständnis des Was die quaesti10 est das
Verständnis der significatio nOm1nis VOTAausSs 1aber die rage nach
der Herkunft dieser significatio trıtt in den Hintergrund. Dıiese rage
entzieht sıch der Einteilung in Was- un Dafß-Frage, weıl sS1e nach dem
Entscheidungsgrund beider fragt Die rage, Wer enn Gott 1St, W1e
sıch ertahren 1bt, 1 AUS welcher Erfahrung die Bedeutung des
Wortes Gott erwächst, un damıt die rage nach der Gegenwart, dem
Da-sein (Csottes bleibt 1m Hıntergrund.

Eıner der Gründe lıegt darın, da{fß die Gottesfrage lehrmäßig gestellt
wurde. Weıil 6S die wissenschaftliche Vermittlung des 1ssens
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(jott M1INg, deshalb wurde die Dais-Frage 1Ur 1mM Rahmen einer theolo-
gischen Grundlagenproblematik abgehandelt und aufgrund dieser
ıhrer Stellung ann mıiıt der rage nach dem Da-seın Gottes verwech-
selt Die wissenschafttliche Konzentration aut die Bestimmungen Got-
tes hatte ZUE Folge, da{ß die rage nach dem Da-seıin Gottes ıcht
verstanden wurde als dıiejenıge ach der Gegenwart Gottes, dem Aut-
gSang Gottes VO  3 ıhm selbst her, sondern als rage nach der Exıstenz
Gottes, die sıch ihrerseits den sogenannten Gottesbeweisen entfal-
tetfe Mırt der rage danach, ob CS Gott g1bt deren posıtıve Beant-
WOortung das weıte Feld der rage ach den Bestiımmungen CGottes
eröffnete, wurde reilich der Nıhilismus iın das Haus der Theologie
eingelassen. Denn mıiıt onhoefter gesprochen einen Gott, den CS

o1bt, oibt CS ıcht Eın Gott, der als bewiesen wird, das CS Z1Dt,
1St ıcht Gott, sondern mıiıt dem 1St N nıchts. Der Nıhilismus 1St also,
W 1e Biser ? bemerkt hat, keineswegs eın Fremdling, sondern eın
freilich erst sehr spat bemerkter Tischgenosse eıner Theologie, welche
die Gottesfrage vornehmlich als rage nach der Exıistenz Gottes kennt.
Demgegenüber gälte CS, die rage nach CGOtt ıcht stellen als Frage
nach Gottes Exıstenz, sondern als rage nach CGottes Da-sein. Diese
rage versteht sich als rage nach dem Aufgang, nach dem Da-seın Je-
11C5 Geheimnisses, welches das Wort Gott Die rage nach (SOFT
ISt heute dergestalt fragwürdıg geworden, da{ß angesichts des Nıhilis-
IMNUusSs erortern 1St, welches Geheimnis eigentlich gemeınt ISt, WEeNn

Gott gESART wird. Diese Bedeutung erortern heißt aber, der Weisung
dieses Wortes 1n die Erfahrung un Betroffenheit und deren (762
schichte folgen, 1n welcher Gottes Gegenwart aufgeht. Dıie CGottes-
frage darf daran annn eın Zweıifel bestehen den Nıhilismus ıcht
umgehen, sondern mu{ durch sein Feuer hindurch. Nur ann S1e
sehender werden für das Geheimnis CGottes.

Hıer auch Weischedels Versuch A die Gottesfrage NEeU iın
Gang bringen Er TL dies, ındem nach der Möglichkeit eiıner

Zitiert bei Kasper, Die Gottesirage als Problem der Verkündigung, 1n : Die
Frage nach Gott, hg. Ratzınger (Freiburg-Basel-Wien 143-—161, Zıtat

145
Bıser, Atheismus un: Theologie, 1n . s Zitat

3 Vorliegendem Autsatz liegen wel Vortrage Grunde, welche der erft. VOL
dem Philos. Arbeitskreis der Wıener Kath Akademie 1m 1977 gehalten hat.
Im Rahmen dieses reıises wurde Weischedels Versuch eiıner Neubegründung der
Philosophischen Theologie anhand seınes Aufsatzes ‚Philosophische Theolo ie 1mM
Schatten des Niıhilismus‘ (erschienen 1n dem gleichnamigen, VO:  } Salaquar her-
ausgegebenen Sammelband Berlin 24—48 diskutiert. Seitenangaben im EeXT
hne weıtere Nennung zıtieren durchwegs diesen Aufsatz). Aus diesem Grunde be-
zıiehen sıch die folgenden Ausführungen vorwiegend auf diese Schrift, deren
zentraler Argumentationsfigur 1n seinen beiden Bänden „Der Ott der
Philosophen. Grundlegung einer Philosophischen Theologie 1m Zeitalter des Nihilis-
mMus  d (Darmstadt festgehalten hat (Im ext JE: Mit GPh bzw. GPh I}}
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Philosophischen Theologie 1mM Schatten des Nıhilismus fragt Seine
These lautet: iıne Philosophische Theologie 1St 1Ur auf der Basıs des
Grundentschlusses Zzu radikalen Fragen möglich (GPh 1L, 185) Denn
1 Zeitalter des Nıhilismus 1St der Ort des Aufgangs Gottes das radı-
kale Fragen. Dieses wiırd kraft seiner Radıkalität ZUTL: rage nach sich,

E, nach der Bedingung der Möglichkeit der radikalen Fraglichkeit
getrieben. Es entdeckt auf diesem Weg, dafß ıcht die Subjektiviıtät
des Fragenden, sondern eın dieser Unverfügliches un s1e Iranszen-
dierendes als das Woher der Fraglichkeit anzusprechen 1St DDieses Von-
woher der Fraglichkeit auch des nach sıch selbst fragenden Fragens
1STt heute jenes, das Gott ZENANNT werden annn Wer Gott ist. das 1St
iıcht der Auslegung des biblischen Gottesverständnisses als der Selbst-
offenbarung (jottes entnehmen, sondern W A4s Gott heute legitimer-
weıse bedeuten kann, das hat eiNZ1g die Analyse dıeses Vonwoher
LAagC bringen. Diese These bedarf ıhrem Verständnis einer knap-
pCH Darstellung derjenıgen Gedankenschritte, deren Ergebnis s1e 1St
(Abschnitt 11) In einem nächsten Abschnitt soll sodann diese
These eıner kurzen Diskussion unterworfen werden. Dabei geht 65

uns LUr die 1m Titel ausgesprochene rage, näherhin darum, ob die
Erfahrung radikaler Fraglichkeit VOo  3 Weischedel echt als die für
die Philosophische Theologie grundlegende, weıl unüberholbare be-
zeichnet wird.

Die Exposition der Gottesirage als rage nach der Möglichkeit
einer Philosophischen eologıe

Die Titelüberschritt dieses Abschnittes nennt das Spezifikum des
Ansatzes Weischedels: fragt ach Gott, ındem die Möglichkeit
einer Philosophischen Theologie (im Schatten des Nihilismus) erortert.
Dafß nach Gott gefragt wiırd, iındem ach der Möglichkeit einer Philo-
sophischen Theologıe gesucht wird, 1St. keineswegs selbstverständlich.

sieht denn auch sein Unterfangen von Zzw el Seıiten her 1n die rage
gestellt: VO der Seite einıger protestantischer Theologen (an ihrer
Spitze Barth un Bultmann) un VO  3 der Seite der Philosophie ın der
Gestalt des Nıhilismus. Die radikale Ablehnung der Philosophischen
Theologie 1m Zeichen der PrOtESL. Offenbarungstheologie, tür welche
der einz1ge Zugang Gott der Glaube iSt, un „alles menschliche
Reden VON (sott außerhalb des Glaubens ıcht VO  w Gott redet, SO1M-

ern VO Teufel“ ISt jedoch angesichts derjenigen des Nıhilismus
mınder bedrohlich. „Denn dessen Behauptung lautet, alles Reden von

Gott, das philosophische W1e das 1m eigentlichen Sınne theologische,
se1 sinnlos“ (25) Die Bemühung die Möglichkeit eiıner Philosophi-

Bei zıtlert
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schen Theologie darf aber ıhrer nıhilistischen Ablehnung 1mM Ze1-
chen der Philosophıie gerade umwiıllen des philosophischen 1YOS iıcht
unterlassen werden. Und 1€eS$ AUus 7wWwel Gründen. Erstens hat sıch das
Philosophieren 1n Auseinandersetzung mıiıt seiner Tradıition voll-
zıehen, in der die Gottesfrage einen wesentlichen Platz einnımmt.
Denn die Philosophie 1St theologisch bestimmt, iınsofern s1e das Sejende
1M (Gsanzen Aaus dessen Grund bedenkt. Zweıtens i1St die Gottesfrage
ıcht unterlassen, weıl die rage nach dem Seienden 1mM (GGanzen die
rage nach demjenıgen Sejenden impliziert, welches diese rage stel-
len ann und mufß) Der fragende Mensch steht „1n einer ausgezeıch-

Weıse auf dem Spiel“ (GPh K& X VILL). Dıie Gottestirage annn
umwillen des Fragenden ıcht beiseite geschoben werden. Es 1St ..  ”f  ur
sein Selbstverständnıis von entscheidender Bedeutung, ob unsere

menschliche Situation unausweichlich dıe Gottesverlassenheit iSt,
oder ob auch heute noch das ‚De profundıs‘ möglıch 1St  C (GPh 1,
A VIID). Miıt dem Nıhilismus 1St der Philosophischen Theologie frei-
lıch eın remder Wiıderpart erwachsen. Sıe hat vielmehr bislang SC-
rade als thilosophische den Nıhilismus heraufgeführt. Denn die Philo-
sophıe 1st 1n ıhrem Wesen neben dem theologischen durch das nıhiıli-
stische Moment bestimmt.

Das Philosophieren 1St wesenhaft theologisch zunächst VO  an seinem
Thema er. Es fragt nach dem Seienden als csolchen hinsichtlich seiner
Gründe und se1nes Ursprungs un ıdentifiziert diesen mit dem (Ött-
liıchen bzw miıt (5OFF. Damıt 1St aber das theologische W esensmoment
noch icht zureichend gefaßt. Dieses lıegt ıcht sehr 1M Thema als
1ın einer Haltung un Gestimmtheit des Fragens. Es 1St 1ın diesem Zu-
sammenhang wichtig beobachten, da{fß die Geschichte philoso-
phischen Fragens völlig fraglos in den Kategorıen der neuzeıitlichen
Subjektivitätsmetaphysik auslegt. Das Philosophieren erscheint als
der Wille einem zweıtelsfreı Gewissen (GPh L, Im Willen Zur

Gewißheit 1sSt die Philosophie theologisch. Ihr geht N „Gewißheıit
ber das Sejende 1M Ganzen un ber CGott als den Grund von allem
un den (3aranten aller Wahrheit“ (33)

Das Philosophieren 1st wesenhaft nıhilistisch, insofern 6S ıhm
die zweıtelsfreie Gewißheit geht, insofern CS radıikales Fragen iISt
Fraglosigkeit 1sSt gleichgesetzt miıt Z weitelsfreiheit. Fragen heißt in
7Zweiftel zıehen, fraglıch machen, das sıch unmittelbar als selbstver-
ständlich Gegebene in die Frage stellen, 1. darautfhin untersuchen,
ob das Subjekt des Objekts und damıt seiner selbst sıcher sein
annn Dıie Geschichte der Philosophie 1sSt f}  ur der sıch verschärtende

Wo Ott T (jaranten aller Wahrheit funktionalisiert wiırd, iSt reıliıch derAtheismus un Nıhilismus bereits grundgelegt. Es bedartf dann NUr mehr WEN1ISCI
Schritte, diesen ‚Gott‘ als Gemächte des Denkens dechiffrieren. FEın ‚Gott
der gebraucht wırd, 1St Von allem Anfang ‚tOt‘.
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Kampf der beiden einander ausschließenden W esensmomente des Phi-
losophierens dergestalt, daß das Moment der radikalen Fraglichkeit
jeweıls die Oberhand gewinnt. „Das radikale Fragen 1St das eigent-
lich mächtige Element 1mM Wesen der Philosophie, mächtiger als ıhr
theologisches Element“ (33) In dem gegenwärtigen Nıhilismus 1St also
NUr das DE Vorschein gekommen, W as vVvon allem Anfang das trei-
bende Moment des Philosophierens SCWESCH ISt Ist aber damıt die
Philosophie als Philosophische Theologie AIl Ende? Keıineswegs. Denn
das Moment des radıkalen Infragestellens aller Gewiıßheıit, welches für
den nıhilistischen Grundzug des Philosophierens verantwortlich 1St,
1St mMi1t dem bisherigen Gang der Philosophiegeschichte noch nıcht 1ın
seın Außerstes gekommen. Der Nıhilismus 1St ZWar die bislang schärf-
STE Auspragung des gegen-theologischen W esensmoments der Philoso-
phıe, aber ın ıhm hat das Moment radıikaler Infragestellung noch ıcht
seıne wahre Radıkalität erreıicht. Nur Wenn CS gelingt, den Nihilismus
MmMit seiınen eıgenen Watfen schlagen, ıh in seiner Radikalität
übertreffen, annn die Philosophie auf eıne völlig CHhHeE Weıse theo-
logısch werden un damıt als Philosophie bestehen. Anderenfalls ware
s1e Ende Es bliebe iıhr als einz1ıge Möglichkeit eın negatıves (52=
schäft alle künftig auftauchenden Gestalten theologischer Philosophie
als bloße Ideologie dechiffrieren, ıhre Wurzel als metaphysisches
Bedürfnis entlarven un 1mM übrigen sıch einer Praxıs zuzuwenden,
welche jenes Bedürfnis 1m Zeichen eiınes atheistischen Humanısmus
AauSrottet. Soll Philosophie weıterhın möglıich se1n, hne 1n die eben
S  te Entlarvungsstrategıie verfallen, annn mu{fß also die Ver-
meıintlichkeit ıhres Endes aufgezeigt werden. Wıe soll jedoch eıne Ra-
dikalisierung des Nıhilismus möglich seiın? Sıe MUu: zeıgen, daß die
radıkale, 1n den Nıhilismus tendierende Infragestellung ıhrerseıts auf
eıner fraglosen Setzung aufruht. In diesem Sınn bedeutet die Radikali-
sıerung eıne Steigerung. Der Nıhilismus 1St deshalb überwinden,
weil gerade als radikales Infragestellen ZUr Rückfrage nach diesem
nıcht fahıg ist: das radikale Infragestellen wırd sıch selbst ıcht irag-
1i Es entspricht sOomıt ıcht seinem Wesen als radıkales Fragen, weıl
CS sıch selbst Aaus der Fraglichkeit heraushäilt. Das Fragen 1St erst ann
wahrhafrt radikal, WenNnn CS die „fraglichmachende Zukehr ar S1'
selber“ (45) vollzieht. Der darın erreıichte ‚Punkt der weıtesten Ferne

aller unfraglichen Gewißheit“ (45) 1St für der Ansatzpunkt für
eıne Philosophische Theologie 1m Schatten des Nıhilismus. Das nıhijli-
stische Fragen entspringt eiıner Selbstauslegung des Subjekts, in der S1'
dieses als Woher der Fraglichkeit Deshalb wırd das Fragen
primär als eıne Tätigkeit des Subjekts gesehen: Es geschieht als eın
Infragestellen. Der Nıhilismus 7zıeht daraus, daß sıch nıchts seiner —

dikalen Infragestellung entziehen und VOT iıhr cstandhalten kann, den
Schluß, dafß CS im Grunde mit allem nıchts cel. Er zıieht sıch auf eine,
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WEn auch Gewißheit zurück Er stellt die radıkalste Selbst-
verschließung des Subjekts dar Die Gewilltheit des Subjekts Z W

telsfreier Gewißheit und damıit CINZ19 sıch selbst 1STt dafür verant-
wortlich dafß das dieser Haltung voranschreitende Fragen ZW ar al-
les andere, 1Ur nıcht sıch selbst inirage stellt Es wird SCIHGT CISCNCHN
Fraglichkeit iıcht gewahr iler sıeht den Ansatz tür die UÜber-
windung des Nıhilismus Denn dessen Grundhaltung 1ST der Erfahrung
ıcht ANSCINCSSCH, welche das Fragen auf den Weg bringt Es wırd
nıcht deshalb gefragt weıl iıch die rage stelle, vielmehr annn
ıch 1€es 1NUL, weiıl INr fraglıch geworden 1STt Das Fragen
anı WwWOrtet dergestalt autf die ıhm unverfügliche Erfahrung der Frag-
ichkeit An dieser Stelle aßt sich eine Z W eite wichtige Beobachtung
machen S1e betritft die Wende, welche den Punkt der intendierten
Überwindung des Nıhilismus markiert Das Fragen ach dem Fragen
wiıird vollzogen als CI Infragestellen SCIHNCI selbst un: 1es wiederum
dergestalt, da{fß die Tatsache der radikalen Fraglichkeit aut die Be-
dingungen ıhrer Möglichkeit 1n befragt wırd (GPh 11 Z . Die
durchgängige Fraglichkeit“ (GPh 11 208) wirfit nämlich die rage

nach ıhrem 1nnn auf WI1eEe S1C selbst och un der Mensch
ihrer verstehen IST iıne Sache aber 1STt erst annn verstanden, WE

S1E ıhrer Möglichkeit eingesehen 1ST (GPh I8l 208) Deshalb wırd
„die rage ach der Bedingung der Möglichkeit unvermeıdlich“ (GPh
I8l 208) Di1e gesuchte Bedingung der Möglichkeit der durchgängıgen
Fraglichkeit lıegt Vonwoher, welches sıch dem die rage-
erfahrung kennzeichnenden Moment der Unverfüglichkeit gemeldet
hat

iıne nähere Analyse dieses Vonwoher Öördert Bestiımmungen
tage, die N erlauben, N als Gott anzusprechen Das Vonwoher steht
dort; „1IM traditionellen Sprachgebrauch Gott steht“ (GPh 1{1
217) Auft die Frage ach der Berechtigung, das Vonwoher Gott
NECNNECN, antwortet ‚Dafür aßt sıch der 'Tat eın durchschlagen-
der Grund angeben, der C416 Notwendigkeit ausdrückte Es WAare
durchaus möglich auf das Wort Gott verzıchten (GPh 11
217 Diıiese Antwort Jegt siıch allerdings ahe der Vorausset-
ZUNSg dafß bei der VOrTZSCHOMIMINCHECN Identifizierung des Vonwoher IM1t
dem Von allen Fraglosigkeiten gereinı1gtenN tradıtionellen Gottesver-
ständnıis, der Theologie keine philosophie-kritische Funktion
kommt W 4S ohl alles andere als fraglos 1IST Nach SCNAUCNH

An solchen Bestimmungen, deren Auffindung WILr Jjer nıcht nachzeıiıchnen kön-
NECI, „Geheimnis“ GPh In 223 (alle folgenden Seitenangaben beziehen
siıch aut GPh X „deus absconditus“ „Vorgehen“ „Mächt: keit“
„Erschüttern“ (230 > 111--Sein-Halten“ 231 X „Erwirken des Schwe ens  66 (233),
„Sein“ „Nichtigkeit“ „Schweben“ „unbedingte Sinnermöglichung
un Sinnabgründigkeit“ (238)
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Prüfung derjenıgen Ausdrücke, welche sich für die denkende Erfas-
SunNng der Bedingung der Möglichkeit der durchgängigen Fraglichkeit
anbıeten, hält fest: „Das Wort ‚Vonwoher‘ trıfft also 1n der e1n-
zıgen heute noch mögliıchen Weıse das, W s 1in der Zanzch Geschichte
der Philosophie dem Ausdruck  ‚Gott gesucht worden ISE. SO
kann INa  —$ ın verwegch«ecr Formulierung CN: Miıt dem
Wort ‚Vonwoher‘ 1st die uns heute noch zugängliche Wahrheit des
Ausdrucks ‚Gott‘ getroffen. Damıt 1sSt der 1m Zeitalter des Nıhilismus
eiNZ1g mögliche Begriff des (jottes der Philosophen ausgesprochen“
(GPh 11; 247 CJOFfFt. stellt siıch heute dar 1n der radikalen Fraglichkeit
als deren Woher In der Verweigerung 7weifelsfreier Gewißheit zeıgt
sıch die Göttlichkeit Gottes. Gott ISt. das, W as das Streben nach C322
wißheit in Gang hält un gleichzeitig jede Gewißheit zunichte macht.

Die Bestimmungen Gottes ergeben sich Aaus der Analyse des Woher
des radikalen Fragens. Ile nıcht auf diesem heute eINZ1ISg erantwor-

tenden Weg eWONNCHEN Bestimmungen verfallen der philosophischen
Kritik. SO 1st die christliche Theologie „die Wahrheit in ıhrer VOI-

läufigen Gestalt“, weıl S1e 1n Bildern das ausspricht, W a4s die Philo-
sophie auf den Begriff bringen trachtet (GPh IL, 245) Der Gott der
cQhristlichen Theologie 1st „nıchts anderes als eiıne mythologische Fas-
Sung des reinen, nämlich des philosophischen Gottesbegriffs“ GPh 1L,
245) Das meınt für iıcht eiıne Aufhebung der Theologie in die
Philosophie, vielmehr geschieht die philosophische Kritik von der „Ar-
MUL ıhres Wesens“ (GPh 1L, 257%) her Dıie christliche Theologie Sagt
für S1e zuvıel on dem Woher, S1e macht CS mu einem Zugänglichen,
Säglichen un Vordenklichen“ (GPh 11, 245) In ihrer Bildersprache
„entfernt S1Ee sıch VO  3 en ausweisbaren Grunderfahrungen, während
die Philosophische Theologıe be; der ursprünglichen Grunderfahrung
bleibt“ GPh TE 245)

Wır sind damıt beiım Kernpunkt des Weischedelschen Ansatzes Can

gelangt. Dıie Philosophie weiß sıch ıhrem Exklusivitätsanspruch
berechtigt, weil Ss1e nichts anderes tut, als die ursprüngliche Erfahrung
mıt der Wirklichkeit auf den Begriff bringen. Dıiese ursprüngliche
Erfahrung 1st die Erfahrung der radikalen Fraglichkeit. Was heifßt 1U  e

Philosophieren, Wenn (Cott 1M Zeitalter des Nihilismus in m dem
Philosophieren) un als s ZU Vorschein kommt, un: sıch von ihm
her bestimmt, W as heute Jegitimerweise VO  . Gott gesagt werden
kann? Philosophieren 1sSt wesenhaft radıkales Fragen (GPh E 275
Diese Radikalijität besagt erstens Totalıität. Sıe zeigt sıch als Wille ZUuUr

absoluten Voraussetzungslosigkeıit. Das philosophische Fragen lLißt
nıchts unbefragt stehen, N muß alles in den Wirbel des Fraglich-
machens hineinreißen“ (292X% und daher aber konsequenterweıse sich
selbst 1ın die rage stellen, bezweifeln („Selbstbezweiflung des
radıkalen Fragens” GPh . 33) Es annn keine Voraussetzungen frag-
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los hinnehmen, sondern MUu „durch s1e alle hındurch ZU Nullpunkt
vordringen“ GPh 1, 32) Zwar 1st eine absolute Voraussetzungslosig-
eıt aktıisch nıemals erreichbar, weil Ja das Fragen jeweıils vVvon der
ıhm vorgegebenen Vorfraglichkeit mıtbestimmt bleibt, aber dennoch
fungıert s1e als Ziel aller Infragestellung. Die Radıkalität beruht
zunächst in einem Niıcht-Wollen: miıt einer Voraussetzung nıcht
fangen wollen. „Wenn CS also auch richtig 1St, daß N eın VOTaus-

setzungsloses Philosophieren geben ann: es oibt doch Philosophieren
AUus dem Wıiıllen Zur Zerstörung aller Voraussetzungen” (GPh 1, 33)
Es WIr:!  d och fragen sein, dieser Wille motivıert Ist. Indem
CS dem philosophischen Fragen die Freiheit Von allen Vorausset-
ZUNgCH geht, geht 65 ıhm die 7zweıftelsfreie Gewißheit. Philosophie-
fTen „vollzieht sıch als Wıiılle ZUrFrF Gewißheit“ GPh 1, 27) Die Radıka-
lıtät zeigt sıch Zzweıtens als „Diıalektik Von rage un Antwort“
GPh I, 30) Als Fragen 1st das Philosophieren auf AÄAntwort Aaus. In
dieser Intention liegt seın Ernst betont ausdrücklich: „Das skep-
tische art-pour-art-Spiel iSt nıcht Philosophie“ (29); un weıter, Philo-
sophıe meıline ıcht das „leichtfertige un Jleichtherzige Spiel der
verbindlichen Zertrümmerung aller Gewißheit“ GPh I 30); vielmehr
stellt S1e infrage, ul ein Gewi1sses finden, das m (gemeınt i1sSt das
Fragen) standhalten könnte (ıbıd.) Allein als radıkales Fragen annn
CS keine Antwort stehen lassen, we1l  ] 065 sıch selbst verrıete. Es
MuUu „jede gefundene Antwort immer wıieder in die Fraglichkeit hın-
eın auflösen“ GPh I, D, es annn „dus seinem {ragenden VWesen her-
Aaus nırgends haltmachen, 6S fragt un FAl ohne jemals 1in einer Ant-
WOTT, dıe sıch als standhaltende Wahrheit VOTLT ıhm bewähren könnte,
ZUur uhe kommen“ (ıbıd.) Dıie Frage-Antwort-Dialektik, derge-
mäaß die rage wesenhaft auf eine Antwort Aaus 1st un ebenso enN-

haft keine Antwort hinnehmen ann umwillen seiner Selbstbehaup-
Lung, beschwört die „Gefahr des Absturzes in den leeren Skeptizis-
MuUus  < GPh L, 30) herauf un führt den Philosophierenden gleichzeitig
in die Versuchung einer doppelten Flucht: sıch entweder iın eine unbe-
fragte Gewißheit bergen oder auf dem Weg des Selbstmords
1st „dıe tapferste aller Arten VON Flucht“ (38) der radiıkalen Frag-
iıchkeit entkommen. Allein dieser Versuchung 1St gerade der
Ireue ZUr Erfahrung der radikalen Fraglichkeit willen wıderstehen.
Es kommt darauf A in eiınem Grundentschlufß die radıkale Fraglich-
eıit von allem existentiell übernehmen, 1m Philosophieren Uu-

harren, die radikale Fraglichkeit leben „CEHNtgegen aller Verlok-
kung ZUr Flucht 1n den Selbstmord oder 1n ırgendeinen Glauben, auf
den sıch das radikale Fragen NUur stellen könnte, wWwWwenn Ccs sıch seiner
Radıikalität entschlüge“ (38)

Eınerseıts, zeigen diese Überlegungen W.s, wiırd die radikale
Fraglichkeit ZU fraglos bleibenden Sınn des Lebens. Vom Philoso-
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phierenden iSt gefordert, „sıch tapfer 1Ns Ungesicherte und Boden-
lose begeben, jeglicher Erschütterung bereit se1n, dem dauern-
den Zusammenbruch alles Sınnes 1Ns Auge schauen un gleichwohl
das Daseın weiterzuführen, un! ZWar philosophierend, also unabläs-
S12 1mM Fragen verharrend, auch WEeNnNn die Antworten ımmer wieder
zerbrechen, Ja, WEeNN sıch 7uletzt jede Antwort versagt” (38) Anderer-
se1its darf sich das Fragen der Möglichkeit einer Antwort nıcht Ver-

schließen. Diese Offenheıit unterscheidet das radikale Fragen von den
Dogmatısmen des radikalen Skeptizismus, des Atheismus un des
Nıhilismus. Al diese dogmatischen Flucht)-Positionen denen
konsequenterweıse auch der relig1öse Glaube gezählt werden nuß
werden nämlich der Grunderfahrung der radikalen Fraglichkeit ıcht
gerecht. Diese Erfahrung geht dem Fragevollzug als dessen Anlaß
VOTaus Wer philosophıiert, Lut 1€eS$ ıcht Aus launischer Willkür Inso-
fern hat das Philosophieren sehr ohl eine Voraussetzung. Da diese
aber TICHE der reilich unverfügbare un unumgängliche Anlaß für
das Fragen, ıcht aber schon dieses selbst 1st, wiıderspricht das ıcht
dem Postulat der Voraussetzungslosigkeit der Philosophie. Denn die
Erfahrung der radiıkalen Fraglichkeit beinhaltet ıcht NUr keine sach-
haltige Behauptung, sondern ernötigt auch ıcht eıne bestimmte VWeıse,
siıch auf s$1e einzulassen. Daflß 65 ZU Philosophieren kommt, ist NUur

eine freilich die einz1g adäquate der Weısen, ıhr nachzugehen. Nur
eine sachhaltige Voraussetzung verfiele dem Verdikt der radikalen
Infragestellung GPh 1L, 187) betont 1er völlig recht das 1n
der Erfahrung liegende Moment des Betroffenseins, des Versetztseins
in die Fraglichkeit. Nıcht der Vollzug des Fragens ISt das ers SON-

ern die Erfahrung der Fraglichkeıit. Dıiese geht jenem VOTaus un
liegt ıhm zugrunde, da{fß der Fragevollzug der iıhn veranlassenden
Erfahrung aAntwortert. Fragen heißt sıch autf die Erfahrung der Frag-
ichkeit (die Frage-erfahrung) einlassen. Es 1St „AÄntwort auf eine
Herausforderung“ GPh IL, 186) un: iın diesem Sınn ernötigt. Das
Fragen iISt. eın Fragen-müussen. Angesichts dieser Phänomen ON-

Einsicht 1St die Subjektivität des Fragens ıcht Jlänger als das
„absolute Prius“ GPh 1L, 187, Anm. aufrechtzuerhalten Das
Fragen wırd vielmehr VO  e} einem Woher in Gang gebracht, das den
Fragenden übertrifft und übersteigt und sıch phänomenal als e1n Nıcht

Gegen mei_nen Wır  A allerdings, dafß die ede VO  - einem Infragestellen nıcht
ganz ANSCMESSCHN IST, WEe1 die Vorgängigkeit der Fra eerfahrung und sSOmıit der
Antwortcharakter des Fragens 1n ihr unterschlagen WIr GPh I} 186), und sie das
Mißverständnis begünstigt, als ob Fragen eın rein VOm Subjekt bestimmter
Vollzug se1. ıcht der Fragende lıegt dem Fragen zugrunde, sondern die rtah-
LUuNng der Fraglichkeit, 1n welcher der Fragende 1Ur eın wenn auch unerlißliches
Moment darstellt. SO gesehen 1St auch der Strenge der Phänomenanalyse willen
der Fragende N:' als Fragesubjekt (sub-iectum! bezeichnen.
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(ein Nicht-Verfügbares) ze1gt. Nun 1st aber W1€e ZESAHTL die Ertfah-
LUNS der Fraglichkeit och nıcht mit dem Fragen ıdentisch Damıt 6S

diesem kommt, mu{ der in die Fraglichkeit Versetzte S1C| aut diese
einlassen. Das Fragen 1st gesehen eın Fragenkönnen, 65 1St Sache der
Freiheit des Fragenden. Es liegt iıhm, ob philosophieren SC-
willt 1St Das Fragen entspringt eiınem „Grundentschlufß“ (39) Die
Frage-erfahrung 1sSt „Herausforderung unsere Freiheit: Aufruf
nämlıch, das Fragen 1n seiner SanNnzeCn Radikalität ausdrücklich e_

greifen“ (39) Im Philosophieren geht es darum, die Grunderfahrung
in das radikale Fragen GPh IL, 188) verwandeln. Allein
csollen WIr überhaupt den Grundentschlufß ZUT „Existenz 1m radikalen
Fragen“ GPh IE 178) fassen und Aaus ıhm exıstieren? Deshalb, weil
die Erfahrung der radikalen Fraglichkeit AazZu auffordert, S$1e eigens

ergreifen. Sıe 1St als Erfahrung „ein bestimmter Anspruch die
Freiheit“ GPh IL, 189) Das radikale Fragen entspricht diesem An-
spruch auf die höchstmögliche VWeıse Seine Antwort bıldet die » ge-
nulne Erfüllung“ der „Innersten Tendenz der Grunderfahrung“
(ıbıd.) Das in der radikalen Fraglichkeit verharrende un AaUsS$ iıhr sıch
vollziehende Leben Ist keine beliebige, sondern „dıe ausgezeichnete
Existenzmöglichkeit“ des Menschen (GPh I 189) Deshalh oilt
gekehrt: „Alle anderen Antworten aber die Gleichgültigkeit, der
extireme Nıhilismus, der Glaube werden dem Wesen der Grunder-
fahrung als einer Erfahrung der radikalen Fraglichkeit icht gerecht“
GPh IL, 189) Die Erfahrung 1St „die einz1ige wahrhaft
philosophische Grunderfahrung GPh IL, 200); weil s1e die Wirklich-
keitserfahrung schlechthin ist 1Te anderen Erfahrungen mıt dem,
W as ISt, bleiben 1 Vorläufigen stecken. Sıe ISt als die Grunderfahrung
die Wahrheit der Wirklichkeit: Dıie Wirklichkeit hat iıhr VWesen iın der
Fraglichkeit. Das bedeutet, dafß sıch VO Seienden weder läßt,
dafß es ISt; noch da 6S nıcht 1St. Jede Setzung ob DOSItLV oder NEeSA-
1V 1sSt unmöglich. „Eigentlich wirklich 1St dies, dafß nıchts gewißß,
nıchts beständig 1St: die Hinfälligkeit, die Unheimlichkeit, das nıcht
Geheure, der Schleier der Ferne, der ber allem liegt. Das Seıin des
Sejenden 1st das Schweben 1ın der Fraglichkeit, 1n der nıe festzuhalten-
den, sondern ımmer wieder sıch selbst aufhebenden Miıtte 7zwischen
Sein un Nıchtsein“ (39 E3 Ebenso WIrFr:  d weder 1nnn noch Sinnlosig-
eıit rein für S1C|  h erfahren, sondern „das Hın un Her zwiıschen bei-
den  CC GPh IL, 203) Es g1ibt keine Gewißheit ber Sınn oder inn-
losigkeit des (sanzen.

In diesem Zusammenhang ist CS wichtig testzuhalten, w 1e das
‚Wirkliche‘ versteht. „Eınen Stein ich annn wirklıch, WEn
mMIr 1m Wege lıegt, dafß iıch ıh stoße un meıne Ohnmacht
ıhm gegenüber erfahre. Wirklich 1St also, W as uns als VONn sıch selber
her widerständig begegnet, un ZWAar 5 daß WIr nıcht dawider kön-
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nen  < (40) Wıirklich 1St das, demgegenüber das Subjekt ohnmächtig ISst.
Die Fraglichkeit 1St deshalb die eigentliche Wiırklichkeit, weıl s1e dem
Subjekt schlechthin unverfüglich 1St, das Subjekt 1St „der aufbrechen-
den Fraglichkeit AT Ohnmacht verurteilt“ (40) Der Sınn VO  $ Wirk-
iıchkeit bestimmt sich als das Niıcht-Verfügbare, nıcht Bemächtigen-
de negatıv VO Verfügenwollen des Subjekts er. Der Zugriff des
Subjekts 1st das Primäre, VO  — dem her Wirklichkeit verstanden wırd
Der Bemächtigungswille des Subjekts bildert den nıcht weiıter aut seine
Rechtmäßigkeit hın befragten Hori:zont des Wirklichkeitsverständ-
nısses. Die Erfahrung radikaler Fraglichkeit 1St die grundlegende
Wirklichkeitserfahrung in eiınem dreiıtachen Sınn Sıe 1st erstens

überholbar, weil jede Gewißheit ber eine Jetztgültige Sinnhaftigkeit
oder Sinnlosigkeit ımmer wıeder in den Wirbel der Fraglichkeit hın-
eingerät. Die Fraglichkeit „überholt alles nächstgegebene Wirkliche
un 1St doch selbst unüberholbar“ (40), S1e 1st N ON ıhrem Wesen her
nıcht überholbar durch andere, unmıttelbarere un grundlegendere
Erfahrungen“ GPh I: 198) Damıt wiırd die Fraglosigkeit 1n 411 ıhren
Formen grundsätzlıch Vorläufigem, dem nıcht dieselbe Dıgni-
tat w 1e der Fraglichkeit zugesprochen werden 41 Sıe ISt grundle-
gend zweıtens, weil s1e „das menschliche Daseın VO Grunde her“
(GPh L: 198) bestimmt. Dıie vielen negatıven Erfahrungen Mif(S-
lingen, Verrat, Tod, Vergänglichkeit, Ferne Zu Mitmenschen las-
SCI] es nıcht Z eine Welt,; in der solches möglich, trotzdem grund-
sätzlıch bejahen. Vielmehr erhebt sıch angesichts iıhrer die rage,
‚ob nıcht gerade das Mi(ßtrauen gegenüber der Wirklichkeit in iıhrer
Rätselhaftigkeit un gegenüber eiınem Grunde dieser unbegreiflichen
Wirklichkeit die wahre menschliche Sıtuation un vielleicht die
wahre menschliche Aufgabe iISt  CC (GPh I 78) Das unbestreitbare
Unheil ın dieser Welt ISt Indız dafür, dafß s1e An sich cselber höchst
fraglich“ GPh II 199) iSt Sie 1St grundlegend drittens ın dem schon
genannten Sınn insotern, als s1e 1n ıhrer Unüberholbarkeit die einz1g
philosophisch Jegitime Basıs für das Philosophieren bildet. „Sıe allein
1st CS, die das Philosophieren seınem W esen nach, nämli;ch als radikales
Fragen hervortreibt“ GPh I 200)

11L Das ra  ale Fragen un die ursprüngliche  u Erfahrung der Fraglichkeit

Dıie alles entscheidende Frage lautet offenkundıg, ob die ursprung-
ıche Erfahrung diıejenige der radikalen Fraglichkeit 1sSt un ob jene
ıcht och anderes erfahren oibt, W Aas ernstzunehmen un als gleich-
ursprünglıch anzuerkennen ISt. Diese rage 1St nıcht 1Ur deshalb
stellen, weıl Weischedel der Erfahrung radikaler Fraglichkeit die ZzeN-

trale Stellung 1m Ganzen se1nes Versuchs zuschreibt, sondern auch
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deshalb, weil weder die radikale Fraglichkeit der Wirklichkeit noch
der Charakter des Grundlegenden dieser Erfahrung eın unmittelbares
Erfahrungsdatum ist, sondern eine Auslegung darstellt, die ihrerseıts
1m Zeichen eınes Danz bestimmten Selbstverständnisses VO  —$ dem, W as

Fragen heißt, SCWONNCNH worden 1st Unser Einwand geht
allgemein dahın, da{fß sıch diese rage nıcht stellt. Seine Darstellung
des Aufstiegs un des Vertalls der Philosophischen Theologıie, die die
heutige Aufgabenstellung vermitteln soll, un seın Versuch der Grund-
legung eıiner Philosophischen Theologie 1mM Zeitalter des Nıhilismus
operiert Mit einem fraglos bleibenden Verständnis VO  3 dem, W as Fra-
SCN heißt Sein Vorverständnis des Fragens bewegt sıch noch in den
Kategorien, welche der nıhılistischen Grundstellung Nnfifstamme: Nun
betont reilich selbst, da{fß die radıkale Fraglichkeit keineswegs eın
unmittelbares Erfahrungsdatum, sondern eine Einsıicht ist, welche autf
dem Weg einer Besinnung auf einzelne Erfahrungen VO Fraglichem
zustande kommt (GPh IL, 191) Dıie konstitutive Rolle der Besinnung
1St dabe: etztlich on der Intensität un dem Inhalt der S$1e veranlas-
senden Ausgangserfahrung nıcht berührt. Sıe ann hervorgerufen
werden entweder durch die schon genannten negatıven Erfahrungen
on Mißlingen, Verrat, Vergänglichkeit, Tod der durch die Grund-
bestimmtheit der Langeweile oder durch die Seltsamkeıt, dafß eın Dıng
ist, obwohl 6S auch nıcht se1n könnte. Immer aber steht Ende solch
einer Besinnung die Einsicht in die radıkale Fraglichkeit VO  3 allem

Dieser 1n weIls 1st insofern wichtig, als es ZuUur Erfahrung wesenhaft
dazugehört, da{ß der VO  — ıhr Betroffene sıch auf s1e einläßt, s1e 1nNs
Wort bringt un dergestalt allererst ‚macht“‘. Was eiıne Erfahrung
erfahren g1bt, zeıgt sich erst 1mM Vorgang ihrer Auslegung, diıe nıemals
chlechthin mit der s1e hervorrufenden Erfahrung iıdentisch ISst, ob-
ohl oder vielmehr gerade wejl diese (die Erfahrung) jener bedarf.
Die Auslegung bringt die Erfahrung ZUr Sprache, indem s1e diese
deutet, aber, indem S1e nach em Erfahrenden der Erfahrung
fragt, ZWAT, daß dabei die Erfahrung die bleibende rage die
Auslegung darstellt. (Genauer besehen gilt j1er dasselbe, W as hın-
sichtlich des philosophischen Fragens iın bezug auf dessen Grundertah-
IunNng angemerkt hat Die Auslegung 1St primär VO  —$ der Erfahrung 1N-
frage gestellt, ob s1e ihr entspricht. Das aktive Moment der Auslegung
lıegt 1n ıhrem Antwortenkönnen auf die Erfahrung. Sıe fragt nach
dem Erfahrenden, indem S1e der Erfahrung ANLWOFTEeTtr Dıiese bleibt
fundierend. Zur Auslegung gehört weıterhin das Hören auf andere
Auslegungen derselben Erfahrung, für die eigene ‚hörender‘
werden. Der Charakter der Jemeimnigkeit un unverwechselbaren un
unaustauschbaren Einmaligkeit der Erfahrung hindert Ja nıcht, dafß
WIr 1ın unseren Erfahrungen VO  —3 eiınem Selben betroffen werden, sıch
uns eın Selbes denken ibt. Worin dieses liegt, das MUu: 1mM wechsel-
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seitigen Beifragen der Auslegungen un im Horen autf die eigene Er-
fahrung ermitteln versucht werden. Dergestalt ereignet S1C  h Miıt-
teilung. Wenn das richtig gesehen 1St, annn liegt die Sache nıcht Sanz
S w 1€e das ‚Machen‘ der grundlegenden Erfahrung beschreibt,
nämlıch als eıne bloße Ausweıiıtung (GPh IL, 191) einer einzelnen
Fraglichkeitserfahrung 1n die Einsicht radikaler Fraglichkeit VO  —$ 4A1
lem Die Fraglichkeit des Ganzen ist nach ıhm in jeder Erfahrung
partialer Fraglichkeit unausdrücklich enthalten, un c$S kommt Nur

darauf diese Erfahrung ausschwingen lassen. Sıe radıikalisiert
sıch gewissermaßen 1im Denken VO  — selbst ZUr Fraglichkeit des (Csan-
D  S „Eın einzelnes Geschehen VOon Mißlingen oder Verrat, wenn iInNnan

es sıch ausschwingen Laßt, ann die Wirklichkeit als fraglıch e1I-

scheinen lassen“ (GPh 1L, 198) Und weıter: „UÜberall 1st in der An-
wesenheit des einzelnen Geschehens die Fraglichkeit VO  —$ allem pra-
SCNT, daß s1e sıch NUr och für den Gedanken entfalten mu(“ (ibid.)
Diese Radikalisierung 1st nıchts anderes als die Erfüllung der in jeder
negatıven Einzelerfahrung angelegten Tendenz. Jede dieser Ertfahrun-
sCch tendiert aut die Einsicht in die radikale Fraglichkeit. 7 war ist
das Ausschwingenlassen wıederum Sache des Erfahrenden
keiner mu{ dieser Radikalisierungstendenz folgen, sondern ann Aaus

vielfältigen otıven heraus siıch iıhr verschließen un die Erfahrungen
auf sıch beruhen lassen aber Wenn sıch auf s1e einläßt, annn über-
aßt sıch bloß der ıimmanenten Erfahrungsdynamık, die ıh unwe1l-
gerlich iın die radikale Fraglichkeit treıibt. Deshalb 1St die FEinsıiıcht in
die radikale Fraglichkeit „nıcht auf dem Wege eınes Schlusses CWON-
nen  «C (GPh 1L, 198) „Die Erfahrungen VO  $ einzelnem Fraglichen wel-
secmn ber siıch hinaus, un ZWAaTfT, w 1e sıch gezeigt hat, bis hın der
außersten Erfahrung, der der radikalen Fraglichkeit. YSt darın erfüllt
sich ıhre eigenste Intention. YSt damıt werden sıe wahrhaftt philo-
sophıschen Grunderfahrungen“ GPh 11, 194 f

Allein W as das Sich-Überlassen dem „In der jeweiligen Ertfah-
IuNng liegenden Rıchtungssinn“ (GPh IL, 194) nNeENNT, das 1st in Wahr-
eıt keineswegs das, als W 4ds es sıch ausgı1bt, sondern bereits dıe philo-
sophische, sıch 1m nıhilistischen Vorverständnis von Wirklichkeit be-
wegende Auslegung dieser negatıven Erfahrungen, wobej der ınn VOoO

‚philosophisch‘ bereits teststeht un ıcht mehr weıter auf seine echt-
mäßigkeit hın befragt wiırd. Diese Deutung geschieht in eiıner Danz
bestimmten Grundhaltung, nämlich Aus em Willen Zr absoluten
Voraussetzungslosigkeit. Weil es darum geht, die Wirklichkeit auf die
Weiıse der „weifelsfreien Gewißheit erkennen, wırd die Erfahrung
iın den genannten Rıchtungssinn gedrängt, der NUr deshalb als erfah-
rungsımmanent erscheint, weıl diese Grundhaltung in iıhrer Selbst-
verschließung ıcht mehr sıch selbst fraglıch wiırd. Dıie ‚ımmanente‘
Erfahrungsdynamık 1st hervorgerufen VO  — dem Willen des Subjekts
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sich selbst. Dıe FEinsicht in die radikale Fraglichkeit liegt keınes-
WCS>S dem philosophischen Fragen als dessen Anlafß VOTLT4dUdUusSs un
grunde, vielmehr 1St s1e durch die philosophische Auslegung ZUr philo-
sophischen Grunderfahrung gemacht worden. Dıie Ausweıtung der
Einzelerfahrung geschieht cselbst bereıts als philosophisches, ab-
solute Voraussetzungslosigkeit postulierendes Fragen un 1 Lichte
on diesem. Wır stimmen Gollwitzer Z der in der Entfaltung der
Einzelerfahrung ZUT Fraglichkeit des (GGanzen nıcht die Erfüllung eines
Richtungssinns, sondern die Bestätigung der O woanders her bereıts
feststehenden nıhilistischen Grundüberzeugung sieht Caa © 395}
Wır möchten unseren Einwand anhand Z7weıler Beobachtungen VeI-

deutlichen. Die knüpft W .s auffällige Orientierung den
negatıven Erfahrungen al Diese 1St aber VO der Sache her keineswegs
gefordert, sondern VO  3 der Stellung bestimmt, die dem Nıhilismus
1m Rahmen eiınes Grundlegungsversuchs Zzuwelst. So 1st für die
Erfahrung des Sterbens un der Vergänglichkeit eine „genuine Ertah-
rung der Fraglichkeit als radikaler“ GPh IL, 191 Denn welchen
Sınn, iragt (ibid.), soll eıne Welt haben, In der Ende nd Ab-
bruch das zuletzt Triumphierende sind  a (ibıd.) Ende un: Abbruch
sınd Indiz der radikalen Fraglichkeıt. Damıt s1e aber dieses se1ın kön-
NECIN, 1sSt reilich bereits als ausgemacht vorausgesetzL, dafß s1e zuletzt
triumphieren. Die Erfahrung des Sterbens und der Vergänglichkeit
deckt eine solche Behauptung iıcht Weıter Fällt auf, dafß für die
Frag-würdigkeit dessen, W as iSt, ZUuUr Rätselhaftigkeit un Zweifel-
haftıgkeit darüber wird, ob 1st der nıcht 1st (GPh LE 193) Ist
damıiıt aber die ursprüngliche Dimension des ist‘ erreicht? Kann s$1e
überhaupt VO Zweıtfel erreicht werden? Dieser richtet sıch aut das
Vorgegebene, ohne dafß iıhm die Vorgegebenheit un damıt die Dıiıtftfe-

VO  w Denken un Sein in ıhrer Unselbstverständlichkeit aufgeht.
Dem Zweitel WIrLr  d das Vorgegebene als Vorgegebenes nıcht denk-
würdiıg, vielmehr versucht es sicherzustellen, ındem CS daraufhin
befragt, ob es ist Oder iıcht ist; ob es das Nicht-Nicht-zusetzende
ISt oder nıcht IsSts Das Wundersame und Staunenswerte der Vorgege-
benheit hat der 7 weifel VO  5 Anfang übersprungen. Vıe, WECNN

aber darın die Wurzel des Nıhilismus läge? Warum sollte heute 1m
Zeitalter des Nıhiliısmus das Staunen nd Verwundern ber die MOr-
gegebenheıt des Vorgegebenen nı  cht möglich sein? Fur stellt sich diese
rage nıcht, weil das philosophische Fragen VO  $ vornherein in en
Kategorien der neuzeitlichen Subjektivitätsmetaphysık un: damıt das
Staunen als Ungewißheıt auslegt. Dies 1St aber allem ıcht 1Ur der

rage ach dem Fragen, M1t der für die Möglichkeit eiıner Philoso-

Gollwitzer, ‚Der Ott der Philosophen‘ und die Theologie, 1n : Denken 1mM
Schatten des Nihilismus, hg. V Schwan (Darmstadt 375—401
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phischen Theologie erötffnet 1St, UNANSCINCSSCH davon wırd gleich noch
sprechen se1ın sondern die Nıvellierung des Fragens autf das

7Zweıteln wırd der Fülle des Fragephänomens nıcht gerecht. Fraglich-
eıit 1St iıcht einfachhin Ungewißheıt, W1e 1€eSs unterstellt. Denn
WENNn ıch Staune un darüber ergriffen bın, da{fß M1r das Geschenk
der Liebe zutejl geworden 1St un! ıch frage, W 1e enn das verstehen
sel, wuürde diese rage iıhren ‚Gegenstand‘ völlig verfehlen, WenNn sS1e
in die Haltung des Zweıtelns fiıele un Gewißheit ber die 11*
gebrachte Liebe haben wollte. Die Liebe ro# bleibende Anfrage den
Beschenkten, ob s1e als Geschenk anzunehmen un erwidern
bereıt ISt. Diese ıhre Fraglichkeit stellt nıemals eine Ungewißheit dar

Dıie Verneinung der Möglichkeit staunenden Fragens nach dem
Wunder der Vor-Gegebenheit des Vorgegebenen dem Hınweıs,
s gäbe heute 1mM Zeitalter des Nıhilismus nıchts STaUNEN, weil 6S

miıt allem nıchts auf sıch habe, ware reıliıch eıne bloße Behauptung,
dıe nıchts wahrnimmt, weil s1e nıchts wahrhaben 111 oder vielmehr ın
ıhrer Resignatıion ıcht mehr kann, weıl s1e sıch miıt ıhrem Willen ZUr
absoluten Voraussetzungslosigkeit die Möglichkeıit aZu ständig Ver-
aut. Ist ıcht der Nıhilismus Frucht jenes metaphysischen Ego1jsmus
des sıch zum ausgezeichneten Subjekt aufspreizenden Geıistes, für den
alles Gegebene das blofß andere seiner selbst 1St un der 1mM anderen
seiner cselbst NUur sıch sucht un Ende auch findet aber gerade
deshalb alles verliert? An der ontologischen ‚ Tatsache‘ der Vorgege-
benheit hat sıch auch 1 Zeitalter des Nıhilismus nıchts geändert
Vermutlich wiırd 6X darauf ankommen, die Dınge ıcht VO  —$ vornhereıin

der allein mafßgeblichen Hıiınsıcht ıhrer Beherrschbarkeit be-
trachten (unter der stillschweigenden Gleichsetzung von eigentlicher
Wirklichkeit miıt technischer Verfügbarkeıt) und ZU bloßen Material
menschlicher Selbstbehauptung degradıeren, sondern jenem Mo-
INent nachzudenken, welches das bleibende Fundament ıhrer Be-
herrschbarkeit bildet: eben ıhre Vor-Gegebenheit. Denn daß WIr
eıne technısche Rationalität entwickeln un die Dınge beherrschen
können, 1St Ja alles andere als selbstverständlich. m1(+ den negatı-
ven Erfahrungen, sahen WIr, eın weıt größeres Gewicht be1 als den
posıtıven Erfahrungen. Man gewınnt den Eindruck, als ob die Ten-
enz ZUur Ausweıtung 1Ns Ganze 1Ur den negatıven, nıcht aber den
posıtıyven Erfahrungen zukommt. Diese bılden gewissermaißen 1Ur das
retardıerende Moment in dem unauthaltsamen Gang 1n die radıkale
Fraglichkeit un mildern nNnur Zzeıtwelse die Trostlosigkeit des Ganzen.
Allein W Aas die Ausweıtung NCENNT, kommt der Erfahrung als sol-

Vgl die äahnliche Fragestellung beı Balthasar, Ott begegnen in der
heutigen Welt, 1n : Weltverständnis im Glauben, hg. Metz (Maınz
11-23, hier
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cher Z also auch den posıtıven un cht NUr den negatıven Erfah-
rungsen. ıne einzelne posıtıve Erfahrung annn das Bedeutungsganze
der Welt verwandeln, da{fß 19888  a alles in eiınem und beglücken-
den Licht erscheıint. ıne Erfahrung VO  am} unbedingtem Sınn annn für
das Daseinsganze bleibende Bestimmtheit erlangen aller ıcht
weggeleugneten Fraglichkeiten, Brüchigkeiten un Bedrohungen
Wenn die Radikalität der Fraglichkeit als eıne unausweiıchliche
Einsıicht darzulegen versucht unausweiıichlich der Vorausset-
ZUNS des Sich-Überlassens MIt dem 1nweIıls aut die Generalisie-
rungstendenz der Erfahrung partialer Fraglichkeit, gibt dieser Hın-
WeIlSs nıchts her Immer sınd WIr 1in der Erfahrung VOonNn einzelnem VO

Bedeutungsganzen der Welrt miıtbetroffen, un dieses Ganze weıst dem
einzelnen seiınen Wesensort Z W1e umgekehrt dieses das Ganze MIt-
bestimmt. Dieses Verhältnis gilt tür die negatıven W1€e für die posıtı-
ven Erfahrungen _ Von daher 1St Zurückhaltung gegenüber der est-
stellung geboten, die Ertahrung radıkaler Fraglichkeit se1l die einz1ge,
die eıner weıteren Infragestellung standhält und deshalb die einz1ge,
welche die als radikales Fragen sıch verstehende Philosophie als Basıs
anerkennen könne. Dazu ware och überlegen, dafß eine posıtıve
Erfahrung als posıtıve keineswegs fraglıch wırd dadurch, dafß S1e eıner
negatıven weıichen mMu Was meınt, 1Ur der Erfahrung radıiıkaler
Fraglichkeit vorbehalten dürfen, nämlich ıhre Unzurückführbarkeit
auf andere Erfahrungen GPh IL, 198), das gilt wıederum für alle
Erfahrungen. Es macht ja das Eigentümliche der Erfahrung AuUS, dafß
In ıhr Neues autbricht. Erlittenes Leid, das Sterben unschuldiger Kın-
der, entzieht sıch jedem Verständnis, äßt sıch ıcht verrechnen als
Negatıvposten 1 posiıtıven Lebenshaushalt, un wiıdersetzt sıch
jedwedem Aufhebungsversuch 1n eın höheres Sınnganzes, se1 dieses
idealistisch der absolute Geıist oder materijalistisch die künftige klas-
senlose Gesellschaft, VO  —$ woher CS annn angeblich als ıcht VOCI-
meıdender Tribut bejahbar WIr  d. Allein N gilt dennoch un 1es VOTI-
schärft Ja das Ganze och un: wırftt Von eiıner anderen Seıte her Licht
auf die vVon keinem Systemwillen autzubrechende Unmiuittelbarkeit
da{fß das Leid andererseıts erfahrene Liebe als Liebe nıcht fraglıch
machen ann Und deshalb 1St nıcht NUur fragen, W as das enn für
eine Welr sel; ın der Verrat, Mord, Leid eticC möglıch 1St, sondern

10 Siehe A Müller, Erfahrung un: Geschichte (Freiburg-München
132

11 Streng dart 1n diesem Zusammenhang VO':  3 eiıner Verallgemeinerung
ıcht gesprochen werden, weiıl das einzelne Ja ımmer schon VO': Ganzen mitbe-
stimmt 1St, weshalb dıeses 1n jedem einzelnen ungegenständlich mit-gegeben ISt.
Die Mit-Gegebenheıit des Ganzen 1STt ber nıcht verwechseln mi1it einem aut dem

Abstraktionstheorie.
Wege des Vergleichs eWONNECNECN Abstraktionsprodukt 15 eıner empiristischen
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ebenso, W as das ür eıne Welt 1St;, in der das Geschenk der Liebe, in
der Freude, in der eın est möglıch ISt. Das sieht reıilich ach einer
unentscheidbaren Gleichgewichtigkeit aus un tührt allem Anschein
nach der Einsicht in die radıkale Fraglichkeit des Ganzen. Denn
das Ganze 1St Ja für eben deshalb 1in sıch fraglıch, weıl in ıhm
beides Seinsollendes un Nichtseinsollendes möglich ISt, das Ganze
sıch einmal un einmal anders mitzuerfahren z1bt Allein solch ein
Schluß 1St auf der Stufe, auf der sıch UNseTE Anfragen W s Versuch
bewegen, noch Sar nıcht zulässig. Denn CS 1St noch offen, ob Sınn
überhaupt siıcherzustellen ISt, ob die rage nach dem Sınn ber-
haupt 1im Willen zweiıtelsfreier Gewißheıt zureichend gestellt Weli-

den ann Im tolgenden annn es reıilich ıcht die Exposıtion der
Sinnfrage gehen. Vielmehr konzentrieren WIr uns auf die bisher be-
reits mehrmals als Problem aufgetauchte Auslegung des Fragens bei

Es 1St 1es das Zweıte, das WIr seinem Grundlegungsversuch
beobachten haben

Wır nehmen unNnseTrTe Beobachtung thesenartig vOrWCS: W .s Versuch
der Überwindung des Nıhilismus 1St ıcht zielführend, weiıl seıne Phi-
losophische Theologie derselben Fragehaltung verhaftet bleibt, 1in der
sıch der Nıhilismus bewegt. Dıies wırd der Art un Weıse deutlich,
w 1e für das nıhilistische W esensmoment des philosophischen Hra-
SCHNS fraglıch wiırd. Dıie „fragliıchmachende Zukehr des radiıkalen Fra-
SCNS sıch cselber“ iSt, W 1e€e WIr gehört haben, „der Punkt des möglı-
chen Neubeginns“ für eiıne Philosophische Theologie (45) Alleın das
radikale Fragen wırd sıch selbst als Fragen keineswegs fraglich: Es
ayandelt sıch nıcht ZUu Fragen ach dem Fragen, vielmehr fragt Ccs
nach den Bedingungen der Möglichkeit radikaler Fraglichkeit. Dieser
Schritt Zur quaest10 1Urıs 1St aber Ur möglıch, weil die quaest10 factı
als bereıts beantwortet gilt w as Fragen, un damıt Vorfraglichkeit,
Fraglichkeit, Fraglosigkeit heißt, das steht fraglos test r Fraglich
sınd 1Ur noch die Möglichkeitsbedingungen der radikalen Fraglichkeit.

ber gerade hıer, bei der Erfahrung der radikalen Fraglichkeit, ıhrer
Unüberholbarkeit un:! ıhrem Charakter als der ursprünglichen Er-
fahrung VO  ; Wirklichkeit, setzen die Probleme e1in. Wıiıe vertragt sıch

Y Bevor die Frage nach den Möglichkeitsbedingungen un! dem Ursprung des
Fragens sinn voll gestellt werden kann, hat S1ie prüfen, ob S1e das Befragende

seiner unverkürzten Phänomentülle 1ın den Blick bekommen hat Anderenfalls
erleidet die beanspruchte Radikalität der quaest10 1Urıs Schaden In UNSCICIH Fall
heißt das die quaesti0 factı N1: als beantwortet Vorausseizen un er-
springen, sondern diese voll ausarbeiten, die Selbstauslegung des Fragens auf
ihre Angemessenheıt hın untersuchen. Ist enn ausgemacht, da{fß Fragen viel
heißt W1e Zweifeln? Ist nıcht vielmehr diese Deutung zutiefst fragwürdig? Sıcher
kann die quaest10 tactı das Fragen nach dem Fragen) nıcht hne inneren Zusam-
menhang mMI1t der quaesti0 1Urı1s der Frage nach den Möglichkeitsbedingungen und
dem Ursprung des Fragens) gestellt werden. Dıie Bedingungen und der Ursprung
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die behauptete Radıkalität der Fraglichkeit miıt dem Ernst des philo-
sophischen Fragens? Dieses soll eın skeptisches art-pour-art-Spiel
se1n, weıl l als Fragen wesenhaft aut eine Antwort hın offen ISt.
ber 1St die Offenheit, WwW1e S1e versteht, echt? Die Oftenheit des
radikalen Fragens bewegt sıch 1ın einer iıcht weıter diskutierten Vor-
entscheidung: sS1e beschränkt sıch auf das ‚reın“ Philosophische. Die
Grundentscheidung ZU radıkalen Fragen 1ST 1ın sıch die Entscheidung
AA Nıcht-Glauben. Wer CS philosophieren unternımmt, der hat
sıch der Möglichkeit des Glaubens verschließen (GPh 1L, 58) Der
Glaube 1St für von vornherein eın grundsätzlich vorläufıges, weıl
1n der Fraglosigkeit AL Gewißheit) sıch haltendes Verhältnis ZUuUr
Wirklichkeit. Der Glaube 1St entweder aıv oder ideologisch. In
beiden Fällen 1St VOo Philosophieren 1M Grunde schon überholt.
Was Glauben heifßt (Unfähigkeit ZUT Exıstenz 1n radıkaler Fraglich-
keıit, Flucht in eine unhaltbare Sinngewißheit oder angstlicher Auf-
enthalt ın ihr; die Inkompatibilität VO  3 Glauben un Philosophieren;
Unreinheit des Gottesbegriffs der Theologie), das wırd Sanz selbst-
verständlich von der Philosophie her bestimmt, die 6S ihrer Offtfenheit
meınt schuldig se1ın mussen, ıhr eıgenes Glaubensverständnis um-
gekehrt VO Glauben un der ıh auslegenden Theologie her nıcht
befragen lassen mussen der dürfen 13 Die Meınung, Philoso-
phiıe se1l durch dıe theologische Kritik 1m Grunde unangreifbar, 1St
eine Behauptung, die Aaus der von der Philosophie beanspruchten Of-
enheit für die Wahrheit methodısch ıcht LLUTr ıcht rechtfertigen

des Fragens zeıgen sıch Ja 1Ur ın diesem reilich als dessen Zuvor. Das Fragennach dem Fragen vollzieht sich immer schon 1m ıcht der Ursprungsfrage Das
Fragen nach dem Fragen 1st Iso nıcht ohne weıters die Frage nach den Mög ich-
keitsbedingungen des Fragens!). Aber wenngleich zwischen der quaest10 factı un
1Ur1s eın Fundierungszusammenhang besteht dergestalt, dafß der Aufweis des
Befragenden bereits geleitet 1St vVon einem unthematischen Wiıssen dessen Mög-lıchkeitsbedingungen, darf dennoch die Eıgenständigkeit der quaesti0 facti SCc-venüber der quaest10 1UrI1s N! übersehen werden: diese fragt nach den mıtgesetz-
ten Bedingungen, jene iragt nach dem inn. Das unthematische Wıssen die
Bedingungen besitzt noch keine Eindeutigkeit, diese muß Ja (im Zuge der quaesti01ur1Ss) ErSTE ermittelt werden. Deshalb behält die quaest10 tactı eine irreduzible Be-
deutung: Wıiıe S1e vollzogen wiıird ISt mitbestimmend dafür, W as die quaest10 1Uri1s

Gesicht bekommt. Die Radıkalität der quaest10 1urı1s 1St gesehen abhängig
VO  - der Radikalıtär der quaest10 tacti. Beide Fragen erhellen sıch gegenselt1g.Der ert hat eiıne Analyse des Fragephänomens Vvorgenomme: 1n seiıner Schrift
‚Zu einer Phänomenologie des Fragens. Eın fragend-fraglicher Versuch‘ (Freiburg-München

Schon VOrT der theologischen Kritik der Philosophie hätte sıch diese
iragen, ob sıe selbst bei der Bestimmung ihres ‚reinen Gottesbegriffs‘ hne diejenigeSprache auskommt, die sıe VO'  3 ihrem Anspruch auf ‚reine Begrifflichkeit‘ her als
blofße ‚Bildersprache‘ qualifiziert, 1n der S1CH vermeıntlich N1Ur die Theologie be-
WEgL abgesehen davon, daß die Theologie sehr wohl VO  »3 der UnbegreıiflichkeitGottes weiß un daher nıemals eiınen Gottesbegriff intendiert, weshalb der Hın-
WweIls 1Ns Leere gehen mufß, s1e hätte keinen ‚reiınen‘.
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IST. sondern dem philosophischen 1TOS geradezu wiıderstreitet. Das
Philosophische der Offtenheit lıegt Ja darın; sich ıcht auf das ‚reın
Philosophische‘“ eschränken, sondern bedingungslos für die Wahr-
eıt offen A c<e1n. Offenheit besagt Bereitschaft ZUrFr Entgegennahme,
Z Empfangen VO  a Sıe implıizıert die Anerkenntnis eines Gege-
benen als e1nes Gegebenen, anders gewendet, s1e macht das (e-
gebensein nıcht Z negatıven Krıteriıum der Inakzeptabilität. Das
hat nıichts un Miıt einem Ausliefern der Vernunft bloße Ge-
fühle, denen bestentalls die Rolle e1ınNes Anlasses f  ur das Philosophie-
IenNn zukommt. Es handelrt sıch j1er ıcht Gefühle als Beiwerk der
Vernunft, sondern eıne einzunehmende Haltung der Vernunft, die
als Verwirklichung ıhres Wesens mitkonstitutiv dafür ISt, wıe Sejen-
des in seınem Seıin sıch erfahren geben AUM: Vernunft ISt nıemals
hne Gestimmtheit die vermeintliche Stimmungslosigkeit 1st selbst
noch eıne Gestimmtheit, die der neutral sıch gebenden Dıstanz des
Beobachtens. Wenn s dem Philosophieren 1mM Unterschied Z dog-
matischen Nıhilismus (GPh 1L, 162) wirklich Wahrheit geht,
annn vertragt 6S sıch mıiıt der Oftenheit für die VWahrheıt, für das
Sichzeigen VO  3 Wirklichkeit, nıcht, Vorentscheidungen ber dıe Art
un Weıse treffen, w 1e die Wahrheıit zuteil werden hat, etw2 S
daß NUur das als wahr anerkannt wird, W Aas auf dem Wege einer be-
stiımmten Methode worden 1St;, der Modus des 1ssens
ber die Wahrheit des Gewufßten entscheidet, un! in diesem Sınne
die Methodizität des issens dıe Wahrheit sicherstellt. Um der Liebe
ZUr Wahrheit willen dürten keine Bedingungen ıhres Offenbarwer-
ens s1e herangetragen, die Methode darf ıcht ZU Kriıteriıum der
Wahrheit erhoben werden. Das Standhaltenkönnen der radikalen In&
fragestellung bedeutet 1U eine solche Bedingung, der VO  3 vornherein
keine Antwort Genüge eisten NT} Wenn 1€es$ zutrifft, annn gleitet
das radikale Fragen dorthin ab, wohin esS nıcht haben 111
in das skeptische art-pour-art-Spiel, annn 1St W.s Selbstver-
ständnıs die Radikalität der Fraglichkeit nıcht Ausdruck tiefsten
Ernstes des Philosophierens, sondern 1Ur eın anderer Litel für seine
Abdankung. Es ware annn iıcht mehr einzusehen, WI1Ie ‚Wahrheıit‘ 1in

anderem als 1in dem Recht des Stärkeren liegen könnte, eine
Folge VO  } ungeahnter Reichweıite gerade 1mM Hınblick auf W.s For-
derung nach eıiner Exıstenz in radikaler Fraglichkeit, hne Stolz un
Anmafßung, 1n Gelassenheit un Stille (48) Indem das radikale Fragen
umwillen der Gewißheit fragt, macht 6S in der Tat vVvon vornhereıin
jede Antwort unmöglıch, sich absolut un verkehrt sıch
seinen Ernst 1Ns nwesen. (Es wırd ErNST, dafß O NUur mehr sıch
ernstnehmen annn un hebt sıch damıt selbst autf ın die Beliebigkeit
des Spielerischen.) Weil 6S keine Gewißheit ber das (sanze der Wirk-
ichkeit gibt „kein sicherer Besitz“ einer Antwort möglich 1St (29)
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da jede Gewißheit aut urz oder lang zerbricht, deshalb folgert
1St die Wirklichkeit ın sıch fraglich. Die Fraglichkeit der Wirklich-

eıit bildet aber deren Antwort autf den Willen des Fragesubjekts ZUr

Gewißheit ber S1e. Weil die Wirklichkeit die Forderung nach Ge-
wıißheit ber s1e herangetragen wird, deshalb erscheint s1ie 1ın sıch
fraglıch 1m Sınne W.s Allein W as impliziert diese Forderung? Wıe
müfite enn eine AÄAntwort ausschauen, damıt S1e der radikalen Infra-
gestellung standhalten könnte? Das Subjekt mu{fßte 1mM Wiıssen die
Wirklichkeit seiner cselbst sıcher se1N, nıchts dürfte sıch ıhm entziehen.
Selbstsicherheit aber besagt Freıisein, 1: Unabhängigkeit on jegli-
cher Voraussetzung. Denn jede Voraus-setzung stellt als Voraus-
SETZUNG die Selbstsicherheit infrage. Deshalb 1St auch das radikale
Fragen VO Willen ZUr absoluten Voraussetzungslosigkeit beherrscht.
Fraglichkeit 1St 1er miıt Vor-Gegebenheıt, Voraus-Gesetztheit, Frag-
losıgkeit mıiıt Voraussetzungs-losigkeit iıdentisch Dıie Wirklichkeit WUur-
de der radikalen Infragestellung durch das Subjekt standhalten,
ıhre Fraglichkeit verlieren, WenNnn s1e aufhörte, die bleibende Voraus-
SCETZUNG für das Subjekt se1in. Selbstsicherheit würde als absolute
Voraussetzungslosigkeit die Absolutsetzung des Subjekts besagen, die
ıhrerseits reıilich mi1ıt dessen Selbstvernichtung zusammenfeele. Denn
die schlechthin unüberspringbare Voraussetzung des Subjekts 1St die
Vorgegebenheit seiner für sich selbst. Nıcht 1St das Subjekt, weıl CS

iragt, sondern weıl es iSt, annn 6S fragen. Weıil das Denken 1St, ann
CS denken, weshalb das Seıin das Unvordenkliche des Denkens bleibt.
Hınter seiıne Vorgegebenheit annn das Subjekt ıcht zurück. Es hat sS1e
1in al seiner Erkenntnis anzuerkennen. Der Wille ZuUur Fraglosigkeit

7zweifelsfreien Gewißheit absoluten Voraussetzungslosigkeit)
kämpft ständig das, W 4S ıhn celbst noch ermöglıicht. Es liegt
autf der Hand, daß dieser Bedingung keine Antwort dem radı-
kalen Infragestellen genugen kann, weıl jede Antwort 1ın welcher
Weıse auch ımmer auf die Vorgegebenheit der Wirklichkeit Bezug
nımmt, un die Wıirklichkeit diesen ıhren Charakter der Vorgegeben-
eit ıcht ablegen An Die spezifische ‚Offenheıt‘ des radıkalen Fra-
SCNS auf eine mögliche Antwort 1St 1in sıch deren Unmöglichkeit. Die
‚Offenheıt‘ sıch aber annn als eıne UNANSCIHNCSSCHE dogma-
tische Verschließung 1mM Zeichen absolut geseEtIzZtEN Fragens 1 des
Infragestellens, das seiınerseılts Wahrheit mi1ıt Fraglosigkeit un! diese
mıt 7zweifelsfreier Gewißheit identifiziert. Miıt dieser Vorentscheidung
als der Grundentscheidung SA radikalen Fragen) macht sıch das
‚Fragen‘ ZWAar unangreifbar, aber gleichzeitig verfängt CS sıch
tragischer 1n die „blofße Subjektivität“, Aaus der auszubrechen W.s
großes Anliegen 1sSt

Der Wıille ZUur absoluten Voraussetzungslosigkeit MU: gerade als der
Wille des Subjekts sich selbst dessen Wıillen Z Nıchtsein WeI-
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den Dıiese Perversion des Willens 1St den gegebenen Prämissen
konsequent. Denn der Wille ZUr zweıtelsfreien Gewißheit 1St der Wil-
le, sıch selbst als das absolute Prius sertzen un siıch NUr als absolu-
tes Prius oder Dar nıcht wollen. Denn Posterijorität würde bereits
dem Zweıtel unterliegen. Nun 1St die Selbstbejahung als absolutes
Prius unmöglich. Denn angesichts der faktıschen Voraussetzung bleibt
die absolute Voraussetzungslosigkeit ein bloßes Postulat (GPh 1 32)
ohne Aussicht aut Erfüllung. Iso mu{ der Wille S1 in den Willen
Zzu Nıchtsein siıch verkehren 1 Wenn aber damıt das Fragen seiner
wesenhatten Offenheit für das Sichzeigen VOonNn Wirklichkeit wıder-
streıtet, annn mu{ 1€es denken geben: freilich in einer anderen,
fundamentaleren Weıse als CS bei geschieht. Das Fragen dürfte
dieser Wegstelle noch ıcht ZUr quaest1i0 1Ur1s nach seinen Möglıch-
keitsbedingungen werden, sondern hätte die wahrhaft radikale
Umkehr vollziehen, nämlich VO  3 seinem Willen ZUur Gewißheit als
eınem Selbstbetrug abzulassen und in dieser Ent-täuschung cht NUur
nach seinem Vorverständnıis VO  $ Fragen fragen, das Fraglichkeit
nit Ungewißheıt, Wahrheit miıt Fraglosigkeit un: diese mıiıt Voraus-
setzungslosigkeit identifiziert, sondern auch danach, ob das philosophi-
sche Fragen zureichend ausgelegt 1St, wenn ON eın Frage-Antwort-
Schema herangetragen wird, das Aaus dem Bereich des ontisch-katego-
rialen Fragens STAMMET. Dann hätte sıch das Philosophieren das Unzu-
reichende seiner Deutung der anfänglichen, CS auf den Weg bringen-

An dieser Stelle könnte folgender Einwand gemacht werden. Die angestelltenÜberlegungen siınd verfehlt, weıl sı1e nıcht genügend zwıschen der Se1ns- und Er-
enntnisordnung unterscheiden. Eıne Vorgegebenheit der Seinsordnung schließe

die Forderung nach Voraussetzungslosigkeit 1n der Erkenntnisordnung nıcht Aaus,.
Dıesem Einwand 1St stattzugeben, WEeNnNn meınt, INa  3 urife keine inhalrtlichen
Thesen 1ın den Frageansatz einfließen lassen, die der erfragenden
Sache als ausgemacht vorwegnehmen, INa  3 habe möglıchst unvoreiıngenommen
die Dinge heranzugehen, S1e nıcht mıiıt unbefragt gelassenen Urteilen überfallen,
sondern S1Ee möglichst unverstellt iın den Blick bekommen, W 4ds nıcht heißt, solche
Urteile tür rundweg falsch erklären, wohl aber, Ss1e suspendieren. Dergestaltheißrt Voraussetzungslosigkeit 1n der Erkenntnisordnung fordern, sıch nach der Vor-
gegebenheit 1n der Seinsordnun richten. Die Forderung nach Voraussetzungslosig-eit In der Erkenntnisordnung an  3 ber nıcht eißen, jede inhaltliche Vorausset-
ZUN$ total abbauen, der anders gESART, S$1e kann nıcht das Freisein der Erkennt-
niısordnung VO:  3 inhaltlichen Voraussetzungen intendieren. Diese inhaltlichen Vor-
AuUSSCTIZUNSECN SIN csowohl kategorial-ontische als auch transzendentale. In beiden
Fällen fiele die Erfüllung der Forderung mMIiıt der Unmöglichkeit der Erkenntnis -
S$SAdmmMmmMen. Im ersten Fall acht die Forderung nach dem Freisein VO  3 jedwedemVorverständnis nıcht 1Ur das Fragen unmöglich (ich mu(ß das Gefragte 1n 1r-
gendeiner Weise schon wissen, 10)88 Onnte ich nıcht sinnvoll fragen), sondern Sie
stellt abgesehen davon vielleicht das Vorurteil dar, das sıch hartnäckig Aus JeInfragestellung heraushalten möchte: das Vorurteıil der Vorurteilslosigkeit. Vorur-
te1ı (1.5 VO' Vorverständnis!) sind unvermeidlich und keineswegs verstellend,
solange WIr bereit sind, aut S1e einzugehen, s1e befragen. Von daher -
scheint unNns die Forderung nach Voraussetzungslosigkeit 1n der Erkenntnisordnunguch dann noch für uNnangemesSenN, wenn S1iE WwI1ie im W.sS Z bloßen
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den Fraglichkeitserfahrung als einer Ungewißheit einzugestehen. Die
anfänglıche Fraglichkeit liegt ıcht in der Motivierung des Willens ZuUur

zweıftelsfreien Gewißheıit, und die Wirklichkeit 1St nıcht deshalb {rag-
lich, weıl sı1e eben diesen vVvon iıhr hervorgetriebenen Willen nıe reSt-
los stillt. Das Philosophieren hätte davon abzulassen, die Fraglichkeit
der Wirklichkeit VO  w der Zugangsart des Subjekts und damıt Vonmn

diesem her und auf dieses hın verstehen. iıne solche im Horizont
der Subjektivität verbleibende Auslegung faßt die Fraglichkeit ar
iıcht radikal. Das Philosophieren hätte die Fraglichkeit wahrhaft
radıkal als die der Wirklichkeit selbst verstehen, als die An-
frage der Wirklichkeit, als die rage, als welche die Wirklichkeit
cselbst geschieht un: welche noch VOrFr all iıhrer Infragestellung durch
das Subjekt den Fragenden gerichtet bleibt. Hıer hätte bereıts die
Umkehr einzusetzen. Diese Umkehr liegt noch VOr der fraglıchen
Zukehr des Fragens sıch 1m Sınne W.s Denn diese verlängert 1m
Grunde die Fragehaltung nıhilistischen Infragestellens. Fuür wırd
dıe 1n den Nıhilismus treibende Grundhaltung des Philosophierens
keineswegs fraglich. Denn seıne Philosophische Theologie sucht den
Nıhilismus dadurch überwinden, dafß s1e nach dessen Bedingung
der Möglichkeit fragt. Läßt sıch aber die vorhin Alternative
aufrechterhalten? Ist enn Freiheit einfachhin Unabhängigkeit, dafß
eine durch Abhängigkeıit vermuittelte Freiheit bereits ZUFT. Unfreiheit des
Zwangs herabsınkt? Besagt enn Abhängigkeit und damıiıt Selbst-

olch eın Postulat immer noch die konstitutive Rolle des Vorverständnisses? Be-
Postulat abgeschwächt wird, das seine Unerfüllbarkeit we1l5. Verkennt nıcht

trachtet c$S dieses nıcht als leider Unvermeidliches, ber y sich‘ icht-
sein-Sollendes, VO:  } dem sıch reinıgen oilt? Damıt kommen WIr ZU Zzweıten
Punkt. Die Forderung des Freiseins VO:  3 der Vorgegebenheit des Se1ins die Er-
kenntnis richten, heißt s1ie vernichten, denn diese Vorgegebenheit konstitulert als
Seinsverständnis das Erkennen als solches Hıer greift die den Einwand leitende
Unterscheidung VO  3 Seinsordnung und Erkenntnisordnung kurz Welcher Ord-
nung gehört der Unterschied beider Ordnungen an?) Hıer 1St die Vorgegebenheit
1n der Seinsordnung rıchtig des Seins bzw. der Seinsordnung) eine Voraussetzung
1n der Erkenntnisordnung richtig die Voraussetzung der Erkenntnis selber). Dıiese
Voraussetzung 1St jedoch keineswegs eine bloß ormale (Nur wenn S1e das ware,
könnte Anerkennung eiınes Vorgegebenseins der Seinsordnung die Forderung
nach Voraussetzungslosigkeit 1n der Erkenntnisordnung rhoben werden. Alle
Inhaltlichkeit fıele mit der ontisch-kategorialen Bedeutung, die unüber-
springbaren Voraussestzungen der Erkenntnis waren transzendental-logischer Natur,
sS1e erschöpften siıch 1n den mitgesetzten Unentbehrlichkeiten der Erkenntnis, die
ıhrerseits die Gegenständlichkeit des Erkenntnisgegenstands konstitulerten.) Allein
das ‚1St stellt nıcht ıne Leerformel dar, deren Inhalt tunktional abhängig 1St Vvon
den durch s1e verbundenen Subjekts- bzw. Prädikatstermen, vielmehr hat Von
em Anfang eine eigenständige freilich nıcht einsinnıge) Bedeutung. Das ‚1St‘
besagt die Vorgegebenheıt, das Zugänglichsein VO'  — allem die darin VO:  3

Vorgegebenen vermittelte Erfüllung des Erkennens und des Strebens. Die Analyse
dieser Inhaltlichkeit ergäbe die transzendentalen Seinsbestimmun N. (Das Erkennen

An  3 War diese Inhaltlichkeit ausdrücklich mißdeuten, S1e nıe loswerden,
weıl als Seinsverständnis die Lichtung der transzendentalen Seinsbestimmungen
ist.)
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Vorgegebenheit bereits Zwang? Ist das Fragen wirklich radikal 1M
Willen ZUuUr Voraussetzungslosigkeit, der liegt dessen radıx iıcht 1in
der sublimierten Weıigerung, die Vor-Gegebenheit der Wirklichkeit
als abe anzuerkennen und sıch mi1t sıch selbst beschenken lassen?
Miıt einer solchen Anerkenntnis ware das Fragen keineswegs erledigt,
vielmehr hätte es erst angefangen, wesenhaft se1in. Nach alldem
legt sich der Selbstmord sehr ohl als Jegitime Konsequenz radikalen
Fragens dar, we1i  ] MmMi1t ıhm alle Ungewißheit ausgeschaltet, das rage-
subjekt ıcht mehr der ıhm unverfüglichen Wirklichkeit un VOFL al-
lem ıcht mehr sıch selbst in seiner Geschichtlichkeit ausgeSetzt ware 1
W..S Argument den Selbstmord 1mM Zeichen radıkalen Fragen-
sollens als einer Verunmöglichung desselben überzeugt ıcht gerade
1m Zeichen der radiıkalen Fraglichkeit. Denn WEeNnN alles radıkal frag-
lich ist, annn auch noch dies, ob 6S zut ISt;, sıch auf 1e Erfahrung der
radikalen Fraglichkeit noch einzulassen, bzw 1st annn die Einsicht in
die radikale Fraglichkeit selbst och fraglıch. Dabe;ji würde nıcht W Aas

allein befürchtet eine durch die doppelte Negatıon vermittelte
Gewißheit herausspringen, ohl aber die schon Willkür des
Weltverhaltens, für das alles und nıchts verbindlich ISt, b7zw NUrLr das,
Was nutzt Wıe vertragt sıch die radikale Fraglichkeit mi1t der selbst
fraglosen Feststellung eines Richtungssinns, einer Aufforderung, die
Erfahrung der radikalen Fraglichkeit die ihrerseits eine fraglose
Gewißheit darstellt autf re Bedingungen der Möglichkeit hın
befragen? Inwiefern annn die Erfahrung der radikalen Fraglichkeit
der Anfang des Philosophierens sein? Ist s mıiıt diesem Anfang nıcht
bereits Ende? Und wenn S nach icht Ende seıin soll, W as
1st annn jenes Moment, welches E bei dieser Einsicht nıcht bewenden
läßt, sondern Zu Weıterfragen treibt? gibt celbst einen wichtigen
Hınweıs, hne m reıilich folgen. Deshalb muß nach den Be-
dingungen der Möglichkeit der radikalen Fraglichkeit gefragt werden,
weil 65 darum geht, diese verstehen. Der 1NN der radikalen Frag-
iıchkeit iSt fraglich Und diese Fraglichkeit besitzt höchste Relevanz
für die Praxıs der Lebensgestaltung, die ach 1 existentiellen
Aushalten der radikalen Fraglichkeit liegt. Ist aber eine Exıstenz 1in
radikaler Fraglichkeit überhaupt vollziehbar? Wıe steht 65 mi1t der
Unüberholbarkeit der Erfahrung radikaler Fraglichkeit, welche Un-
überholbarkeit Index ıhrer Ursprünglichkeit iSt, dafß S1C von da-
her die philosophische Exıstenz als die Lebenshaltung rechtfertigt (48),
die ihrerseits auf genulne Weise der radikalen Fraglichkeit als der
eigentlichen Wirklichkeit entspricht?

Wie WIr bereits betont haben, hebt recht der Erfahrung
das Moment der VWıderfahrnis, des Betreffens un: Überkommens, der

15 Das allerdings wiederum VOraus, daß miıt dem Tod nN1:  cht ‚alles AaUS 1St.
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Ri_chtung des Auf-uns-zu hervor. Allein heißt eıne Erfahrung machen
MITt Drımar der eigenen Ohnmacht dem Erfahrenen gegenüber 1N-
newerden? Rechttertigt dieses Moment der Erfahrung die Aus-
legung der Wirklichkeit als Wiıderständigkeit Doch ohl iıcht
Denn olch eine Auslegung macht das Verfügen-wollen ZU Ma(ifstab
der Vorfraglichkeit. Solange sıch dem Bemächtigungsstreben
fügt, ist A iıcht fraglich, das wırd es EerSt, WenNn S unserem Dawıider-
wollen (40) widersteht, uns also unverfüglich wiırd. Miıt welchem
echt wiırd aber dıe technische Rationalität ZU mafßgeblichen Inter-
pretationshorizont der Vorfraglichkeit un damıit der Fraglichkeit?
Jede Erfahrung bedarf eines Horıizonts, eines Entwurfs, 1n den hineıin
S1ie fährt, den s1e als Erfahrung betrifft und verwandelt. ber es 1st
eben die rage, ob dieser Entwurt getroffen ist, wenn 1im Be-
mächtigen-wollen, Dawiıder-wollen liegen soll Wenn ıch jemanden um

frage, hege iıch Ja eın grundsätzliches Mißtrauen, sondern
darauf, da{fß der andere mir eine richtige Auskunft Z1Dt

Würde iıch 1es ıcht tun, könnte ich Zar nıcht in dieser Weıse fra-
gCcnh uch der gebrauchende Umgang mit den Dıngen stellt noch eın
Bemächtigenwollen dar, schon S4700 nıcht gilt die Rıcht-
schnur, WECeNNn WIr uns den Dıngen der Welt freuen un von

angesprochen S1iNd. Die fraglos bleibende Freude den Dıingen
Iu.  hrt ıcht daher, weil WIr ber s1e verfügen, sondern we1i  ] WIr S1e
moögen können. Dıieses Mögen 1St die Äntwort auf die ıhnen inne-
wohnende Kostbarkeit. Wır mögen ELWAS, wejl CS in seiner Kost-
barkeit zugänglich 1St un oftensteht. Und WEeNn diese zunächst
fraglose Freude fraglıch wiırd, weil S$1e davon betroffen ISt, dafß sol-
ches zunächst ganz selbstverständlich Hıngenommene keineswegs
selbstverständlich ISt; un Aaus der Verwunderung ber sıch selbst sıch

iragen beginnt, annn 1St solch eın Fragen wıederum nıcht getroffen,
WEeNnNn 65 als Zweıifeln, als Habenwollen von Gewißheit, begriffen
wırd 16 Wiıederum stoßen WIr auf die Frag-würdigkeit der Vorgege-
benheit des Vorgegebenen, das in seiner Zugänglichkeit allererst ein
Verfügen un Habenwollen VO  —$ Gewißheit ermöglıicht. Dann annn
1aber nochmals der Wıille ZUur zweiıftelsfreien Gewißheit nıcht die
ursprüngliche Fragehaltung se1in. Und annn ware das ursprüngliche
Phänomen der Fraglichkeit nıcht die Unverfügbarkeit, sondern die
allem Verfügen vorausliegende Zugänglichkeit, die Vorgegebenheit
des Vorgegebenen. Dazu kommt noch, dafß die Erfahrung radıikaler

Wır möchten in unserer Intention nıcht mißverstanden werden. Es geht uns

bleibenden weil N1:  cht
keineswegs darum, das Faktum der gENANNTLEN Frageweisen der eines fragloshilosophierenden Weltverhältnisses VOT Augen führen.
Solches hätte Ja nıe gestritten, un olch einen Hınweis hätte eın Denker WI1e W/.
nıcht nötıg. Uns geht LUr den Stellenwert, den a) den nıcht 1n der Zwe  f
telshaltung siıch bewegenden Frageweıisen und der Yor_fr;_1 lıchkeit (bzw Frag-losigkeit) tür die Deutung des philosophischen Fragens beimi
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Fraglichkeit. keineswegs unüberholbar ISst. Wenn 1es zutrifft, annn
ann s1e nıcht den Anspruch autf die grundlegende philosophische Er-
fahrung erheben. Dıie Erfahrung der radikalen Fraglichkeit stellt eine
Deutung der Wirklichkeit dar, vollzogen auf dem Standpunkt der
Reflexion, die siıch absolut setfzen muß, weıil es ıhr 7zweifelsfreie
Gewißheit geht. Sıe begreift sıch als unüberholbar, weil die in ıhr un!:
als s1e aufscheinende Zweideutigkeit der Wirklichkeit ıcht entscheid-
bar un aufhebbar ISt. Von diesem Reflexionsstandpunkt AUS MU
ann alle Fraglosigkeıit grundsätzliıch Vorläufigem werden
MI1t einer ebenso vorläufigen Bedeutung tür die Reflexion, nämlich
dieser als Selbstbestätigung dienen. Die behauptete Unüberholbar-
eıt 1sSt aber NUr für die Reflexion gültig. Solange dieser Standpunkt
eingenommen werden kann, solange 1sSt unüberholbar W 4s einer
Tautologie gleichkommt. Die Unüberholbarkeit 1sSt eine Aussage ber
die Reflexion, Ss1e 1St NUuUr ein anderer Titel für ıhre Absolutsetzung
1m Wıillen ZUur 7 weifelsfreiheit. (Und 1Ur in seiınem Licht erscheint die
Wirklichkeit, w 1€e WIr gesehen haben, als in sich fraglıch, 1. ”7We1-
deutig.)

Nun 1St aber die Absolutsetzung der Reflexion nıcht Ur eın bloßer
Anspruch deshalb, weil sıch T Wille ZUr Gewißheit bereits als eine
abkünftige Haltung ZUuUr Wirklichkeit erwıesen hat, sondern auch des-
halb, weil die Reflexion (d 1. die Erfahrung radikaler Fraglichkeit)
ständıg überholt wird. Dıiese Notwendigkeit, welcher die Reflex1ions-
haltung unterworten 1St, gilt es näherhin bedenken. In ıhrem Lichte
stellt siıch auch das Verhältnis von Vorfraglichkeit un Fraglichkeit
anders dar als bei Die Vorfraglichkeit darf 1n iıhrer Vorgänglich-
eıit ıcht mehr als bloße Vorläufigkeit werden, sondern
1st als eın gleichursprüngliches Moment der Fraglichkeit anzuerkennen.
Vorgängigkeit 1St iıcht ıdent MI1It Vorläufigkeit. Dıie Vorfraglichkeit
geht ZWar der Fraglichkeit zeitlich Vvoraus, 1aber diese folgt nıcht Je-
NCI, iındem sie S1€e eintach hınter sıch afßt Die Fraglichkeit 1St die gC-
esene Fraglosigkeıt. Sie 1st Von der Fraglosigkeit mıtbestimmt un
durchdrungen. Denn die Fraglichkeit verwandelt nıcht 1Ur die Frag-
losigkeit, sondern wırd umgekehrt von dieser mitbestimmt. Die Frag-
ıchkeit 1St NUur auf dem Boden der Fraglosigkeit möglich und 1st von

daher gesehen grundsätzlich Nachträgliches, W a4s für ıhre be-
hauptete Unüberholbarkeit nıcht ohne Belang ISt. Dıie Fraglosigkeit
1St die bleibende und notwendige Voraussetzung der Fraglichkeıit. Sie
iSt dergestalt nıcht NUur das zeıtlich, sondern auch das sachlich Erste
Wenn aber die Fraglosigkeit iın ıhrem Gewesensein die Fraglichkeit
ermöglicht, annn 1St 6S unzulässig, dieses mitkonstituierende Moment
der Fraglichkeit als blofß Vorläufiges anzusetfzen Dıie Erfahrung
radiıkaler Fraglichkeit 1St demnach keineswegs radikal. Denn s1e stellt
sıch cht mehr der rage nach ıhrem Verhältnis der iıhr vorauslie-
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genden Fraglosigkeit. Ist enn nıcht gerade 1€e5s5 zuhöchst der rage
würdig, dafß die Fraglichkeit iıcht das Erste 1St? Mufß ıcht allem

1€es denken geben, dafß die Welt sıch zunächst einmal ıcht
fraglıch ze1gt, sondern sıch eintachhin darbietet, un weıter, dafß ıhr
Entzug 1mM Sınne iıhres Fraglichwerdens iınnerhalb der sıch ıcht enNnt-
zıiehenden Offtfenbarkeit geschieht, insotfern als dieser Entzug noch
einen Modus Von Oftenbarkeit darstellt? 17 Von der aufgebrochenen
Fraglichkeit her gefragt: W 1€e 1St enn dieses Nicht der Fraglosigkeit
als einer Nicht-Fraglichkeit) verstehen? Die Absolutsetzung der
radikalen Fraglichkeit ebt davon, dafß S1e diesen Fragen ıcht nach-
geht.

Wenn miıt Recht auf die Unableitharkeit der Erfahrung der Frag-
iıchkeit hingewiesen wırd GPh I: 198), ann oilt 1€eS$ ebenso für die
Vorfraglichkeit. Auch diese ISt ıcht auf andere Erfahrungen 7zurück-
zuftführen der gar Aaus Einflüssen (Sıcherheitsbedürfnis, gesellschaft-
lıche Interessenslage, psychologische Konstitution) erklären. Und
trotzdem 1St s1e keineswegs fraglos 1n ıhrer Fraglosigkeit: vielmehr
WIr:!  d in der Fraglichkeit ıhre Unselbstverständlichkeit, re durch
nıchts begründende Gewähr offenbar e Und 1es wıederum ware
einzubringen, WEeNn nach dem Woher der Fraglichkeit gefragt wird
welche rage WIr keineswegs in ıhrer Notwendigkeıit bestreiten, SON-

ern die WIr be1 NUur eine Stufe früh AanNgESCTIZT finden Die
rage nach dem rsprung des Fragens annn NDNULr 1 Horıizont der
rage ach dem Fragen vollzogen werden, W as die radıkale Umkehr
ıhrer Fragehaltung 1M Sınne des Ablassens om Wıiıillen 7weifels-
frejer GewißheitFE Die Fraglosigkeit geht aber der Fraglich-
eıit nıcht NUr in dem eben genannten ınn VOoraus, sondern S1e ber-
holt un: umgreıft s1e in der orm des ebenden Lebens. Eın Ex1-
stieren ın radikaler Fraglichkeit 1St nicht möglich. Die Reflexion ann
S1C' nicht halten nıicht etwa2a Aaus psychologischen Gründen sondern
weil S1e in ıhrer intendierten Geschichtslosigkeit SC die Geschicht-

Es legt siıch nahe n, 1im Entzug werde die Unselbstverständlichkeit des
Selbstverständlichen offenbar. Allein bei einem olch sorglosen Gebrauch der Den
figur ‚offenbar 1MmM Entzug‘ 1st Vorsicht geboten. Die Unselbstverständlichkeit des
vermeintl; Selbstverständlichen geht weder 1Ur 1im Entzug auf, noch 1St dies die
primäre Form iıhres Aufgangs. Denn W as z. B Liebe, Freundschaft un!: iıhre
selbstverständliche Gewähr 1St, das ertahren WIr Ja nıcht dann, WE Ss1e uns Ver-

weıgert und wird, sondern gerade 1n ihrer Zuwendung. S1ıe WIr! nıcht
en 1m Entzug, sondern offenbar 1n der Gewähr, Ja diese selbst ISt ihre
9ffe}}})arkeit. Offenbarkeit ISt in ihrer radikalen Unselbstverständlichkeit ın S1C}

ew2
Zwar InNnas die 1ICUH aufgebrochene Sıtuation der Fraglichkeit zunächst be-

drängend se1n, daß die fragende Zuwendung ZUr SCWESCHCH Fraglosigkeit 1ın ihrer
Unselbstverständlichkeit (1m Sınne des Wundersamen, dafß die Dınge aupt
zugänglich siınd, sıch erkennen geben; sıch dem Fragen nach ıhnen nıcht Veli-

schließen) nıcht hochkommt, allein das spricht nıcht das mögliıche Aufbrechen
der eben geNANNTEN ursprünglicheren Frage.
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ichkeit des A4se1ns ıcht aufkommen ann: In der Auf-Gegebenheıt
des 4se1ns meldet sich ein der Reflexionshaltung gegenüber ursprung-
ıcheres Nıcht, das phänomenal dieselben Züge w 1€e das Woher der
Fraglichkeit tragt. Es IsSt dasselbe Nıcht, welches nıcht NUr die uns

unverfügbare Vorfraglichkeit gewährt un uns in die Fraglichkeit
9 sondern uns in das vor-philosophische Leben miıt al seiınen
Implikaten nötigt un: dieses gewährt. Nıcht die reflex1ıv EWONNCHEC
Einsicht in die radikale Fraglichkeit (d unentscheidbare Zweideutig-
keit) der Wirklichkeit 1St unüberholbar, vielmehr koöommt die Unüber-
holbarkeit dem gelebten Leben un seiner mıiıt ıhm gegebenen Seins-
bejahung, 1. dem gelebten Seinsverständnis Wenn die radikale
Fraglichkeit sıch nıcht halten annn un der Notwendigkeit er-

lıegt, den Übergang Zu gelebten Leben vollziehen, 4AND MU: das
in diesem Übergehenmüssen siıch meldende Nıcht philosophisch NSt-

ZCHNOMMINEN werden. 1 )as meınt keine Rückkehr einer naıyven Un-
mittelbarkeit, W as ohnehin nıcht möglıch ıst, ohl aber dies, den
Absolutheitsanspruch der Reflexion brechen un s1ie nıcht länger
Zzu Ma(ß der Weltauslegung machen. Die Reflexion 1St jeweils In
die praktische Daseinsgestaltung un deren ıcht unterlassende
Seinsbejahung genötigt, welche Bejahung die Je und Je geleistete Ant-
WOrt auf die Posıtivıtät des Seins darstellt. Die Wirklichkeit äfßt sich
Sal nıcht adikal infrage stellen, enn die (einz1g sıch der abkünftigen
Reflexionshaltung sıch darbietende) ‚.radikale‘ Fraglichkeit oibt jedes-
mal VO  — sıch her 1n der Nötigung 1in das vollbringende Daseıin
den Blick freı in die Tiefendimension der Posıtivität (Bejahbarkeıt)
des Se1ins, die freilich dem absolute Voraussetzungslosigkeit postulie-
renden Infragestellen verborgen bleibt. Was für die Reflexiön eine
unentscheidbare Zweideutigkeit besagt, das 1st 1im gelebten Seinsver-
ständnıs ımmer schon entschieden. Indem WIr Daseın voll-
bringen, bekunden WIr, daß s gut 1St seiın Diese Bekundung kennt
keine Zweideutigkeıit. Dıiıe Vor-Gegegebenheit WI:  d darın keineswegs
als Ungewißheit, sondern 1mM Modus der Bekundung als reıne
Posıitivität verstanden, s1e wırd daseiend bejaht. Das Dasein bekundet
eindeutig die Sinnhaftigkeit des Seıins, WENN anders ınn der Ausdruck
für die VO eın hervorgerufene Affırmation iSt; Nur weı] Sein 1m
etzten durch un durch DOSIELV ISt. ruft s o der Form der daseienden
Bekundung die ıcht MmMIt iıhrer ausdrücklichen Thematisıierung Ver-

wechselt werden darf unüberholbar un somıt notwendig seine Be-
jahung hervor 19

Es mMu demnach 1€e Notwendigkeıit die ja für selbst qUa
Widerfahrnis Zeichen der Wirklichkeit Ist);, AUuUs der reflexiven Frag-

Be1i dem Hıinvweıs auf das elebte Seinsverständnis handelt sıch, WI1EC AaUS

dem Bısherigen deut ich geworden se1n dürfte, nıcht eın ‚Aussteigen‘ A2us
eın ‚Ausweichen‘ VOr dem Fragen oder einen außerfraglichen ‚Rück-
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iıchkeit jedesmal in die Bekundung der Posıtivität des Seins über-
vehen müussen, in dıe Besinnung aut die Erfahrung VO  $ Wiıirklich-
eıt eingebracht werden. Dies iSt keine VO  —$ verbotene Hınzu-
fügung, eın UÜberschreiten des ‚reın‘“ Philosophischen, sondern 1es
geschieht umwiıllen des philosophischen Eros, dem 6S in seiner Often-
eıt geboten ISt, nıchts auszulassen. Auch für Weiıschedel gehört die
Besinnung ZUr Erfahrung. Diese 1st nıcht eintfach der Stofßs, die bloße
Betroffenheit, sondern iıhr gehört das Nachgehen un! Nach-fragen.
Dann aber mu{ dieses Nach-fragen selbst ursprünglich se  n,
das (sanze der Erfahrung in al ıhren Momenten 1im Auge haben Zu
dem vollen Phänomen der Fraglichkeit der Wirklichkeit W1€e s1ie in
den negatıven Erfahrungen aufbricht gehört aber der Übergang in
das gelebte Leben, 1 das gelebte Seinsverständnis, das als die Be-
kundung der Seinspositivität geschieht. Diese Bekundung 1St NOLWeEeN-

dıg un ursprünglich, weil s1e dasei:end SAl ıcht unterlassen werden
\An Diıesem Übergang eignet aber der Charakter der Wiıiderfahrnis.
Denn der Erfahrende erfährt nıcht 1Ur den Aufbruch der Fraglich-
eıt der Welt, sondern ıhm wıderfährt auch noch, daflß S1C} In ihr
Sar nıcht halten ann. Die Reflexion 1st erst annn wahrhaft s1e selbst,
WenNnn s1e iıhr Verhältnis F7 gelebten Leben reflektiert. Wenn aber
NUu  —$ die gelebte Seinsbejahung sich dergestalt als unüberholbar dartut
un diese Bejahung nıcht Sache freier Willensentscheidung ISt: weil S$1e
Sar nıcht unterlassen werden kann, vielmehr den Grund aller Ent-
scheidung bildet, annn zeigt sıch die Posıitivıtät des Seins, auf welche
WIr daseı:end immer schon antworten, als selbst unüberholbar, ann 1st
die Wirklichkeit in sıch, radikal, 1m etzten Grunde posıtıv. Diese
dikale Posıitivität 1St ersichtlicherweise nıemals in orm der Gewißheit
ausdrücklich ergreifen. Denn s1e ergeht Ja ımmer als Anfrage
uns, ıhre Radıikalität liegt darın, dafß s1ie den Grund ıhrer notwendıgen
Bekundung durch uns bildet. Deshalb ist 1nn ausdrücklich ergreif-
bar un immer SPÜH: 1n der Entscheidung ihm, n1ıe jedoch reflexiv

griff‘ aut eine VO Fragen ausgeklammerte dogmatische Posıtion. Dogmatisch
ware csolch e1in ‚Rückgriff“‘ 1Ur ann, wenn gelebte Seinsverständnis tertige
Einsichten ber selbst lieferte, welche das Philosophieren eintach übernehmen
hätte, bzw. welche das Philosophieren ausgespielt werden könnten. Allein
die Einsicht 1n die Bekundung der Seinsposıitivität, welche Bekundung das gelebte
Seinsverständnıis ist; 1St Ja bereits philosophisch erreicht, iındem nach der Notwendig-
keıt gefragt wird, die 1n der Reflexion festgestellte radikale Fraglichkeit
(1 W.s) 1ın das gelebte Seinsverständnis zurückführt. Dıieses gelebte, d. ı. be -
ete Seinsverständnıis, welches die Fraglichkeit der Wirklichkeit 1:3 der inneren
Brüchigkeit un unaufhebbaren Zweideutigkeit) nıcht kennt, sich immer Ww1e-
der aller Reflexion, welche die unauthebbare Zweideutigkeit der Wirklichkeit
laubt teststellen mussen, SC diese durch und erweIist sıch darın als ursprung-1; cher und umiassender. Im Be enken dieser Notwendigkeıit VO  3 der WIr meınen,

sS1ie se1 bei niıcht entsprechend eingebracht WIr Iso nıcht auf das gelebteSeinsverständnis ausgewiıchen, sondern 1n solcher Besinnung erreicht das philosophıi-sche Fragen seine aufßerste Radikalität.
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sicherzustellen. Für die Frage nach dem rsprung des Fragens erg1ibt
das Der Ursprung des Fragens iISt iıcht NUr das, W 4a5 uns jeweils 1Ns
Fragen ruft un dieses ernötigt, sondern auch das, W 4S unls VOL aller
Fraglichkeit in das fraglose Weltverhältnis einläßt un uns AausSs der
Fraglichkeit jeweils in die fraglose Bekundung der Seinspositivität
herausrutt. Dann aber sieht die philosophische Grundentscheidung
allerdings anders Aaus, weil die Fraglichkeit einen anderen Sınn D
ONNEN hat

Zur Entscheidung steht ıcht die UÜbernahme der FExıstenz in radı-
kaler Fraglichkeit solch eine philosophische Ex1istenz 1St ohnehin
ıcht durchführbar sondern der Bezug jener Notwendigkeıt,
die uns A2Uus der Fraglichkeit herausführt un 1ın das gelebte, die Frag-
ichkeit überholende un umfangende Seinsverständnis rutft 20 Die
Wirklichkeit 1St dergestalt sehr ohl eiıne rage aber in eiınem völlig
anderen Sınn als be] Diese rage meınt nıcht eiıne Fraglichkeit i
eıner unentscheidbaren Zweideutigkeit hinsıchtlich der Posıtivıität des
Seins. (Für 1St ja die iın sıch fragliche Wirklichkeit doch wıederum
nıcht zweıdeutig, da{fß s$1e nıcht die eindeutige Aufforderung ent-

hielte, s1e auszuhalten.) Vielmehr stellt die Wirklichkeit in ihrer radı-
kalen Posıtivıität eine einz1ıge Anfrage dar Sıe meıint en uUNSEGIE

Freiheit ergehenden Aufruf, die Positivität des Seins nachzuvoll-
zıehen, sS1e darın anzuerkennen un bestätigen. Dieser Fragebezug
sprengt das geläufige Frage-Antwort-Schema, weıl 1er eın rage-
subjekt mehr angegeben werden anl Er ISt 1 Subjekt-Objekt-Ver-
hältnis zureichend nıcht auszulegen. Hıer gilt c5 mi1t der Einsicht Ws
gründlıch ernstzumachen: iıcht WI1r stellen primär infrage, sondern
WIr, die vermeintlich Fragenden, sind 1in Wahrheit die, welche in die
Anfrage der Wirklichkeit hıneingenommen siınd Wır sınd darauthın
befragt, ob WIr s1e in ihrer Vorgegebenheit un damıt uns$s selbst
als Gegebenheıit, l. als abe ausdrücklich annehmen wollen. Diese
rage ISt die Wahrheit der Wirklichkeit un die Basıs einer Philoso-
phischen Theologie. Radıiıkal 1sSt diese rage, weıl die Seins-Gabe das

Hıer könnte einwenden, dieser Wechsel VO Fraglichkeit und Fraglosig-
keit se1 eben als die unentscheidbare Schwebe 7wischen beiden die radikale Frag-
iıchkeit, diese liege eben 1n der Nicht-Fraglosigkeit der Welt Dagegen dn  ware erstens

wiederholen, daß die ‚Tendenz ZUr Ausweıtung‘ nıcht 1Ur den Erfahrungen der
Fraglichkeit, sondern auch denen der Fraglosigkeit innewohnt. Un wWenn we1l-
tens die Radikalität 1n der Unüberholbarkeit liegt, dann iISt eben die Fraglichkeit
1m Sınne W/.s nıcht adikal,; weil sS1e MC}  3 der Fraglosigkeit 1in der Form der daseien
bekundeten Seinsbejahung umgriffen und überholt wırd Diese bildet den blei-
benden Boden un den Horıiızont der Fraglı  eıt Und wenn dieser Bekundung die
Unüberholbarkeit eıgnet, ann 1St VO daher die reflexive Zweideutigkeit des Seins
immer schon entschieden freılıch, W1e WIr betonen, nıcht aut ausdrücklich ergrif-
fene Weiıse. Dann ware ber eine ErNEeCUTteE, durch nıchts gerechtfertigte Absolut-
SCETZUNg der Reflexion, WEn S1e auf iıhrem Anspruch beharrte, alleiniges Entsche1i-
dungsrecht besitzen. Ihre Grundhaltung legitimiert s1e dazu nı
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ständige Angebot un die unuberholbare Anfrage den Beschenkten
1St, s1e anzunehmen. uch dort, diese Anfrage negatıv entschieden
wırd un: der S1C}  h Entscheidende freilich in einen tragıschen
Widerstreit mit sıch selbst gerat, weıl seine gelebte Seinsbejahung 5C-
SCH seine getroffene Entscheidung steht bleibt s1e 1n der Entschei-
dung vorausgesetzt als deren ständiges Wogegen, annn S1e VO  3 dieser
nıcht zu Verstummen gebracht werden. Sıe bleibt lebendig als die
Frag-würdigkeit der Entscheidung. Denn keine einzıge weder die
posıtıve noch die negatıve 1St eın für allemal Die rage ach
ıhrer Entsprechung bleibt. Radikales Fragen heißt ıcht radikales In-
fragestellen, sondern heißt danach {ragen, ob der Seins-Gabhe ent-

sprochen wırd theoretisch un praktisch. Es 1St eın ursprüngliches
Fragen, WEn 6S ach em Woher der Seins-Gabe fragt, un damıt
Zur Philosophischen Theologie wırd.
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