
Ist Einleitung Philosophie möglich?
Materialien einer Antwort

Von Alexius J:Bucher

Für den Physikstudenten iSt ıne Einleitung Theoretische Physik selbstver-
eständlich notwendig Wwıe für den stud. theol ıne Einleitung ın Exegese. Braucht es

ber die Skrupulosität eınes Philosophen, die vermutlich selbstverständliche Not-
wendigkeit einer Einleitung in Philosophie bezweiteln? Ist der Argwohn \g
ber angeblicher Notwendigkeit ıner Einleitung ın Philosophie selbst vielleicht NUur

Ausdruck eines naıven, unkritischen Philosophiebegriffes? Vorausgesetzt, gehörte
ZUTr Praxıs VO  »3 Philosophie, einen differenzierten Argwohn ‚sogenannte‘ Selbst-
verständlichkeiten pflegen, darf sich dann Philosophie dispensieren VO  3 der, eınen
Prozeß einleitenden Frage Ist Einleitung 1n Philosophie möglıich? Einleitung in
Philosophie begegnet dem „thaumazeın“ des Philosophen. Ziel meıner Darlegung 1St
daher nicht, didaktische der curriculare Probleme einer Einleitung in Philosophie

entwerten!. 1e] vorgelegter Überlegungen 1St vielmehr:
u Einleitung in Philosophie oll als Problem der Philosophie selbst vorgesteilt WeTLr-

den.
Der Sinngehalt eınes allgemeinen Philosophiebegriffes als problematische Ziel-

bestimmung einer Einleitung 1n Philosophie soll aufgezeıigt werden.
Am Beispiel des eigenen Philosophiebegriffes sollen Konsequenzen für Möglich-

keiten einer Einleitung BCZOSCIL werden.
Außerdem oll eın kritisch-philosophischer Dialog oder Plurilog pro-voziert

werden. Provozieren als Her-vor-rufen-wollen bedeutet hervor-ruten wollen einer
kritischen Reaktion, die als notwendi:ge Ergaänzung eines jeglichen Beitrages ZU

Denkprozeß der Wissenschaft verstanden WIr: Wenn der Philosophie eın
Verstehen Aus Gründen geht, dann 1St Einführung 1n Philosophie ein Einführen in
das Verstehen AauSs Gründen. Wenn zudem ‚einführen‘ bedeuten ;ollte, ‚e1n Ver-
stehen hervorrufen‘, dann 1St Einführen 1n Philosophie das Provozıeren eines Ver-
stehens VO:  3 Philosophie, Einführung 1n Philosophie ließe sich dann vorläufig
schreiben als eın Provozijeren eines Verständnisses für das Verstehen Aus Gründen.
Dieses provozıierte Verstehen kann selbst NUr als eın Wıssen Begründungszu-
sammenhänge vollzogen werden. Einführung Philosophie bedeutet dann: Provo-
zıieren eines Wıssens Begründungszusammenhänge 1n bezug auf Verstehen, als
Wıssen Begründungszusammenhänge. Wıird Einführung 1n Philosophie selbst als
Problem aufgegriffen, schiebt sich der Zugang einem Verstehen-wollen Aaus Gr  un-
den selbst die Bedingtheıit, wıe denn ıne solche rovokatıon des gründlichen
Verstehens verstanden werden kann. Der Reflexionscharakter der gestellten Aut-
gabe, rovokatıon eines Verständnisses für ıne Provokation eines Verstehens,
charakterisiert die angestellten Untersuchungen als Teil eıner kritischen Philosophie,
die ıhr Wissen-Wollen und Verstehen-Wollen als ıne intentio bliqua auf ihr Wiıssen
und Verstehen selbst ausrichtet.

Dazu siıehe Veröftentlichungen WwIie: Aufgaben un! Wege des Philosophieunter-
richts, Fim. NF, hrsg. von Friedrich Borden, iınsb. 6, Didaktische Möglichkeiten
der Philosophie (1973) mit Beiträgen von Schmidt, R. Dölle, D. Kantorek,
Wısser u. Deppe.
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Die ersten dre: Zielangaben bestimmen den Aufbau der Erörterung materialiter,
die vierte formalıiter.

Einleitung als Problem der Philosophie
Vorausgestellt werden drei Forschungsergebnisse ın bezug auf vorliegende Arten

der lıterarıschen Gattung ‚Einleitung 1n Philosophie‘ *, Tstens: ‚Einleitungen 1n
Philosophie‘ als besondere literarısche Gattung finden sıch auffallend gehäuft und
auflagenprogressiv erst ab Miıtte des VErSANSCHNECN Jahrhunderts Zweıtens: Die
untersuchten Einleitungen lassen sıch aut we1ı Grundmuster reduzieren. Systematı-
sche der historisierende Gesichtspunkte pragen den Autbau der Einleitungen. Man-
igfache Querverbindungen beider Grundmuster varıleren den Angebotsfächer

Vgl Martın Lipenius, Bibliotheca Realıis Philosophica omnıum materjiarıum
el titulorum, Francoturti ad INOEeNUM (Anno LAXAXIUUL) 1334

iıbıdem Philosophicae introductiones, Itinerarıum Philosophorum, dazu: Biblio-
graphisches AandDuc! der philosophischen Lıiıteratur der Deutschen VO:  3 der Mıtte
des achtzehnten Jahrhunderts bıs auf die neueSstie Zeıt (hier nach Johannes
Samuel rsch 1n systematischer Ordnung bearbeitet und mi1t den nötıgen Registern
versehen VO  3 Dr. Christian Anton Geissler (Leipzig hiıer insbes. die Nrn
DAT=Z35) 11& 3553—3886; PVAIN Bochensk; (Hrsg.) Bibliographische Einführung 1n das
Studium der Philosophie (Bern) se1t 1948 de Brie, Bibliographia philosophica
S  9 Repertoire bibliographique der Revue philosophique de Louvaın
(seıt

Vgl Johannes Friedrich Herbart, Lehrbuch ZUTLC Einleitung 1n die Philosophie
1813, 1821,;, 1834, 1837, > Martın 29 Deutinger, Grundlinien einer pOS1-

tıven Philosophie (1843); Frohschammer, Einleitung 1n die Philosophie und
Grundriß der MetaEhysik 858); Friedrich Paulsen, Einleitung 1n die Philosophie

1894 Auf ABC;,; 1896 Auflage; 1929 uflage); Külpe, Einleitung
ın die Philosophie 1928 Aufl.) Damıt verbunden 1St die aus ter-
schiedlichster Posıtion 1n diesem Zeitabschnitt häufig gestellte Frage nach dem, ‚Was
Philosophie eigentlich se1l Bolzano, Was 1St Philosophie? (1849); Riehl,
Über Begriff und Form der Philosophie (1872); Windelband, Was 1STt Phiılo-
sophıe? Über Begriff un Geschichte der Philoso h:  1e, Präludien 3Dilthey, Das Wesen der Philosophie (1907); Re mbke, Philosophie als Grund-
wissenschaft (1910); Illemann, Wesen un Begriff der Philosophie (191095
Natorp, Philoso hie ihr Problem und iıhre Probleme (I910)3 Russell, The
Problems ot Phı osophy (1912) Joel, Die philosophische Krisıs der Gegenwart
(1914); Rickert, Vom Begriff der Philosophie: Logos (1920)

Alwiın Diıemer, Grundriß der Philosophie (1962), ine systematisch-enzy-klopä iısche Intormation ber den Gesamtkomplex Philosophie; Fr. Herbart,
Lehrbuch ZUr Eıinleitung 1n dıe Philosophie, empfiehlt 1im OrWOrt seiıner Aufl
1821 den Anfängern 1n der Philosophie, bei den ‚Anfängern‘ der Philosophie, den
zeitlich ersten Philosophen, ber uch den systematısch grundlegenden Philosophen,MIt ihrem Studium beginnen. Noacks Allgemeine Einführung 1n die Philosophie
(1972) stellt die wichtigsten Philosophen 1n ıhrer historischen Reihenfolge und S1-
tuatıon dar Daneben ze1ıgt ber uch den Wandel der Philosophie einem
systematıschen Problembeispiel, dem der Metaphysik, 1m Verlauf der Geschichte
auf. Wenn Julian Marıas 1n seiner Einführung 1n Philosophie (Meisenheim/Glanden genannten Einführungstypen noch eine exemplarisch-problematische
und eine sıtuatıve Einführung vorstellt, ann verändert das ursprünglıche Fın-
teilungsschema möglicher Eıinleitungen. Den Einführungstypen obiecti Weli-
den che subiecti (exemplarisch, SItUatıV) zugeordnet. K Volkmann-
chluck, Eınführung 1ın das philosophische Denken Fim. „Nimmt auf einıgephilosophische Werke Bezug der gibt doch auf s1e eınen Hıinvweis“ (S 9}s doch SC-schieht diese Einführung 1 systematischen Aufzeigen überlieferter Bestimmungender Philosophie, die bereıits AI geschichtlichen Begınn des Denkens Von den Grie-
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Drittens: Siämtlichen Einleitungen gemeinsam 1St, dafß 1n en das rob  1CM einer
Einführung undiskutiert bleibt. Da{iß Einleitung 1n Philosophie möglich 1St, bildet
den Selbstverständlichkeitshorizont dieser Literatur. Eıne theoretische Rechtterti-
sSung eıner Einleitung ın Philosophie wırd nıcht vorgelegt. Ebenso 1St noch keine
Theorie über die Praxıs vorliegender Einführungen 1in Philosophie geschrieben WOTL-
den. Die dre berichteten Ergebnisse lassen sıch auf einen kritischen Nenner bringen.
Die 'IThese lautet: Die verfügbaren Einleitungen 1n Philosophie SIN zutiefst —

phiılosophisch. Das oll nl  * heißen, daß 1n vorhandenen Eıinleitungen nıcht reichlich
philosophiegeschichtliche der systematische Intormation gegeben wird Dıie These
oll auch nıcht bedeuten, daß bestimmte Eıinleitungen nıcht Produkte einer dezidier-
ten Philosophie se]en Auch oll mıiıt der These N: bestritten werden, daß be-
stiımmte Einleitungen bewußt der 1n eftectu ZU Philosophieren anresch. Doch
kann dies nıcht allein theoretische Rechtfertigung einer eigenen literarischen Gattung
bedeuten. Zum Philosophieren kann auch eın Theaterbesuch, eine persönliche Begeg-
nung der eın zufälliges Ereijgnıis AaNresSCcHh und tühren Unphilosophisch werden die

chen aufgestellt worden“ S sınd Michael Landmann, Was 1St Philosophie?(Bonn 1977: 3. Aufl.) will Aaus rücklich eine Einführung 1n Philosophie SCHIHL, ber
keine Geschichte der Philosophie Doch führt 1n die ‚bleibenden un! aktuellen
Hauptprobleme‘ (Umschlagtext) der Philosophie ein durch Information ‚früherer
Posiıtionen der Philosophie‘, die ‚nıe SANZ überholrt‘ sind

5 Angefangen VO:  3 Lud Carbonis Introductio 1n unıyersam Philosophiam (Venetia
bis Jlemers Grundriß der hilosophie, 1n Bänden

Ö Jakob Frohschammer, Einleitung 1n die Philosophie un Grundriß der
Meta hysik un ZUTr: Reform der Philosophie (1858) Aut der Theorie einer Meta-
physı als schöpferischer Weltphantasie oll Metaphysık Zur Fundamentalphilosophiehistorischen Vernuntt 192  nN. ‚reine‘ Vernunft eingesetzt werden. In
Nıcolaz Hartmann, Eiıntührung 1n die Philosophie, Vorlesung 1m 1949 (Göttin-
gen-Osnabrück 1954, Aufl.) gilt: „Die wichtigsten Fragen der Philosophie, die
1mM Kern vorwiegend metaphysısche Fragen sınd, sınd 1m wesentlichen so.  e, die Von

Anfang bis heute die gleichen geblieben sind, ber immer wieder NCUC Lösungen
gefordert en. Die Unlösbarkeit ıhrer Probleme 1St eın wesentliches, charakteristi-
sches Moment der Philosophie“ S 7 Vor allem auch Jaspers Einführung 1n
die Philosophie, zwölf Radiovorträge (München Hıer wird ausdrücklich Eın-
führung 1n die Philosophie als 1ne Einführung ın die Philosophie Jaspers Verstian-
den, Nn sıch auch nıcht 1Ur mıt sich selbst, sondern auch mMI1It der Geschichte der
Philosophie auseinandersetzt. streitet die Exıstenz allgemeingültiger Kriterijen für
eiıne einführende Schilderung der Philosophie aAb und will Z eigenem Philosophieren
ANITCSCH un! einführen. Ebenso bringt Ernst Blochs Tübinger Einleitung 1n die
Philosophie Fim 1963/4), War philosophiegeschichtliches Material 1n reicher Fülle,

och 1Ur dem Aspekt einer Dar seıner eıgenen, eigenwilligen Posıtion.
Vgl auch Martın Heidegger, Was 1St das die Philosophie? (Pfullingen Wenn

miıt einem Vortrag 1n Cerisy-la-Salle die Frage stellt ‚Was 1St das die Philo-
sophie?‘, dann stellt diese Frage 1n den Sinnhorizont seiner eigenen Posıition: 1e€
Frage: Was 1St Philoso hie ISt keine Frage, die ıne Art VO:  3 Erkenntnis sıch
selbst rıchtet (PhilosopF 1e der Philosophie). Die Frage 1St uch keine historische
Frage, die sıch dafür intferesSsiert auszumachen, WI1Ie das, Was INnan ‚Philosophie‘
NNT, begonnen und sich entwickelt hat. Die Frage 1St ine geschichtliche, d. h
geschick-liche Fra ehr noch S1e 1St nıcht ‚eine‘, S1e 1St dıie geschichtliche Frage

abendlän isch-europäischen aseıins“ S 10) K-H. Volkmann-Schluck’s
‚Einführung ekennt 1M Orwort: „Es se1l eshalb OÖOrWCS ausgesprochen, da{fß
der hier vorgelegte Versuch VOrL allem auch zeıgen möchte, inwiefern die Philosophie
Nnur dann ihren gegenwärtigen Aufgaben vemäafßs seın kann, W C111 sıe ın den Fragen
Fu{fß tassen ermag, die durch Heıdeggers Denken aufgeworften sind.“ > 8.9)

Aus der Fülle philosophiegeschichtlicher Beispiele se1l 1Ur hingewlesen auft
Aurelius Augustinus, Confessiones II Z1mM Verlauf der gewohnten Studien-
ordnung stie ich auf das Buch eines gewissen Cicero, dessen Sprache mehr als seinen

399



LEXIUS BUCHER

gaängıgen Einleitungen 1n Philosophie ZENANNT, wel S1e die Bedingungen der Mög-
ichkeit einer Einleitung In Philosophie nıcht thematisıeren. Die aufgestellte ese
iımpliziert Forderungen, die ıne Einleitung in hilosophie gestellt werden mMUus-
SCI1, die ‚als eine philosophische will auftreten können‘. Eıne philosophische Eın-
führung mu{ß die Möglichkeit einer Einleitung 1ın Philosophie undogmatisch recht-
fertigen. Als philosophische Einführung 1St fundamental apriorisch nıcht zunächst
ihre Aufgabe, 1ın Philosophie einzuführen, sondern ıne Gründen gerechtfertigte
Theorie über die Möglıchkeit ihrer eigenen Theorieexplikation vorzulegen. Diese
Forderungen sınd Forderungen der Philosophie elbst, denn sıe umfaßt 1Nne Proble-
matık, derzufolge nıcht NUur die bedenkende Sache selbst, sondern auch das Den-
ken ber diese Sache ‚ZUr Sache‘, und iıhre ınneren Beziehungen zwischen Sache
un iıhrem Gedachtsein ZUuUr thematischen Erörterung gvehören. Die naıve Unschuld,
mıt der Thales VO:  - Milet den Weg 1n dıe Philosophie 21ng, bleibt uns verwehrt.
Uns liegt ılosophie geschichtlich VOTrT. Thales konnte erSt, als siıch bereits auf dem
Weg der Philosophie betand als philosophisch ın WAar, se1 dies 1U  a marcusisch
der heideggerisch verfremdet gebraucht reflexiv seinen Zugang ZuUur Philosophie
als ıne Einleitung erkennen. Uns 1St die Möglichkeit gegeben, das geschichtlich VOT-

liegende tradierte Materıal Philosophie für eine Einführung 1n Philosophie
utzen. Das Ziel, wohin eıine Einführung tführen soll, scheint klar geschichtlich-situa-
L1LV vorzuliegen, Ebenso dürfte die Ausgangsposıition des Subjekts, das 1n Philo-
sophıe eingeführt werden soll, konkret benennbar sSe1N. Doch darf die hier gestellte
Frage nıcht eingeengt werden auf die Frage nach den Möglıichkeitsbedingungen einer
Einleitung 1in Philosophie 1n specıie“, se1 65 NU:  3 vorsokratische oder wahlweise MAarX1-
stische, scholastische oder kantische Philosophie. Eıine philosophische Einleitung ın
Philosophie, die sıch als marxiıstisch-philosophisch, der scholastisch-, kantisch-philo-
sophisch verstünde käme ımmanent logisch ımmer ‚nur‘ jener Philosophie als
Ziel ihrer Einleitung, die dem Philosophiebegriff ihres Selbstverständnisses VO: ‚Phl'
losophıscher Einleitung‘ entspräche. Die Untersuchung wiıll die Frage tellen, nach

Geıist, fast jedermann bewunderte. Das Buch tragt den Tıtel Hortensıius, und seın
Inhalt 1St ıne Aufforderung, sıch der Philosophie widmen. Und dieses Buch voll-
ZUS 1n meınem Herzen eıne Wandlung Vgl dazu auch Testard, St. Augustıin
el Ciceron, 2.Bd

Einleitungen 1n ‚scholastısches‘ Philosophieverständnis: En de Vrıes, Logica
Cul praemittitur introductio 891 phıl 952% Pfeil, Einführung 1n die Philosophie(1960); Loyux1s de Raeymaeker, Einfü ung ın die Philosophie, dtsch. VO Wetzel,(1'  hr
Philosophia Lovanıensıis, Bd (Einsiedeln-Zürich-Köln » Pıeper, Was el
philosophieren? (194 Einleitungen 1ın ‚kantisches‘ Philosophieverständnis: y B

Reinhold, Brie ber die Kantische Philosophie, 1n : Der Teutsche Merkurf
9 1 Au dazu erläuternd: Teichner, Rekonstruktion oder Reproduk-tion des Grundes (Bonn insbes. 188 ff 217 £.: Windelband, Was 1St
Philosophie? Über Begriff un Geschichte der Philosophie, Präludien (1884)Einleitungen 1n ‚marxıstisches‘ Philosophieverständnis: Tb-Reihe ‚Unser elt-
bild‘ VEB, Deutscher Verlag der Wiıssenschaften, Berlin; Artikel ‚Philosophie‘ 1n !
Philosophisches Wörterbuch, Firsgs Klaus/M. Buhr, VEB Bibliographisches In-
stitut (Leipzig 8)3 Rudolph Berlinger’s Traktat ‚Vom Anfang des i1l0-

hierens‘ (Frankfurt erweckt 1n seinem Tiıtel zunächst den Eindruck, alsSOp  soll 1n genere‘ Aa1l5 phılosophische Denken herangeführt werden. Der Traktat-Titel
1m Buch cselbst 1St bezeichnend abgewandelt ‚Vom Anfang als Prinzıp des Philo-
sophierens‘ S 9) Die Abhandlung 1St kein Anfangen miıt dem Philosophieren, SOMN-
dern eın Philosophieren MIt dem Anfang. „Geht 1M Philosophieren der Antang als
Prinzıp des Philosophierens hervor, erfährt das Denken, daß ıhm weder die
Anfänglichkeit noch die Entsprungenheit als Ziel orWwWeg gegeben sınd Anfäng-liıch durch den Anfang un CNISPrUNgEN Aaus dem Ursprung, gegründet 1m Grund des
Seins“ (S 3
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den Möglichkeitsbediugungen eıiıner Einleitung 1n Philosophie überhaupt. Welcher
intentional orweggenOMMeEN«Ee Finalbegriff VO  3 Philosophie macht eine Einleitung 1in
Philosophie verstanden als Philosophie in SCHECIC möglıch?

Sinngehalt eines allgemeinen Philosophiebegriffes
Zwei Schwierigkeiten stellen sich der aufgeworftenen Frage sofort 1n den Weg

eine historisch-faktische und ine etymologisch-terminologische. Wenn R. Reininger
recht hat, dann xibt 65 fast ebensoviel Definitionen VO:  3 Philosophie, als Philo-
sophen Epikurs Philosophie als Lebenskunst, mittelalterliche Ancillafunktion der
Philosophie, Philosophie als Weltweisheit AUS dem natürlichen ıcht der Vernunft
bıs hin ZUuUr 8 MY philosophy“ Spannen einen weıten Verstehensbogen VO inn-
gehalt der Bezeichnung Philosophie. Die Bevorzugung eines bestimmten Philosophie-
begriffes erscheint willkürlich, rational nıcht gerechtfertigt 1 Was 7wischen Herodot
und Heidegger, Platon und Wıttgenstein als Philosophie verstanden wurde, scheint
sıch kaum auf einen Nenner bringen lassen. Als Grundverunsicherung einer Eın-
Jleitung 1n Philosophie dokumentiert sıch die Pluralität und damıt oft VeIr-

knüpft die gegenseltige Intoleranz geschichtlich nachgewiesener Philosophiebegriffe.
Zudem verstehen die Philosophiebegriffe sıch N1'  cht als mögliche gleichberechtigte
der zugeordnete Arten e1nes bestimmbaren Genusbegriffes von Philosophie, sondern
als jeweils eigentliche und damıt exklusive Interpretation Von dem, w a4as Philosophie
eigentlich se1. AÄAus historischen Vergleichen allein äßt siıch eshalb ke:  1n allgemeiner
Begrift VO'  3 Philosophie gewinnen *, ber auch eın Versuch vV12 Etymologie,
eınem venerellen Philosophiebegrift gelangen, zeıgt sıch als problematisch. Denn
AUS sıch heraus 1STt keineswegs gesichert, ob die griechischen oder lateinischen Wort-
elemente das Etymon, das Wahre-Wesen der VO ıhnen bezeichneten Bedeutungs-
einheiten enthüllen; das zu Ausdruck bringen, W as Philosophie heute 1St oder
praktısch Je WAar. Schließlich äfßt sıch das, w’4S ein Biologe heute 1St, nıcht durch
etymologische Untersuchung VO'  —3 biologos ergründen; se1 denn, dafß Biologe
eın Schauspieler verstanden werden soll, denn die griechische ortwurzel deutet
etymologisch autf diesen Arena-Bühnenberuf. Andererseıts kannn eın altgriechischer
Biologos nıcht AUusSs dem heutigen Verständnis VO':  3 Biologe als ‚Wissenschaftler 1n
bezug auft Leben‘ verstanden werden 1

Weder eine rein historisch-vergleichende, noch eine reın etymologisch-erschließende
Methode kannn angewandt werden, oll der Sinngehalt eines generellen Philosophie-
begriffes aufgedeckt werden. Eıne etymologische Interpretation mu(ß korrigierend
erganzt werden durch die jeweilige Hermeneutik des Wortsinnes VO  3 Philosophie

den verschiedenen philosophie-geschichtlichen Epochen. Eın historischer Vergleich
mufß siıch korrigierend Orjentieren durch den Vergleich Je unterschiedlich epochaler

Reininger, Me£aphysik der Wirklichkeit (Wıen 1952)
10 Vgl Lauth, Begründung und Rechtfertigung der Philosophie (1967) 1148
11 Da ıne vollständige historische Induktion nıcht mögli 1St, scheitert die FEr-

stellung eines allgemeıinen Philosophiebegriffes Aaus philoso hiegeschichtlichem Ver-
nl  cht auf eine Einheitgleich Die verschiedenen faktischen Philosophien lassen S1

zurücktühren. Vgl Muralt, Die Einheit der heutigen Philoso hie (1966) 1:3
Dennoch wird VOT allem 1n Einführungen ZUF Geschichte der Phi osophie ımmer
wieder versucht, eınen Genusbegriff von Philosophie konstrujeren, der als FEinal-
begriff eıner Einleitung 1n Philosophie notwendig der Philosophie, Ww1e sie wirk-
ıch ISt, vorbeiführt vgl Phil esch VO  3 Erdmann, Überweg, Zeller und deren
Einleitungskapitel). IE griech.) bzw lat. philosophia dtsch.12 Vgl Heyde,
Philosophie? 1n * Fortschritt und Forschung 35 (1961)
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Philosophiebegriffe ihrem Bezug Z dennoch durch die Geschichte gleichbleiben-
den gemeiınsamen Namen Philosophie. So unterschiedlich und gegensätzlich epochale
Philosophiebegriffe auch sind, SC stımmen sS1e doch dar‘ überein, Interpretationen
von Philosophie se1n. Beide Methoden, einem generellen Philosophiebegriff

kommen, mussen sıch gegenseılt1g erganzen und korrigieren. Dıie Kombinatıiıon
beider Methoden eıner etymologisch erschließenden Interpretation, die sıch
historisch tatsächlichen Philosophieren verifiziert, oll 1mM folgenden angewendet WeI-
den Durch die ursprüngliche Tat; eine bestimmte Aktion menschlichen Verhaltens als
Philosophie bezeichnen, War jeder spateren Titelaneignung die ursprüngliche
Freiheit und Willkür der Bezeichnung MMECN. Die Übernahme des schon benutz-
ten Bezeichnungstitels bedeutete, w1e unterschiedlich interpretiert uch immer, das
Siıcheinbinden 1n ıne Tradıtion. Diese traditionelle, geschichtlich aufzeigbar Ox=
dene Bindung aufzudecken hieße, den Wortsinn VvVon Philosophie 1ın seiner gröfßt-
möglichen Allgemeinheit, sofern s1e historisch aktisch wurde, aufzudecken.

Die schon bei Herodot und Thukydides ekannt gewordene Benutzung des
Verbes philosophein wird 1n der Regel übersetzt miıt ‚Liebe der ‚Streben
nach Weiısheıit 1 Aus der Perspektive, WI1Ie philein und philosophein sıch 1n der
Philosophiegeschichte operatıionalisiert hatte, erscheint diese interpretierende Über-
SCELZUNg allgemein WI1e einselt1ig mißverständlich, sıe überbetont einen aktıvisti-
schen Habitus, eın Ausholen und eın Zu-erreichen-suchen. Für ‚Streben nach' un
‚Liebe ware den Griechen das Verb erOtL4aO gelegen; eine entsprechende
Wortschöpfung Erosophie enkbar.

Andererseits 1St Philosophie, Wwıe S1e sıch konkret geschichtlıch manıtestiert hat,
auch nıcht eine völlig a-pathische, subjekt-distanzierte, objektiv-neutrale Weıiısheits-
lehre. Philosophie wurde konkret n1e ausschliefßlich als Sophologie oder Sophistik
verstanden. Eın mehr objektiv-cognitives Moment zeigt sich 1m Wortelement S50 -
phia‘ eın mehr subjektiv-voluntatives Moment 1n philein Philosophie steht seiınem
konkreten, geschichtlich verifizierbaren Wortverständnis nach 7zwiıischen Erosophie
un Sophologie. Die beiden etymologisch Orjıentlierten Sıinnmomente erlauDen 1n ihrer
Verifikation philosophiegeschichtlichen Materijal als Sınngehalt eines generellen
Philosophiebegriffes die Formel bestimmen: Philosophie 1St Erkennen-Wollen 1n
grundsätzlicher Absıcht. Eıne ormale Klammer für all das, W as hilosophie histo-
rısch konkret Je WAar, 1St damıit gefunden. Das cCogniıtıve und das voluntative inn-
mMOMeNt des allgemeinen Philosophiebegriffes als Zielbestimmung einer Einleitung
können als Handlungsanweisung tür eine Einleitung 1n Philosophie verstanden Wer-
den. Zumindest die TIransmission des subjektiv-voluntativen Momentes lıegt nahe.
Es erfordert ine Entscheidung Von dem, der die Einleitung 1n Philosophie gehen
WI. für grundsätzliches Erkennen. Wıiıe ber oll aus dem objektiv-cognitiven Mo-
ment eıne konkrete Handlungsanweisung für eine Einleitung 1n Philosophie erulert
werden können? Zu allgemein sıeht siıch der Wille eın grundsätzliches Erkennen
verwıesen, daß E schwer Aallt, nıcht jegliches auf Verstehen gerichtete Erkennen

Philosophie subsumieren. FEın Philosophiebegriff olch tormaler Allgemein-

Herodot 1 30.50
Thukydıiıdes 11,

15 Platon Apolog. 295 Lysıs 218a; keineswegs oll die Kritik der traditionellen
interpretierenden deutschen UÜbersetzun von ‚philosophein‘ eine Kritik Wort
‚philosophia‘ für die gemeınte Sache be Keın ‚hier Irrt Plato®‘ ol Rande
vermerkt werden. ohl ber sol] entschieden die eichtfertig oberflächliche
wörterbuchübliche Übersetzung von philosophein Stellung5 werden. Prı
indest modernes Verständnis von ‚Liebe ZzZu un ‚Streben nach‘ deckt keines-
talls das VO:  3 Plato un 1ın der Philoso hiegeschichte wırksam geze1igte Verständnis
VO:  3 philosophein. Nıcht das Wort ‚phi osopheiın‘“ 1St tür die gemeınte Sache UuNnge-eignet, sondern unseTe Übersetzung dieses fundamentalen Ausdrucks!
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eıt umfaß-trt schließlich alle Erkenntnistätigkeit des Menschen. Philosophie als olch
umtfassende Erkenntnistätigkeit des Menschen begreifen, scheint den generellen
Philosophiebegriff dem epochalen Philosophiebegriff der platon-aristotelischen eıit
niäherzurücken als den geschichtlich-konkreten Philosophiebegriffen der Neuzeıt.
Denn als die methodische Arbeit des Denkens, durch welche das Sejende und seine
Prinzıpien erkannt werden ollen, umfafßrt Philosophie jener Ursprungsepoche auch
jene Einzelwissenschaften, die Je besondere Gebiete des Seienden 4 U5S Gründen C1=

kennen wollen 1 Nun g1Dt keinen Zweifel, dafß der Globalbegriff Von Philo-
sophie durch eine progressiıve Emanzipatıon der Einzelwissenschaften 1mM Fortlauft
der Geschichte eher einem Restbegrift sıch gewandelt hat. Nachdem 1mM Jahr-
undert Psychologie und Pädagogik AUS dem gemeinsam bewohnten Haus der
Philosophie evakuierten und schlieflich 1 Jahrhundert Soziologıe und Politik-
wissenschaft sıch verselbständigten, stellt sıch heute die Frage, welcher Rest
Wirklichkeitserfassung und Ergründung noch Jleibt, der 1n Philosophie grundsätz-
lich erkannt werden kann und oll Damıt verschärift sich erneut die Problemkon-
stellation dieser Erörterung. Wenn antiker Globalbegriff durch die umfassende Fülle
der Gegenstände keine unterscheidbare gezielte Handlungsanweisung für eine FEın-
jeitung 1n Philosophie seiın konnte, dürfte der neuzeıtlıche Restbegriff tür eıne
Einleitung 1Ur ein Vakuum als Zielobjekt anbieten. Ist das Nıchts der Gegenstand
moderner Philosophie un Einführung 1n Philosophie eine Provokation VO:  3 Er-
kennen-Wollen dessen W 4as 3St Wenn eın Nıchts Gegenständen ‚1st‘? Mußfß
ohnehin nıcht jeder Versuch, der Auszehrung des Gegenstandsbereiches von Philo-
sophie entgegenzuarbeiten, jJammerlich scheitern, weil jede Benennung eınes CI1-
ständlichen Restbereiches iıdentisch ware MIt der Kreierung Einzelwissen-
schaften; sıehe dazu die Versuche, Logistik, Kybernetik der Wissenschaftswissen-
schaft aut den Thron der regına scıientiarum hieven 1 Führt damıit eine Philo-
sophie der Einleitung ZUF These VO: Scheitern jeglicher Einleitung 1n Philosophie
mangels Philosophie, insofern innerhalb bestimmter Erfahrungshorizonte ke:  ın Ge-
genstandsbereich für Philosophie übrig leibt? Kann ine Einleitung 1n Philosophie
1Ur noch geschehen als Dokumentation ihrer eigenen Ziel- und damıt Sinnlosigkeit?
Würden meıine Darlegungen mıiıt diesem Lemma provokatorischer Fragen schließen,
verfielen die Überlegungen jedoch selbst dem Verdikt meıiner Eingangsthese: Sıe
blieben zutietst unphilosophisch! Sollen diese Darlegungen nıcht NUr VO  —3 der Philo-
sophıe andeln und ber S1e berichten, sondern selbst als ıne philosophische Er-
Orterung gelten, dann bleibt noch die Aufgabe, den speziellen Philosophiebegriff
dieser ede VOom Global- und Restbegriff eıines grundsätzlıchen Erkennen-Wollens
selbst ufzudecken Die Möglichkeitsbedingung einer philosophischen Erörterung
ber Einleitung in Philosophie mu{fß ritisch aufgedeckt werden und dart selbst nıcht
unbefragt dogmatisch statuljert werden.

16 Platon Rep 480 b; Aristoteles Meta. VIL, n 1026 18
Das Nıchts als die Negatıon seiender Gegenständlichkeit ZU ‚Gegen-

stand“‘ der Philosophie bestimmen Ver Irgt sıch diese Forderung hinter Heıi-
deggers Nihilismusstreit 1n den Nietzsche-Büchern? Vgl Heidegger, Nietzsche

El (121; 3533 auch ders., Was 1St Metaphysık (1929) Ist der neue Gegen-
stand eınes Denkens ‚nach der Metaphysik‘ das Seyn 1n ontologischer Difterenz? Vgl

Bucher, Martın Heidegger, Metaphysikkritik als Begriffsproblematik (1972)
209 211

18 Vel Beth, Mathematische Logik un: Grundlegung der exakten Wiıssen-
schaftten (1948); Jacoby, Der Anspruch der Logistiker auf die Logik und ihre
Geschichtsschreibung (19762); Tarski, Einführung 1n die marth. Logik (dt 1966,
u Frank, Kybernetik und Philosophie (1966); Klaus;, Kybernetik un

Erkenntnistheorie (1966)
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111. Der Philosophiebegriff der Erorterung
Konsequenzen tür eine Möglıichkeit einer Einleitung in Philosophie werden AUsS$S

einer kritischen Erörterung des diese Untersuchung leitenden Philosophiebegriffes
Der leitende Philosophiebegriff WITr:! vorgestellt durch Bezeichnung des

Gegenstandes jener Philosophie, welche die Erörterung einer philosophischen Eın-
Jeitung in Philosophie selbst einer philosophischen Erörterung qualifiziert. Das
Aufdecken des Gegenstandes dieser Philosophie ISt iıhr Vollzug Jede Einzelwissen-
aIt hat als Gegenstand einen bestimmte Voraussetzungen gebundenen definiten
Bereich VOMN Gegebenheıiten. S50 stellt Funke 1n seiner Rektoratsrede 1966 test: „Eıne
Einzelwissenschaft geht VO)]  3 bestimmten Voraussetzungen AaUS, die ihr als Grundlagen
dienen und die selbst gerade VO'  3 iıhr nıcht diskutiert werden“ 1! ıbt es ber einen
Gegenstand, der als Gegenstand nıie Gegenstand bestehender der möglicher Einzel-
wissenschaften werden kann? Siıcher nıcht zZzu Gegenstandsbereich möglicher Einzel-
wissenschatten gehört, da{fß die Möglichkeitsbedingungen einzelwissenschaftlicher
Grundlegung Gegenstand Von einer Einzelwissenschaftt werden können. Einzel-
wiıissenschatten diskutieren als Einzelwissenschatten nıcht die Möglichkeitsbedingun-
SCH ıhrer Grundlegung. S1ie sefzen diese Grundlegung 1n ıhrem Vollzug inımer schon
OTrTaus. Die unbewiesen VO:  $ den jeweiligen Einzelwissenschaften geseETZLEN einzel-
wissenschattlichen Grundlagen SIN ergründender Gegenstand einer Nicht-Einzel-
wissenschaft. Diese Nicht-Einzelwissenschaft ISt Philosophie Der Bereich ıhres
orundsätzlichen Erkennen-Wollens 1St  _ eröftnet durch die transzendental ıterierende
Frage nach der Möglichkeitsbedingung von einzelwissenschaftlicher Gegenständlich-
keit überhaupt. Nulla scient1ia probat SU}:  x princıpıa. Das ‚NN probat‘ markiert die
Grenze einzelwissenschaftlichen Erkennen-Wollens. Die Philosophie überschreitet
diesen Grundlagenbereich, sS1e 1St iınsotern Grundlagenforschung als transzendentale
Wissenschaftt. Die iterierende Bemühung, diese Grenze zurückzuschieben dem Ta

luntativen Moment nach unendlich, dem cognıtıven Moment nach ımmer 1Ur VOT-

läufig 1St das je] der Philosophie als Prinzipienforschung. Philosophie 1St ıteriıe-
rende Prinzipienforschung. Der Philosophiebegriff stellt sich dann nıicht mehr als
schließlich verschwindender Restbegrift dar, sondern als prinzipiell perennijerend.
Philosophia perenn1s könnte Aaus einer philosophia transcendentalis NeCUu iınter-
pretiert werden. Als Philosophie der Aufdeckung transzendentaler Möglichkeits-
bedingungen konkreter Einzelwissenschaften kann sıe Transzendentalphilosophie
SCENANNT werden. Da dieses transzendentale Wissen-Wollen 1ın prinzipieller Hinsicht
auch nicht die Prinzıpijen iıhres eigenen Vollzugs ungefragt positionell akzeptieren
darf, sondern prinzipiell unbegrenzt auf deren Möglichkeitsbedingungen hın auf-
decken muß, kann diese Philosophie unıversal transzendentale philosophia pberenn1s
heißen.

Wenn die Philosophie ihren Gegenstand nıcht erfindet, sondern transzendental
findet 1m Ausgang Von den Einzelwissenschaften, dann ISt durch diese Besonderheit
des transzendentalen Gegenstandes die Besonderheit seiner Erschließung vorgezeigt.
Soll Einleitung 1n Philosophie eın wissenschafrtlicher Zugang se1n, annn kann grund-
sätzliches Erkennen-Wollen des transzendentalen Bedingungsbereiches nıcht durch
einen Ur-Sprung 1ın meta physica geschehen, sondern NUur dort, Wissenschaft
geschieht und wı1e Wissenschaft sich vollzieht. Eın Umständen langer Marsch
durch Einzelwissenschaft 1St dem In-der-Philosophie-sein vorgeschalter. Doch eın
retardierendes Bedenken stellt den Erfolg und Nutzen dieses Marsches wieder 1n
Frage Der Erkenntniswille einer Einzelwissenschaft stellt sich dar Auf der Basıs
definierter Prinziıpien und erreichtem Forschungsniveau sollen eue Erkenntnisse

Funke, Beantwortung der Frage, welchen Gegenstand die Philosophie habe
der ob s1ie gegenstandslos ce1: Maınzer Universitätsreden, Nr (1965)
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ber den speziellen einzelwissenschaftlichen Gegenstandsbereich SCWONNCH werden.
Einzelwissenschaftliche Erkenntnis i1St konsekutiv-progressiv autf Erfahrungsgegeben-
heit bezogen. Im Gegensatz dazu sieht die Philosophie das aktisch Gegebene, die
gewulßte Sache nıcht primär als Bedingung für noch NeUu Zzu erreichendes Wıssen,
sondern als selbst Bedingtes und fragt regressiV transzendental auf dessen Bedingt-
heit. Beiden Forschungsrichtungen gemeinsam ISt zunächst ediglich deren Ansatz-
punkt, namli;ich eın irgendwie geartetes innvermeıntes. Dıie Forschungsrichtungen
entwi  ein sıch Jedo: dann gegenläufig. Die FEinzelwissenschaftt will 1n eıner intenti0

ZUr Erfahrungswelt ihr Wıssen VO Sinnvermeıiunten kontinuierlich erganzen
un erweıtern. Dıie Philosophie wiıll in einer intenti10 obliqua die Bedingungen des
bereits Gewußten kontinuierlich aufdecken und benennen. Führt dann ber ein Weg
durch die Einzelwissenschaften nıcht 180 rad VO  3 der philosophischen Frage-
richtung weg? Einleitung Zur Philosophie v1a Einzelwissenschaften MU: sich
betrachtet als Wegleitung VO  an Philosophie vorkommen. Die aufgeworfene Proble-
matısıerung verkennt un!: übersieht noch eine logisch der registrierten Gegenläufig-
ke:  1t vorgeordnete Gleichgerichtetheit einzelwissenschaftlicher und philosophischer
Forschung. Damıt eine Finzelwissenschaft ihren Weg disziplinierten Erkenntnisfort-
schrittes vehen kann, braucht S1e nıcht 11U!7 Information ee:  ber den erreichten For-
schungsstand, sondern S1e mu{fß AausSs den gewußten Gründen des schon Erkannten, A2US

seinem Verstehen also, 1n Erfahrung bringen, welcher Rücksicht rücksehend
auftf die Prinzıpilen der Einzelwissenschaft der Prozeß ihres Erkennen-Wollens
weiterschreiten oll Progressive Erkenntnisrichtung aut Vermehrung einzelwissen-
schaftlichen Wıssens WIr erst durch ine regressive Denkbemühung, durch ein Wıs-
sen die den Progrefß leitenden Grundprinzipien ermöglicht. FEın Gewußtes mufß
zunächst selbst als Bedingtes und Folge erfaßt werden, als Basıs einzel-
wissenschaftlicher Erkenntniserweıterung dienen können. Die Möglichkeit, neue

einzelwissens  aftliche Erkenntnisse gewinnen, den konkreten Wissensstand
bereichern, eın Verstehen des schon Gewußten OTraus. Fın Verstehen inner-
halb der FEinzelwissenschaft 1St dann 1m SÖchsten Grad erreicht, wenn onkret
Gewußtes bis 1n seine Gründungsbedingungen in den Prinzıpien einer Einzelwissen-
schaft eingesehen WIrd.

FEıne Einführung in eine bestimmte Einzelwissenschaft, die sich als Ziel SetzZt, das
Subjekt ihrer Einführung der progressiven Erkenntnisrichtung beteiligen, muß
logisch vorgeordnet e1in Verstehen des konkreten Wissensbestandes der FEinzel-
wissenschaft provozieren. Dıie Erkenntnisrichtung auch einer Einführung 1n Finzel-
wissenschaft 1St daher regress1IV auf die Grundlagen dieser Einzelwissenschaften
gerichtet. Die Einleitung 1n eine Einzelwissenschaft 1St sOmıt gegenläufig TUr
intent10 der FEinzelwissenschaft cselbst. Die einzelwissenschafrtliche ımmanente
Gegenläufigkeit VOoOoOnNn intenti0 einzelwissenschaftlicher Forschung und einer
Einführung in dieses einzelwissens  aftliche Forschungsgebiet bedeutet zugleich die
Gleichgerichtetheit einzelwissenschaftlicher Einführung und philosophischer For-
schungsrichtung.

Damıt 1St der Weg Z Gegenstand der Philosophie Einleitung in Philosophie
materijalidentisch MI1t dem Weg einer Einleitung 1n FEinzelwissenschaft. Aktueller
Wiıssensbestand, aus welcher einzelwissenschaftlichen Disziplin auch immer, WIr.
auf seine Gründe hın erfragt, 41l grundsätzlich und prinzipiell verstanden
werden. Doch einzelwissenschaftliche Einführungsintention will 1Ur bis den
Prinzipien ihrer einzelwissenschaftlichen Grundlegung zurückfragen. YSt das
Transzendieren-Wollen 1n den Meta-Bereich einzelwissenschaftlicher Prinzipien-
einleitung wendet einzelwissenschafrtliche Einleitung einer wissenschaftlichen
Einleitung in Philosophie. Formal Iso unterscheiden sich Einleitung 1n Philsophie
und Einleitung 1n eine beliebige Einzelwissenschafrt durch die Radikalisierungs-
absıicht, mit der einzelwissenschafrtliches Einleiten durchlaufen WIrd. Die Epoche
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eines prinzipiellen ‚off limit‘, w1e 1n einzelwissenschaftlichen Einleitungen
noch gegenüber deren Prinzıpien ufrecht gehalten wird, g1ibt dann nıcht,
WEn Einleitung ıne Einzelwissenschaft einer Einleitung in Philosophie
werden oll Damıiıt oll nicht BESaART werden, daß ZUersSt eıne vollständige Eın-
führung in ine Einzelwissenschaft eine Einführung 1n Philosophie ermöglicht,
sondern da{ß eın einzelwissenschaftlicher Zugang ZUur prinzipiellen Basıs einzelwissen-
schaftlicher Erkenntnis bei möglicher Vernachlässigung der Fülle bereits erreichter
Konsequenzen vorausgesetzt werden muß, aus einem Verstehen von Einzel-
wıssenschaften den besonderen Gegenstand der Philosophie 1n den Blick be-
kommen. Das Transcendere 1n den Fundamentalbereich jeglicher Einzelwissenschaft
1St bereits Philosophie. Sıe ISt die Wıssenschaft Von den Wurzeln, dem Radikalen,
jeglicher möglicher Einzelwissenschaft e

chlußbemerkung
Selbstverständlich könnten auch Gründe für ein eXCESSLVeES Verständnis eiıner Fın-

leitung 1n Philosophie gefunden werden. So könnte bereits der Weg VO Transzen-
dieren einzelwissenschafrtlicher Prinzıpien bis hın den vorläiufig letzt erreichbaren
Radices als spezielle Einleitung 1n Philosophie gelten. Eigentliche Philosophie,
kyrioteron philosophia“, begänne dann, WEn auf diesem Weg Jjene Wegmarke CI -
reicht 1St, VOoOnNn der A2USs jedes weıtere Transzendieren 1n Neuland der Begründung
stöfßt. „Im wahren Inn Anfänger der Philosophie ISt derjenige, der die Erste Philo-
sophie von ıhrem Anfang 1in vollkommener Einsicht gestaltet. Solange das nı
gelungen ist, gibt noch keinen Anfänger der Philosophie, wıe keine Erste Philo-
sophie. Ist sie ber einmal gelungen, dann kann auch Anfänger der Philosophie 1n.
dem gemeinüblichen anderen Wortsinn geben, näamlich als Lehrlinge, die die VO  $
anderen vorgedachten Wahrheiten 1mM eigenen einsichtigen Denken nacherzeugen un
damıt iın sıch selbst einen Anfänger der Ersten Philosophie nachgestalten“ 2

Einleitung 1n Philosophie 1St Anfangen eines adıkal grundsätzlichen Erkennen-
Wollens MmMi1ıt der Konsequenz, etztlich als Anfänger dazustehen. Wer will diesen
Punkt schon erreicht haben?

20 E. Husserl, Philoso hie als Strenge Wiıssenschaft, 341
Husserl, Erste ilosophie, Husserliana VH:
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