
Die ursprungliche niıkanısche Form des ersten Glaubenssymbols
iIm Ankyrotos des Epiphanıos Salamıs

n Beitrag ZUTr Diskussion ü Entstehung des konstantinopolitanischen
Glaubenssymbols 1Im Lichfe neuester athiopistischer orschungen

Von Bernd Manuel Weıiıscher

Spatestens se1it den Tagen des Konzils VO:  $ Chalkedon 1m re 451 haben Wr die
unmii(ßßverständliche Aussage, da{fß die 150 Väter des ersten Konzils Von Konstan-
tinopel 1M Jahre 381 eine ‚Ekthesis‘, d. ı das konstantinopolitanische Glaubensbe-
kenntnis C), aufgestellt hätten, das kürzere Glaubenssymbol des ersten
Konzıils von Nıkaia bestätigen und erweıtern und den inzwischen
aufgetretenen Irrtümern des Apollinarios und Makedonios begegnen un die
wahre Menschwerdung des göttlichen Logos ZUS der jungfräulichen Gottesgebärerin
un die Gottheit des Heiligen eistes erläuternd bekräftigen!. Au die spateren
Konzilien außerten sıch 1n ÜAhnlicher Weise über dieses Symbol, selbst in den 50C-
nannten monophysitischen Kirchen fand Anerkennung ®* und gelangte se1it der
dritten Synode VO  3 Toledo 1M re 589 3 als Meßcredo der lateinischen Messe auch
1M Westen 1n lıturgischen Gebrauch und verdrängte das aAltere nıkänische Symbol

N) bald völlig. Bıs zum vorıgen Jahrhundert blieb die Theorie über die Ent-
stehung dieses ymbols auf dem Konzıil VO  e Konstantinopel als antıhäretisch erganz-
te  3 in Geltung. Im Jahre 1876 versuchte der Patrıst Hort ZUS Cambridge
1n der Zzweıten seiner ‚T'wo Dissertations‘ diese Meınung über erschüttern. V

Harnack verbreitete 1n brillanter Form 1m deutschen Sprachraum die Hortschen
Thesen, besonders durch seinen Artikel in der Realenzyklopädie se1 alter als das
Konzil VO  3 Konstantinopel und se1 eın Okales Taufsymbol SCWESCH, das zwıischen
3162 und 381 vertafßt worden sel, da nıcht das hohe Nıveau der Pneumatologie
VO 381 habe und VO  $ jedem Makedonianer hätte unterschrieben werden können,
da das ÖWLO00UOLOG, die Aussage ber die Wesensgleichheit des Heiligen eistes
mit Vater un: Sohn, 1m dritten Artikel tehle. Außerdem werde als Symbol Von

Konstantinopel VOTL 451 als solches nıcht erwähnt. Auf weıtere flankierende Argu-
seiner These oll hier nıcht eingegangen werden. Den Hauptbeweis ber afür,

daß das Symbol Alter als das Konzıl sel,; entnahm iN4an der Tatsache, daß 1n dem
siıcher im Jahre 374 VO  3 Epiphanı1os VO  3 Salamis verfaßten theologischen Traktat
‚Ankyrötos‘ der Festverankerte) vorkommt, 1n seinem uns heute vorliegen-
den griechischen Text Entweder 1St dort späater eingefügt worden der iSt
ursprünglıch und kann nıcht sieben Jahre späater VO: Konzil ertaßt worden se1n.
Fıne Interpolation 1im Ankyrötos anzunehmen, ehnten Hort und Harnack ab

Vgl Schwartz, ACO In 1, Z 127.129 folge 1er zunächst den umfas-
senden Ausführungen VO  —$ Rıtter, Das Konzıil VO'  3 Konstantino e] und seın
Symbol (Göttingen 133—162 Vgl auch Kelly, Altchristli Glaubens-
ekenntnisse. Geschichte un: Theologie (Göttingen 294—361

Kelly vgl AÄAnm 340 un!: 344
Ebd 346

Herzog un Hauck (Hrsg.), Realencyklopädie für protestantische heo-
logie un!: Kirche (Leipzig 21—28, Art. Konstantinopolitanisches 5Sym

Ankyroötos 119 1t | Hrsg. VO':  3 oll GCS Bd (Leipzig 1915)]
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Dieses Symbol 1m Ankyrötos StamMmmMe auch nıcht VO:  $ Epiphanios, erklärten S1€,
vielmehr habe dieser mıiıt geringen Änderungen das Jerusalemer Taufsymbol über-
NOMMECN, wıe unls 1n den 2150 gehaltenen mystagogischen Katechesen des
Kyrillos von Jerusalem entgegentritt. Diese Thesen fanden Zustimmung 1n der
protestantischen und ZU Teil auch 1n der katholischen Theologie, inNnan allerdings
versuchte, die Tradition 1n der Weiıse MIt den Thesen verknüpfen, dafß das
Konzıil VO  w Konstantinopel das Symbol von Epiphanıos übernommen und dann als
se1n eigenes Symbol proklamiert habe Dazu 1St 5  1, daß Epiphanıos nıcht
Konzil teilgenommen hat; außerdem isSt 5 unwahrscheinlich, daß ausgerechnet sSe1n
Gegner Meletios, der Präsident des Konzıils, den Symboltext AUS der Hand der
1n Konstantinopel anwesenden zypriotischen Bischöfe entgegengenommen hat

Der profilierteste Verteidiger der Tradition gegenüber diesen Thesen wWar

Schwartz, der Herausgeber der cCta Concıliıorum Oecumen1icorum, der 1n seinem
Auftsatz „MWas Nıcaenum un das Constantinopolitanum auf der Synode VO:  $
Chalcedon“ aufgrund der Akten des Konzils VO:  3 Chalkedon kompromifßlos dem
Konziıl VO  3 Konstantinopel zuschrieb. Denn obwohl die Akten des Constantinopoli-
Lan ums ZU größten Teil verlorengegangen N, mu{fß das Symbol als ‚Glaube der
150 Väter bis einem gewıissen Grade ekannt SEeEWESCH se1in, denn bei der Ver-
lesung desselben auf der zweıten Sıtzung des Konzzils VO'  3 Chalkedon Ok-
tober 451 nach der Verlesung Von sich ke:  1ın Wıderspruch, sondern alle
Bischöfe riefen: „Das 1St der Glaube der Orthodoxen. So glauben WIr alle.“

Auch auf weıteren Sıtzungen und Oktober wurde das Symbol
Zustimmung der Konzilsteilnehmer erwähnt. Ob die Verlesung VO':  $ ZzZusammen
mit bedeutet, da{fß nıcht UUr als ein erweıtertes angesehen werden darf,
sondern damıit beide Symbole rechtlich gleichgestellt wurden w 1e späater Mit
der chalkedonischen Formel geschah, bleibt bezweifeln, obwohl Schwartz VO  3
dieser Meınung ausgeht, wWenn erklärt: „Das Wr die Norm, die in Zukunft gelten
sollte Uun: auch gegolten hat Hältr INnan diesen Rechtssatz als Rechtssatz fest, lösen
sıch alle Schwierigkeiten auf, die inan 1n den Erwähnungen und Nichterwähnungen
Von 1n der elIt zwischen 381 und 451 hat finden wollen.“ Wıe eNYy
auch neuerdings gezeigt hat 41, braucht ‚nikänischem Glauben‘ nıcht ın
seinem SCHNAUCH Wortlaut verstanden Z werden, sondern kann bei vielen Theologen
des 4,/5 Jahrhunderts jedes Bekenntnis se1nN, das inhaltlich wiedergibt un: keine
konträren Aussagen enthält. Au herrs  te 7zwischen dem Zzweıten un vierten allge-
meıinen Konzil kein 2ADsSOLlutes Schweigen ber E obwohl sich die (ikumenizität des
konstantinopolitanischen Konzils erst allmählich durchgesetzt hat. So 7B hat
Theodoretos den Synodalbrief einer weıteren Synode VO'  w Konstantinopel des
Jahres 382 in seine Kirchengeschichte aufgenommen 1: 1n diesem Briet wird auf
„das 1im vorıgen Jahr in Konstantinopel von der ökumenischen Synode Aufgestellte“
verwıesen. Eıne weıtere, noch klarere Erwähnung des Symbols findet sıch bei
Theodor Von Mopsuestıia (seıt 392 Bischof, DZEST. 428), der auch Konzıil teil-

hatte. Er erläuterte 1n seinen 400 gehaltenen katechetischen Homilien

> Vgl z B VvOoO Hefele, Concıliengeschichte 11 (Freiburg ı. Br “1875)
un zuletzt Ortiız de Urbina, Nızia un Konstantinopel Dumeige und
Bacht (Hrsg.); Geschichte der ökumenischen Konzilien (Maınz 2A12

In Zeıtschrift für neutestamentliche Wissenschaft un die Kunde der teren
Kırche 25 (1926) 3858

Vgl. ACO IL, IS Z
Vgl.E Schwartz vgl. Anm
Ebd

41 Kelly vgl Anm
12 Hıst. eccl Y.
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das Symbol, das für ıhn als erweitertes galt, wobei explizit erklärt, daß da
Konzil VO  3 2381 den nikänischen Glauben bezüglich der Lehre VO Heiligen Geist
durch die Hınzufügung kurzer Worte erganzte. Diese Erganzungen werden VO  $ ihm
7ıtlert und ausgelegt 13 Eın weıterer Hınweıils auf die Erweiterung VO:  , 1n Kon-
stantinopel iSt möglicherweise einem autobiographischen Gedicht des Gregor VO  wn

Nazıanz 1 der Ja nach dem Tode des Meletios zeitweilig dem Konzil präsıdiert
hatte, entnehmen. Er COreibt „Die süße, schöne Quelle unseres alten Glaubens,
der die ZUTr Einheit der Dreifaltigkeit verehrungswürdige Natur zusammengeschlos-
SCl hat, W1e einst 1n Nıcia das Ergebnis des Nachdenkens SEWESCH WAar, s1e mußte
ich durch salzıge Zuflüsse unselig getrübt sehen, da nu  - Leute schwankenden Jau-
ens hinzukamen, die das meınen, W as der Staatsgewalt genehm 1St, immer NEt-
schieden 15 Der vorliegende Sat-z könnte der gegenteiligen Meınung VO  $

Ch Jungck auf die erläuternden usätze bezogen werden, die Gregor
des fehlenden ÖWO0UOLOG, der fehlenden Aussage über die Wesensgleichheit
des Heilıgen Geistes, als wässr1g un den Makedonianern gegenüber als kom-
promißwillig erschienen.

Kommen WIr zurück dem wichtigsten Argument die Authentizität VO

eın Vorkommen im ext des Ankyrötos des Epiphanios, der sieben Jahre VOTL

dem Konzil verfaßt wurde. Entweder muß INa  - das Symbol der Synode VO  3 Kon-
stantınopel der Epiphanıos absprechen. Eıne dritte Möglichkeit o1bt 65 nıcht. Schon
1n der Zeıt unmittelbar nach dem Konzil finden WIr die eben erwähnte, VO:  - eodor
VO: Mopsuest1a festgehaltene Überlieferung, daß 1in Konstantinopel in bezug auf
die Lehre VO' Heiligen Geist erweıtert wurde. Auch wurde spater als
antiıhäretisch erganztes der 150 Vaäter VO Konstantinopel auf der Synode
VO  5 Chalkedon oftfiziell akzeptiert. Die Idee der eintachen Rezeption eines
anderen ymbols durch das Konzil 1St Iso mit dieser Überlieferung N1: vereinbar,
wohl ber ist der handschriftlichen Überlieferung des Ankyrotos zweiıfeln, W1C
im folgenden gezeigt WIr:

In den Schlußkapiteln des Ankyrötos bietet Epiphanios Wwe1l1 Glaubenssymbole,
eın kürzeres un: eın längeres,. Das kürzere Symbol Ep 1St iın seinem uns

heute vorliegenden griechischen ext mit geringfügigen Varıanten, das 7zweite
längere Symbol Ep IT) STEAMMT Aaus der Feder des Epiphanios, w1e alle Symbol-
torscher einmütıg feststellen, WAar als Taufsymbol für Häretiker gedacht und ist eINE
subjektive Erweiterung und Erläuterung des nıkänischen nl des konstantinopoli-
tanıschen! ymbols Daß Ep in der heutigen Form nıcht ursprünglıch sel, wurde
bereits VO dem katholischen Polemiker A. Vincenzı 17 un VO Ch.
Papadopoulos, Badcock und VOrTr allem VO  3 Schwartz MIt verschiedenen

13 Tonneau-R. Devreesse (Hrsg.), Les Homelies Catechetiques de Theodore de
Mopsueste StT 145 Cittäa del Vatıcano 215 .235.237:9

ung (Hrsg.), Gregor VO  —$ Nazıanz:! De Vıta S5ua Heidelberg
18 Ebd 137, Verse

Ebd 2202724 Wenn auch nach Meınung Ch Jungcks die Argumentatıon Von

Rıtter bezüglıch der Verse 1753—61 des Carmen hıstorıcum nıcht Sanz stich-
haltı iSt, bleibt doch die klare Aussage der Verse 1704—10 ber den nıkänischen
Jau C der A Nıcäa das Ergebnis des Nachdenkens SCWESCH war 1n
Nıkaia tormuliert wurde, und der autf dem Konzil VO  $ Konstantinopel durch
„salzige Zuflüsse“ Zusätze) getrübt wurde. Es handelt siıch eindeutig dogma-
tische Aussagen.
104

17 De processione Spirıtus Sanctı Patre Filioque adversus YaeCOoSs (Roma
Ch Papadopoulos, Da Symbol der 7zweıten ökumenischen Synode (griech

(Athen fi.: Badcock, 'Ihe Hiıstory of the Creeds ‚ON 159
Schwartz vgl Anm
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Begründungen behauptet. Die gesamte Frage wurde zuletzt nochmals VO:  $

Pala  ovsky un eingehend von A. M. Rıtter dargestellt 2 Die These besagt,
da{fß Ep:; 1 nıcht C’ sondern ursprünglich SCWESECHN se1. Durch Interpolation se1
spater VO:  5 einem Abschreiber durch EerSetzt worden. Das vorliegende Symbol 1St
1M Ankyrotos nämlıch VO  3 den nıkänis  en Anathematısmen gefolgt, e1in 1n der
Symbolgeschichte einz1igartıges Faktum. Weiterhin 1St Ep I1 nach den Worten se1ines
Verfassers als Erklärung und Erweıterung des voraufgehenden apostolisch-nıkäni-
schen Glaubens Mit seinen Anathematismen abgefaßt, Iso in Ep miıt
Anhang OTaus. Besonders aufschlußreich in diesem Zusammenhang 1st der 1Ab-
schließende Satz nach den Anathematismen ED 1, bei dem eine Textlücke 1N7ZzU-

nehmen 1St, Ww1e auch VO  - Holl, dem Herausgeber der Werke des Epiphanıios,
angezeıigt ist: „Dieser Glaube wurde VO  $ den heiligen Aposteln überliefert und in
der Kırche, der heiligen Stadt, VOoOnNn en versammelten heiligen Bischöfen, über 310

der Zahl, [bestätigt]“ 2 Lietzmann erganzte hiıer EBeBaıLwmün un bezog >  vr
TOAÄEL MIt echt auf Nikaija: „ YLO NOAÄEL lıes “CLL EBeBaLwüN EV Nıxaie TIn NOAÄEL
der ahnlich) C(LITO NOVTOV D4 Holls Erklärung die Kırche se1 die ÜyLO
NOALG, 1St theologisch interessant, trıfit ber den Textbefund nıcht. Denn w1e weıter

gezeigt wird, esteht die hier anzunehmende Textlücke nıcht AUusSs einem Wort,
sondern mıindestens aus sechs der sieben Wörtern. ber selbst der vorliegende Ver-

stümmelte Text annn meılnes Erachtens N1Ur auf das Konzil VO  3 Nikaija bezogen
werden. Trotz dieser Gründe hatten bekannte Symbolforscher WwW1€e Dom Capelle
un Kattenbusch 1M Gefolge Horts und Harnacks erstaunlicherweise immer
wieder behauptet, der Ankyrötostext brauche nıcht beanstandet werden. Gegen
die Annahme einer Interpolation polemisierte jüngst noch Ortız de Urbina mit
den Worten: „Schwartz hat seinerseılts dem Zeugn1s der chalcedonensischen Väter
Glauben geschenkt un: das umstrittene ymbolum dem ersten Konzil VO  3 Onstan-
tinopel zugeschrieben. Allerdings hat sich ıcht MIt der Behauptung zufrieden-
gegeben, 65 se1 hier veröftentlicht worden, hat e5 vielmehr für notwendig aNnSe-
sehen, darüber hiınaus erklären, hıer se1 auch abgefaßt worden. Da ıhm bei
dieser Hypothese ber die Tatsache hinderlich Wafrl, dafß nach allen vorhandenen
Manuskripten der Ancoratus des Epiphanıus den ext 1mM wesentlichen bereits sieben
re VOLr dem Konzil brachte, entschied sıch tür die Annahme, daß die Schrift
des Epiphanius in iıhrer ursprüngliıchen Fassung nıcht das Symbolum VO:  ‚ | Onstan-
tinopel enthalten habe, sondern das VO'  3 Nızäaa, da der betreffende Schlußabsatz auf
die Lehre der nızaänıschen Väter Bezug nımmt. Wır sind der Meinung, da{fß eine
solche Vergewaltigung der Textüberlieferung wen1g mit wissenschaftlicher Kritik
gemeın hat un überdies unnutz ISt Wenn der Autor ler VO  $ ‚allen VOLI-

handenen Manuskripten des Ancoratus‘ spricht, iSt das iınsotern irreführend, als
tast alle Epiphanios-Handschriften auf eine einzige ersion des neunten Jahr-
hunderts zurückzuführen sind, neben der 1Ur noch eine Schwesterform existiert,

Palachkovusky, Une interpolation dans l’Ancoratus de Epiphane F
C’ross (Hrsg.), StPatr VIT Berlin 265—273

21 Rıtter vgl Anm Ahnlich argumentiert auch Palachkovsky
S 267 F der allerdings den Artıikel VO  — Schwartz vgl Anm. nıcht kennt.

Ankyrotos 1192
23 Ankyrotos ‚

H. Lietzmann, Symbole der alten Kırche H. Lietzmann (Hrsg.), Kleine
Texte für Theologische Vorlesungen und Übungen LA (Bonn

K. Holl vgl Anm 1L
26 Dom Capelle, Le ymbole de 1a Messe est-i] celui de Constantinople? Les

questi0ons lıturgiques paroissiales SC (Louvaın 69; F. Kattenbusch, Das
Apostolische mbol (Leipzig 235; Anm

L. Ortız Urbina vgl Anm. Ar
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W as bedeutet, dafß eine rühere Textinterpolation in die gesamte vorliegende
handschriftliche Überlieferung eindringen konnte. Außerdem sSLamMmmMenNn die beiden
altesten Handschriften, die diesen Text des Ankyroötos bieten, EerSt Aaus dem
beginnenden Jahrhundert2

Kommen WIr 1U  3 den athiopischen Versionen des Ankyrötos bzw. der beiden
ymbole 1n ıhm Wır besitzen eine vollständige äthiopische ersion des Ankyrotos,
die Wwar TYST im Jahrhundert Aaus einer arabischen ersi1on übersetzt se1in ol &.
diese ersion aber, die ziemlich n den griechischen ext wiedergibt, geht sicher
auf einen alteren (7./8 Jh.?) und besseren griechischen ext zurück, als WIr ihn heute
besitzen. Für das zweıte Symbol Ep IT) 1St die handschriftliche Überlieferung
noch besser. Im Qerellos, dem nach Kyrillos VO  3 Alexandrien benannten patrıstischen
Sammelwerk AUuUs dem 5./6 Jahrhundert, das direkt AuUS$s dem Griechischen Ins
Äthiopische übersetzt wurde 3l finden sxch auch we1l Werke des Epiphanıios, eın
Auszug A2US dem Traktat ‚De Aide‘ und das zweıte Symbol Ep IT) des Ankyrötos.
Diese ersion beruht autf einer griechischen Handschrift des üuntten Jahrhunderts (!),
die Iso knapp 100 Jahre nach der Abfassung des Ankyrötos entstand un: /00 O  Tahre
alter 1St. als die uns heute Zur Verfügung stehenden griechischen Handschriften, die
den Ankyrötos beinhalten. Diese ersion kann Iso höchste Autorität beanspruchen
un 1S5t 1Ur für die Rekonstruktion des ursprünglichen gyriechischen Textes,
sondern auch für den Vergleich mit der anderen athiopischen Ankyrötos-Version,
der Ww1e bereits erwähnt eine andere, Jüngere yriechische Texttorm —_

grunde liegt, VO'  $ Bedeutung. Eıne dritte athiopische ersion dieses zweıten Symbols
in dem patristischen Florilegium ‚Haymanota baw' Glaube der Väter), das 1m

Jahrhundert A4US dem das Jahr 1078 arabischen letirat al-abä il Bekenntnis
der Vater) übersetzt wurde 31 kann 1er außer acht Jeiben, da das Symbol amn

Anfang verkürzt, auch nıcht wörtlich, mit einıgen seltsamen Lesarten un hne
die abschließenden Anathematismen ist, Was siıcher aut eine schlechte griechische
Vorlage un den apokryphen Charakter des Florilegs zurückzuführen 1St.

Für die folgenden Überlegungen werden Iso für Ep 11 der athiopische Ankyroötos-
LexXt A) un der Qerellostext Q), für Ep der Ankyrötostext, als der e1n-
zıgen uns Z Verfügung stehenden Version, herangezogen, wobei die Textversionen
VO  3 ED 31 auch in mancher Hinsicht für Ep. I VO  3 Bedeutung sind. Obwohl
Jünger als ist, 21Dt des arabischen Umweges fast wörtlich den yriechischen
Text wieder, W as bei dem viel alteren nıcht immer der Fall iSt, da Aus einer
Periode 5./6. Jh.) StAMMT, in der siıch das AÄthiopische gerade anschickte, eine Li-
teratursprache werden und sSOMmMıIt nıcht immer alle gyriechischen Feinheiten exakt
wiedergab. Außerdem hat ein1ıge haplographische Auslassungen, die ber nıcht den
nıkänischen Grundstock VO'  $ Ep 11 berühren, sondern sıch autf die Erweıterungen
durch Epiphanıos beziehen. Dieses Symbol (Ep IT) oll nach und mit Vergleich
VO:  n} und dem griechischen ext ın meınem Qerellosband veröffentlicht
werden. 1St dabei Aus alten Handschritten ritisch erstellt, tür habe iıch die
tünt altesten, mır bekannten Handschritten ausgewählt.

o Dıie handschriftliche Überlieferun d€S ıphanıus (Ancoratus un
Panarıon) 36,2 (Leipzig 7585 Vgl uch Ep  di kürzere Darstellung des
Sachverhalts 1n oll (Hrsg.), Epiphanius (Ancoratus und Panarıon) I11 GCS
Bd (Leipzig VIL-XI,; besonders

Guidt, Storıja della letteratura et10p1ca (Roma
3U Weischer, erellos Der Prosphonetikos ‚Über den rechten Glauben‘ des

Kyrıllos VOon Alexan rıen Theodosios 108 J. Lukas (Hrsg.), Afrikanistisched
Forschungen VIL (Glückstadt un die OTrt Literatur.

31 Guidi vgl Anm. 29)
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Wıe schon C: P Casparı ® und F. Kattenbusch d die 1m übrigen mi1t den Aut-
fassungen Harnacks ontform gyingen, klar darstellten, andelt 05 sıch bei Ep I1

e1in Symbol Aaus der Feder des Epiphanıios, das das reine un nıcht (!)
Ommentiert. Die erläuternden Einschübe des Epiphanios wurden VON F. Katten-
busch in einer detaillierten Untersuchung besonders zusammengestellt und erklärt d
Der Grundstock Von Ep. 11 1St Iso das reine nıkänische Symbol, WwWI1e es Epiphanios
vorlag, iın strikter Reihenfolge. Darın tehlt das Tn TOLTN \  v= nach ÄVAOTAVTO.
Es fehlt übrigens auch 1n Ep Somuit andelt S1C} nıcht ine Auslassung des
Epiphanios Aaus philologischen bzw. theologischen Gründen, wIe noch Casparı
annahm 35 sondern fehlte 1n der Epiphanıos vorliegenden Form VO  $ Diese
Auslassung w 1e die übrigen, eigentlich bedeutungslosen Unterschiede ZU nıkänischen
Symbol wurden nochmals VO:  3 Rıtter zusammengestellt NOVTOV ÜOQUTOV

%CL OQAUTÖV (OLNTNV) NOVTOV ÖQATOV %CLL ÜOQATOV und (yevvndEevta)
e EOU NATO(OG EX% TOUV NATO(OS un T EV TOLG 0UOQVOLG tC EV
T 0VO0VO. Diese Unterschiede SIN allesamt dem schlechten, uns erhaltenen
griechischen ext zuzuschreiben: Sıe haben in dem griechischen Urtext des 1kä-
nıschen Grundstocks Von Ep II, der völlig MI1t übereinstimmt, nıcht gestanden,
w 1e S1C} Aaus den athıopıschen Versionen ergibt. Schon VONn 1er AUS könnte inNna:  — MIt

Schwartz folgern, daß Ep I1 11UTr das reine 1n Ep. V  ‚ZTU, da Epiphanios
ausdrücklich erklärt, daß Ep IT) Z.U) Schutz se1it dem Konzil VO

Nikaia 1NCUu entstandene Irrlehren verfafßrt habe $ Außerdem hätte Epiphanios seine
inkarnatorischen un: pneumatologischen Aussagen sicherlich anders abgefaßt, wenn

gekannt hätte. Davon 1St ber 1m Panzen Ankyrötos un auch ın seinen
anderen Werken (Z.:B dem Panarıon) keine Spur. A, der, Ww1e bereits erwähnt. 1m
Vergleich MI1t un den anderen athiopischen Versionen klarsten den griechi-
schen ext wiedergibt und auf einem besseren griechischen ext beruht als dem der
unls heute erhaltenen griechischen Handschriften, zibt 1er den endgültigen Beweıs
für die hypothetisch formulierte Annahme einer Textinterpolation durch E.Schwartz,

Rıtter, Palachkovsky un!: anderer utoren 3} einer spateren Ersetzung
VO durch das seIt Justinian als Taut- und Meßsymbol gebräuchliche Das

Symbol des Epiphanıos ım Ankyrötos {l ED wWwWar ursprünglich 1mM oriechi-
schen Urtext das reine niıkänische Symbol mit Wweli leinen Unterschieden: FEs fehlt

Ww1e€e auch 1ın ED.d1 das T TOLTN \  v nach ÜÄVOOTÄVTO, un: e fügt nach
nadovta hinzu: CL ANnN0oVavOvTtAa un starb). Diese Hinzufügung fehlt ın
Ep. IL kann nıcht entscheiden, ob sıch eine ewußte Erweıiterung der 11UXE

eine dittographische Verschreibung handelt. Weıtere Beobachtungen, die die
yriechische Vorlage betreffen, sind: das NOVTOV 00  DV) WIr: NI auf das
folgende NOLNTNV, sondern auf das vorangehende NOAVTOXOATOOLC bezogen un
singularisch NT ‚Kosmos, Weltr‘ äth calam) übersetzt. Außerdem WIFr: einıge Male
ach semitischer Manıer ein ‚Wa {l und) eingesetzt, heute 1mMm griechischen ext
Oommata stehen.

Im folgenden Anathematismus werden die beiden Begriffe EE ETEOUC ÜNOOTAOENS
AA 0UVOLO.G Mit ‚em-käl’et hayl wa-fetrat‘ AUS einer anderen Kraft un!: Natur)

‘ Casparı, Ungedruckte, unbeachtete un wenıg beachtete Quellen ZUrTt (36-
schichte des Taufsymbols un der Glaubensregel]l Christiania 1866; fotomechan.
Nachdruck : Bruzxelles

Kattenbusch vgl. Anm. 26) 290
34 Fbd

Casparı (V Anm 32) 32 und 5:3
Ö

37
Rıtter (vg Anm 168

Ankyrötos LIS:
Rıtter vgl Anm mıiıt der dort Literatur un V. Pa-

Jachkovsky vgl Anm 20)
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wiedergegeben, als wenn 1mM griechischen ext SE ETEOOG ÖUVALEOS FA} 0U0LAG SCc-
standen hätte. Dieselbe Formulierung hat auch Ep I1 Möglicherweise War ber die
damalige Übersetzung tür diese theologischen Begriffe. ‚Fetrat‘ als Übersetzung tür
QUOLSG bzw. 0UOLA taucht schon 1m llos auf. Das folgende d WTLOTOV TOENTOV

AAXOLOTOV 1St 1n Ep. 1 ausgefallen, 1STt ber derselben Stelle 1n Ep 11 VOT-
handen. Im athıopischen ext steht Vor ‚Kırche‘ noch das Wort ‚heilig‘, das 1m
gyriechischen eXt tehlt und möglicherweıse dort gestanden hat

Noch ınteressanter ISt der abschließende Satz, 1n dem oll un andere utoren
Mit echt ıne Textlücke annahmen 3} Die oben angeführte Lesung Lietzmanns
kommt dem wirklichen Textbefund nächsten 4N Der ursprüngliche griechische
ext dieses Satzes, der 1 Zusammenhang mit der Interpolation, dem Eıiınsatz VOomn

sinngemäfß, WeNn auch stümperhaft gekürzt wurde, lautete hier: „Diesen Glauben
ber hat s1e die Kirche) VO:  - den heilıgen Aposteln empfangen bzw. wurde
iıhr überliefert) un: ISt ın der heiligen Kirche verblieben bzw enthalten) Und
n Areıos wurde aufgeschrieben 1im Buch von Nıkaıia, der Stadt, VO:!  »

den damals anwesenden 318 Bischöfen.“ 41 Der uns bisher vorliegende ext
„Dieser Glaube ber wurde VO'  - den heiligen Aposteln überlietert un 1n der
Kirche, der heiligen Stadt, von allen damals versammelten heiligen Bischöfen, ber
410 der Zahl, [bestätigt/aufgestellt ]“ 1St 1Iso eine grobe Entstellung, die „ber
VO  } der Intention des Interpolators her verstehen 1St. Dıie Zeile „verblieben
Nikaia“ 1St. ausgefallen und damit auch die sinngebende Verbform ‚aufgeschrieben‘.
Dıie Textlücke 1St Iso Holl Eerst zwıschen >  v und NOAÄEL anzunehmen 4
uch 1St der ann olgende griechische ext ungeNauer als der durch den athiopischen
Text repräsentierte griechische ext.

Aus dem Gesagten ergibt sıch NUN, dafß Epiphanıi1os ıcht verfaßt, Ja
möglicherweise nıcht einmal gekannt hat, denn nirgendwo 1n seinen Schriften
tindet sıch eın Anklang daran. Es 1STt durch Interpolation 1n den ext des
Ankyrötos gekommen. Nur der Aathiopische 'Text x1ibt den ursprünglichen
griechischen ext des ersten Symbols 1M Ankyroötos wieder: Es WAar das nikänische
Glaubenssymbol. Daraus ergibt sıch weıter, da{fß hiermit der bisherige Hauptgrund

die Authentizıtät VO  3 wegfällt und der Weg freigemacht WIr! für
ıne umiassende Anerkennung der alten Tradıtıon, die die Entstehung des konstan-
tinopolitanischen Glaubensbekenntnisses auch wirklich dem Konzil Von Onstan-
tinopel zuschreibt. Dıiese Tradition wurde hauptsächlich durch die Arbeiten VOMN

Schwartz und Rıtter ErNeuULT begründet. kann mich 1Ur der Meınung Von

A. M. Rıtter anschließen, WEeNnn ZU Abschlufß seiner Ausführungen chreibt —
dürfte seınen überlieferten Platz 7zurückzustellen seı1ın 1n dem Sınne, daß cs als
das von den 150 Vätern‘ VO  3 Konstantinopel ‚bestätigte‘ und ‚erläuterte‘ ‚Symbol
der 318 Väter‘ von Nikaia gelten hat, als welches wohl ursprünglich die Ver-
handlungsgrundlage für die VO Kaiıser gewünschten und durchgesetzten Eınigungs-
bemühungen mi1ıt den ‚Makedonianern‘ bildete, und vesehen seinen Namen

“ 4A!‚Nicaeno-Constantinopolitanum‘ echt

Ankyrötos ,
40 Vgl Anm.
41 Die Übersetzung rfolgt ach tünt alten Handschriften Aaus dem Britischen

Museum un: VO' Tanasee. Eıne kritische Ausgabe des äathiopischen Textes VOonNn

Ankyrötos 118119 mi1t deutscher Übersetzung un Rekonstruktion des ursprüung-
lıchen griechischen Textes ISt für den Qerellosban vorgesehen, der D  =

Homilien un Glaubenssymbole des Epiphanıos und des Proklos VO:  3 Konstantinopel
enthält.

Ankyrötos 118,4
43 Vgl Holl vgl Anm 147, Anmerklmgsapparat.
44 Vgl Anm und .7 45 Rıtter vgl Anm 208
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Eıne weıtere Bemerkung mag ber noch rlaubt se1in: Bardenhewer, der Alt-
meıster der altkirchlichen, patristischen Literatur hatte unrecht, als 1m Zusammen-
hang IN1Tt den Werken des Kyrillos VvVon Alexandrien allgemeın L3  ber einen Zweıg der
Lıteraturen des Christlichen rıents schrieb „Den koptischen, arabischen und äth1i0-
pischen Übersetzungen kannn NUur geringe Bedeutung zugestanden werden.“ Schon
1n meıiner Habilitationsschrift über eine Sammlung athiopischer Homilien und Briete
ZU Konzil VO':  »3 Ephesos konnte ich zeıgen 4 dafß selbst die ausgezeichneten Aus-
gaben der griechischen Konzilsakten VO  3 E. Schwartz noch durch die, W CII auch
ıcht immer SCHNAUC, athiopische Übersetzung 1n manchen Lesarten verbessert werden
könnten. Außerdem konnte der Fundus der auf diesem Konzil gehaltenen Homilien
un: geschriebenen Briefe durch Stücke erweıtert werden, die NUr noch 1m athiopi-
schen Gewand existieren und jetzt TST bekanntgemacht werden konnten.

Auch dem obigen Beıtrag mMag klar geworden se1n, wieviele Entdeckungen noch
auf dem csehr vernachlässigten Gebiet des Christlichen rıents machen sind, die
tür die Dogmengeschichte un! Patristik, Ja tür die enntniıs der Tradıtion des
christlichen orgen- un! Abendlandes 1m allgemeinen, VOIMN der allergröfßten Bedeu-
tung siınd.

O. Bardenhewer, Geschichte der altkirchlichen Literatur (Freiburg 1.
1924; fotomechan. Nach ruck Darmstadt

Qerellos Homilien un Briete ZU Konzil von Ephesos H ammer-
chmidt (Hrsg.), AÄthiopistische Forschungen (Wiesbaden

414


