
Besprechungen

ODr e 7 > ] ber dıe Individualıität UN: das Individualitätsprinzıp.
Fünfte metaphysische Disputatıon. Hrsg., übers. un! mit Erläuterungen
VO':  3 Rainer Specht Philos ıbl 294 b) Bd ext u., Übersetzung (LXXIV

359 S Bd Anmerkungen Ü, 402 5:) Je B Hamburg 1976, Meiner:.
Diese zweisprachıige Ausgabe 1St die ©:  9 die einen Teil des philosophischen

Hauptwerkes des Suärez, der Disputationes metaphysicae, 1n deutscher Übersetzung
zugänglich macht. Es 1St allerdings VO  a insgesamt Disputationen 1Ur eine, die ın
der Vives-Ausgabe Vvon insgesamt ELWa 2000 Seıten füllt Man kann fragen,

gerade diese Disputation tür die Übersetzung gewählt wurde. Gewiß behan-
delt s1e nıcht irgendeine Randfrage, ber iNad  - wırd doch auch kaum 11 können,
eine der zentralsten Fragen 1m 5System des Suärez. 5Sp. weIlst darauf hin, dafß s1ie
philosophiegeschichtlich bedeutsam ISt, insotern S1e einerse1ts die meiıisten Exkurse 1n
das Gebiet der frühneuzeitlichen Physik enthalte, anderseits Tendenzen ze1ıge, die bei
Leibniz klassischer Enttaltun gelangt sind. Jedenfalls sınd die Fragen, 1e CS

sıch hier handelt, mit die dunkeIsten der Metaphysik und haben dem Scharftfsinn der
scholastischen Denker eichlich Gelegenheit gegeben recht tüfteligen Lösungsver-
suchen, die einen Einblick vermitteln in „Jene Art VO:  e} Philosophie, die
utoren W1e Descartes sıch wandten“ (XI) Es macht dem gesunden Menschenver-
stand des Suärez Ehre, dafß Von solchen ZUr Rettung nicht der Phänomene, SOMN-

dern einer These ausgeklügelten, ber kaum mehr faßbaren „Lösungen“ bemerken
ann: „Man redet eintach daher“ übrigens eine reftliche Übersetzung des S gra3is
asserıitur“ bzw. „grati1s loquuntur“ vgl 148 ber auch, 065 sıch
Erarbeıitung der eıgenen Antworten handelt, 1St diese Disputation der beson-
deren Schwierigkeit der Fragen mehr als andere gee1gnet, die Vorzüge der enk-
weıse des Suärez ıchtbar Z machen allerdings auch re Schwächen

Der enthält außer einem kurzen Vorwort, eıner Jängeren Einleitung (XV-
AÄL) und einem Verzeichnis der abweichenden Lesarten der Madrider Studienausgabe
Von 1960 den 'Text der Vives-Ausgabe, jeweils links, un!' die Übersetzung, jeweı 5

rechts (2-329), sodann ein deutsch-lateinisches un!: lateinisch-deutsches Verzeichnıis
der Fachausdrücke =  > sodann Anmerkungen den ıtaten des Autors,
die wohl meıst durch Druckfehler 1n den alten Drucken oft £alsch der ungzenau
sind; der Hrsg. hat S1e nıcht NUrT, sSOWeIılt ıhm möglich WAal, verifiziert, sondern SA
auch den lateinıschen ext ausgedruckt, Suärez selbst NUr die Fundstelle angıbt
I  > W 1e€e mühsam das Auffinden der zıtierten Stellen 1St, kannn ıch 2Uu5 eigener
Erfahrung bei der VvVon m1r herausgegebenen Übersetzung der „Ausgewählten 'Texte
zZzUuU Völkerrecht“ des Suäarez bestätigen; den Abschlufß des bildet eın utoren-
regıster. Der 2. Bd enthält die Anmerkungen ZU 'Text selbst. Zu jeder der
„sectiones“ der Disputation oibt der Hrsg ıne ausführliche Gliederung, die einen
chnellen Überblick ermöglıcht. Die Gliederungen folgen keinem testen Schema, ber
iNnan erkennt doch den wesentlichen Aufbau der „Artikel“ des Thomas VO  3 Aquın
wieder: Darlegung der verschiedenen Auffassungen mit ıhren Begründungen („Vi-

Klärung un: Entscheidung der Frage (Corpus articulı) un Lösungdetur quod“),
der gegnerischen Einwände (n prıiımum” uSW.). Auf die Gliederung folgen Erläu-

un!: Paraphrasen den einzelnen Nummern (Paragraphen) der betreften-
den Sektion bzw. den „Sinnabschnitten“ (a, b, 1n die der Hrsg. dıe
weilen noch recht langen Paragraphen weıter geteilt hat Am Schlufß des folgt
eın sehr dankenswertes „Repertorium”, alphabetisches Sachverzeichnıs F den
Erläuterungen 6—4 Durch alle diese Hıiılfen wird auch dem 1n der scholasti-
schen enk- un! Sprechweise nıcht SCschulten Leser eın Verständnis ermöglicht.

Nichtfachmann“ unentbehrlich. Man kann berErläuterungen sind gewiß für den 3)

fragen, ob dasselbe auch von der Paraphrase der SanNzZCI Übersetzung (ın numerier-
ten Säatzen) hätte gelten müussen, WE die ÜberseU: sıch nıcht CN
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lateinischen Wortlaut hielte und darum lesbarer ware. 5Sp erklärt diese Art der
Übersetzung dadurch, daß anfangs nıcht eine zweisprachige Ausgabe gedacht war

(D Man annn dagegen einwenden: Wer durch Rückübersetzung 1Ns Lateinische den
ursprünglichen ext me. der weniıger) wiederherstellen kann, bedarf keiner Über-
SCTIZUNS; wer ber auf die Übersetzung angewl1esen 1St, dem 1St wenıg geholfen durch
eine Übersetzung, die 1Ur der Sanz versteht, dem die Rückübersetzung möglıch 1St.
Zugegeben: datur tert1um, näiämlich die große Zahl derer, die den lateinıschen Text
ZUr Not einı1germafßen verstehen, ber nıcht mühelos lesen können. ber 1St nıcht
auch solchen Lesern besser miıt einer Übersetzung gedient, die den Gedanken oft
besser als eine „wortwörtliche“ Übersetzung) wiedergibt un ugleich den Sprach-
charakter der Übersetzungssprache berücksichtigt? FEine solche Übersetzung mMUuU ber
me1st eine „freie“ Übersetzung se1n.

Eınıge Beispiele dafür, da{fß auch 1n einer „wörtlichen“ Übersetzung unnötıge Ver-
ständnisschwierigkeiten vermieden werden könnten: Immer wieder übersetzt Sp. das
logisch verstandene super1us un interius mIit ‚übergeordnet‘, ‚höher“‘ bzw. ’  CI
stellt‘, ‚untergeordnet‘, ‚niedriger‘; durch den Zusatz ‚logisch‘ übergeordnet bzw
untergeordnet, Wur  ..  de csS verständlicher, noch mehr durch die Übersetzung ‚allge-
meıiner‘ bzw. ‚wenıger allgemein‘. Ahnlich bereitet die Übersetzung VO:  3 ‚ma10r‘ und
‚minor“‘ durch ‚größere (Prämuisse)‘ und ‚kleinere (Prämuisse)‘ unnötige Verständnis-
schwierigkeıt, da WIr 1n der gängıgen Sprache der Logik die Fachausdrücke ‚Ober-
satz‘“ un ‚Untersatz‘ haben. (Eıne Verwechslung 1St nN1'| befürchten, da Suärez
nach alter Regel die ‚maı10r“ die Stelle ‚$ daß s1e auch 1n diesem
1nnn ‚Obersatz‘ 1St.) &i B BS. kann ‚1n raecısum®‘ nıcht 80088 ‚real ab-
getrennt‘ wiedergegeben werden, sondern 1Ur MIT ‚ICa unterschieden‘; dafß nach der
Auffassung des SCOtus die Natur VO  3 der Individuation ‚real abgetrennt‘ ISt, 111
Suärez gewi1ß ıcht behaupten. Ahnlich 1St ‚abgeschiedene Form' für ‚forma separata‘
(185 14—13 Y} mifßverständlich: gemeınt ISt jede ‚immaterielle‘ Form 149,
L commode explicarı OTtESL: ann zwanglos erklärt werden (Grundbedeutung
VO  3 commodus: CIMNECSSCH, passend | SO 174, 18]1, auch WA4sS zweckmäßig -
scheint, sich empfieh t) ber davon! Den 'Text selbst, der oft große Schwie-
rigkeiten bietet, hat Sp. kaum Je mifßverstanden, 1Ur die allzu wörtliche Übersetzung
1St schwer lesbar un zuweilen mißverständlich. Nur eine Stelle habe ich gefunden,

der Text mıß verstanden ist: Das :u% 1n y talis forma est (220; kann nıcht
cCoOnsecutıyum (so da{ß) se1nN, sondern 1St das ‚ut' WwIe, daß etwa2 übersetzen

ware: Die Form kann individuiert werden aufgrund dieser Materie, auf die sie
(d die Form), insofern SLE eine solche (nämlich eine T: Aktuierung dieser Materie
bestimmte) Form ıst, als auf ihr Beziehungsziel (termınus relationis) hingeordnet
1STInhalce unterscheidet Suärez zwischen der Individuation differentia indıvi-
dualis) selbst und Individuationsprinzzpien. Letztere werden 1n dem 11n abgelehnt,
daß eın konkreter VWesensteıil, se1l 065 die Materıe oder die Form, SOZUSASCN die In-
dividuatıiıon des SANZECN Seienden ware.  A Denn jeder dieser Teile MU: 1n sich selbst
individuell se1n. Jedo kann die Individuation des Ganzen irgendwie iın den
Wesensteilen ihr „Fundament und Prinzıp“ haben, ÜAhnlich WI1e INa  - Sagt, 1e Gat-
LuUung werde VO  3 der Materiıe her, die Difterenz Von der Form her (100 }
So kann vers!  j1edener Rücksicht sowochl die Form (Scotus) W 1e auch die Ma-
terıe Oomas als Individuationsprinzıp gelten, wobel Suäarez den Anteil der Form
tür den bedeutenderen halt Schlechthin abgelehnt wırd die Quantıität bzw die Hın-
ordnung aut die Quantität als Individuationsprinzip, weiıl die Substanz nıcht durch
eın iıhr erst hinzutretendes Akzidens indiıviduijert werden könne. Für UTLS 1St aller-
dıngs 1€ mMit sinnlıch wahrnehmbarer Quantıtät gezeichnete Materie“ Prinzıp der
Individuation, insotern WIr durch S1e die verschiedenen Individuen als csolche C7T-
kennen /

In der Einleitung stellt Sp die Frage, ob Suärez seiner Individuationslehre
als Konzeptualist gelten musse, Dies wırd War „schlechthin“ behauptet, ber
insofern se1l doch zweifellos, als lehre, da{fß a) das Individum durch sıch selbst
individuell sel, un das Allgemeine (universale) eın abstrakter Begriff (conceptus)
sel, dem 1n der Realität ıcht unmittelbar Exıstentes, sondern lediglich eıne
AÄhnlichkeit zwıschen Indıyiduen entspricht XXAXIN). Doch hier 1St einıges er-
scheıiden. Wenn die These, das Allgemeine >  W solches (universale reflexum) oder das]
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Allgemeine als abstraktes se1 kein für sıch bestehendes Sejendes und uch kein VO  3

andern real unterschiedener el eınes Seienden, Konzeptualismus geNaNNT wird,
annn ware Aauch Thomas VO Aquın Konzeptualist NnNeNNCNHM, da unzweıdeut1ig

„Universalia NO habent EeSSC 1n atura universalıa, sed solum,
secundum quod SUNLT iındividuata CC (De anıma A ad 2) Dann gyäbe ber kein
Mitrtleres mehr zwıschen Begriffsrealismus Konzeptualismus, un eın solcher
„Konzeptualısmus“ ware anzunehmen. ber die eigentliche Frage bliebe ungelöst.
Eine befriedigende Lösung kann ohl 1Ur lauten: Obwohl das 1M Allgemeinbegriff
abstrakt gedachte „ Wesen“ als abstra-ktes ebensowen1g w1e die Individuatıiıon eın für
sıch bestehendes Seiendes (oder eın konkreter eil eınes olchen) seıiın kann, 1St
doch der Wesensgehalt des Begriffes (etwa da Menschseın) 1n konkreter Einheit mıt
der Individuation 1m Seienden verwirklicht. Das versteht sıch für Suarez VO  3 selbst.
Wenn VO: der Individuation Sagt, s1e se1l e Posıitives“ 1m Seienden,
erst recht die „reale Natur“ (31) Natur un Individuation sind allerdings nıcht real
unterschiedene „Entitäten“, sondern NUur begrifflich unterschieden. ber „MNUur begriff-
iıch unterschieden seın  «“ 1St keineswegs gleichbedeutend MmMI1t „NUT Begriff seiın  “ (49)

Und doch 1STt zuzugeben, da{fß bei Suarez eiıne letzte Klärung fehlt Er lehnt Z W ar

mit vollem echt eine „reale Unterscheidung“, d.h bei ıhm eine Unterscheidung
7zweler „res“” der Seienden 1b Geme1ilnsames Wesen un Individuation siınd
Sammen LLUT eın Seiendes, ın dem begrifflich 7zweierlei unterschieden wird Diese
„Zusammensetzung“ wiıird gelegentlich ‚metaphysisch“ genannt (49 513; ber ob
un: W1e€e diese ‚metaphysische‘ Unterscheidung anderes 1ST als eLtwa2 die Unter-
scheidung 7zwischen dem allgemeinsten Seienden un seinen ersten Unterschieden
(a ab alıo), scheint zumindest 1n dieser Disputation nırgends erklärt wer-

den fehlt bei Suäarez der Begriff der „metaphysıschen Prinzıpien des Seien-
den  9 die selbst ıcht wieder aus Sein, Wesen und Individuatıiıon ZUSaAMMENSHC-
SELZiEC ‚Seiende‘ sind, sondern unselbständıge Seinsinhalte, VO  - denen der eine (hier
das Wesen) nıcht notwendig zugleich der andere (diese Individuation) 1St, sondern
als gleichartiıger indifterent AA verschiedenen Individuationen 1St. Hıermit hängt uch
M, ob die AÄAhnlichkeit 1m Wesen eıne „vollständige un: vollkommene A  n-
lichkeit“ 1St, Wwı1ıe Suäarez gelegentlich Sagl (89), oder T: eine unvollkommene,
analoge Ahnlichkeit Dıie erstere waäare „Gleichartigkeit“, ber keineswegs „Gleich-
heit  D schlechthin der „Identität“. de Vrıes S. ]

U Dıiıe Systematik der Philosophie. Aus iındividueller
Problemgestaltung entwickelt (Bd Schritten AuSs dem Nachlaß) Je Gr.
80 (328 (AU 651 5i Bonn 1976/1977, Bouvier/Grundmann.
Philosophie meınt die „Beziehungsfülle e1ınes einz1ıgen Gedankens, desjenıgen nam-

ıch der Bestimmtheit überhaupt, oder, terminologisch poıintierter, den der Gegen-
ständlichkeit“ 19} Philosophie bestimmt lertztlich un einheitssetzend camtliche
exakt- W 1e erfahrungswissenschaftlichen Analysen des Problemfelds des Gegenstan-
des, indem S1e diese transzendental begründet, das Feld aller bestimmbarer Erschei-
nungskomplexe aut seine erkenntnistheoretischen Bedingungen bezieht. In der Ana-
lyse VO  —3 Gegenständlichkeit betreibt s$1e Analyse ihrer elbst, steht doch auch s1€, als
an die Rationalıtät des wissenschaftlichen Verfahrens gebundene Wissenschaft, untier
dem Begründungsanspruch, der miıt dem Bestimmtheitsgedanken BESETZLT 1St,
welcher alles Gegenständliche, un damıt uch S1Ce als sprachliches, normiertes Ver-
ständigungsgefüge (-system) ber 1nn vgl I} 625 kennzeichnet. Das Gegen-
ständliche bedenken heißt diıe Beziehungsfülle der Be ıingungen VO'  ; Gegenständlich-
eit untersuchen, die Idee der Ge enständlichkeit als Struktur der Bedingungen der
Möglichkeit tür Gegenstände ber AauDpt enttalten un diese Bedingungen darın ber
das subjektive Erkenntnisproblem hinaus ın objektive und intersubjektive Dımen-
sıonen als theoretisches System formu ijeren.

Nach der den umfangreıichen Nachlaß, ber auch das Gesamtwer H.ıs abschließen-
den Herausgabe liegt mıiıt der „Systematik der Philosophie“ eın solches theoretisches

SLIEM VOTrT. In ihm 1St das (Ganze der philosophischen Analysen des 1im „dritten
Reich“ Mmiıt Publikationsverbot belegten nd exilierten, heute, obschon gedanken-
un perspektivenreich, wenıg populären Philosophen als solches thematisch. In
der „Systematık der Philosophie“ synthetisiert alle Analysemomente, die tür ıh
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