
BESPRECHUNGEN

Allgemeine als abstraktes se1 kein für sıch bestehendes Sejendes und uch kein VO  3

andern real unterschiedener el eınes Seienden, Konzeptualismus geNaNNT wird,
annn ware Aauch Thomas VO Aquın Konzeptualist NnNeNNCNHM, da unzweıdeut1ig

„Universalia NO habent EeSSC 1n atura universalıa, sed solum,
secundum quod SUNLT iındividuata CC (De anıma A ad 2) Dann gyäbe ber kein
Mitrtleres mehr zwıschen Begriffsrealismus Konzeptualismus, un eın solcher
„Konzeptualısmus“ ware anzunehmen. ber die eigentliche Frage bliebe ungelöst.
Eine befriedigende Lösung kann ohl 1Ur lauten: Obwohl das 1M Allgemeinbegriff
abstrakt gedachte „ Wesen“ als abstra-ktes ebensowen1g w1e die Individuatıiıon eın für
sıch bestehendes Seiendes (oder eın konkreter eil eınes olchen) seıiın kann, 1St
doch der Wesensgehalt des Begriffes (etwa da Menschseın) 1n konkreter Einheit mıt
der Individuation 1m Seienden verwirklicht. Das versteht sıch für Suarez VO  3 selbst.
Wenn VO: der Individuation Sagt, s1e se1l e Posıitives“ 1m Seienden,
erst recht die „reale Natur“ (31) Natur un Individuation sind allerdings nıcht real
unterschiedene „Entitäten“, sondern NUur begrifflich unterschieden. ber „MNUur begriff-
iıch unterschieden seın  «“ 1St keineswegs gleichbedeutend MmMI1t „NUT Begriff seiın  “ (49)

Und doch 1STt zuzugeben, da{fß bei Suarez eiıne letzte Klärung fehlt Er lehnt Z W ar

mit vollem echt eine „reale Unterscheidung“, d.h bei ıhm eine Unterscheidung
7zweler „res“” der Seienden 1b Geme1ilnsames Wesen un Individuation siınd
Sammen LLUT eın Seiendes, ın dem begrifflich 7zweierlei unterschieden wird Diese
„Zusammensetzung“ wiıird gelegentlich ‚metaphysisch“ genannt (49 513; ber ob
un: W1e€e diese ‚metaphysische‘ Unterscheidung anderes 1ST als eLtwa2 die Unter-
scheidung 7zwischen dem allgemeinsten Seienden un seinen ersten Unterschieden
(a ab alıo), scheint zumindest 1n dieser Disputation nırgends erklärt wer-

den fehlt bei Suäarez der Begriff der „metaphysıschen Prinzıpien des Seien-
den  9 die selbst ıcht wieder aus Sein, Wesen und Individuatıiıon ZUSaAMMENSHC-
SELZiEC ‚Seiende‘ sind, sondern unselbständıge Seinsinhalte, VO  - denen der eine (hier
das Wesen) nıcht notwendig zugleich der andere (diese Individuation) 1St, sondern
als gleichartiıger indifterent AA verschiedenen Individuationen 1St. Hıermit hängt uch
M, ob die AÄAhnlichkeit 1m Wesen eıne „vollständige un: vollkommene A  n-
lichkeit“ 1St, Wwı1ıe Suäarez gelegentlich Sagl (89), oder T: eine unvollkommene,
analoge Ahnlichkeit Dıie erstere waäare „Gleichartigkeit“, ber keineswegs „Gleich-
heit  D schlechthin der „Identität“. de Vrıes S. ]

U Dıiıe Systematik der Philosophie. Aus iındividueller
Problemgestaltung entwickelt (Bd Schritten AuSs dem Nachlaß) Je Gr.
80 (328 (AU 651 5i Bonn 1976/1977, Bouvier/Grundmann.
Philosophie meınt die „Beziehungsfülle e1ınes einz1ıgen Gedankens, desjenıgen nam-

ıch der Bestimmtheit überhaupt, oder, terminologisch poıintierter, den der Gegen-
ständlichkeit“ 19} Philosophie bestimmt lertztlich un einheitssetzend camtliche
exakt- W 1e erfahrungswissenschaftlichen Analysen des Problemfelds des Gegenstan-
des, indem S1e diese transzendental begründet, das Feld aller bestimmbarer Erschei-
nungskomplexe aut seine erkenntnistheoretischen Bedingungen bezieht. In der Ana-
lyse VO  —3 Gegenständlichkeit betreibt s$1e Analyse ihrer elbst, steht doch auch s1€, als
an die Rationalıtät des wissenschaftlichen Verfahrens gebundene Wissenschaft, untier
dem Begründungsanspruch, der miıt dem Bestimmtheitsgedanken BESETZLT 1St,
welcher alles Gegenständliche, un damıt uch S1Ce als sprachliches, normiertes Ver-
ständigungsgefüge (-system) ber 1nn vgl I} 625 kennzeichnet. Das Gegen-
ständliche bedenken heißt diıe Beziehungsfülle der Be ıingungen VO'  ; Gegenständlich-
eit untersuchen, die Idee der Ge enständlichkeit als Struktur der Bedingungen der
Möglichkeit tür Gegenstände ber AauDpt enttalten un diese Bedingungen darın ber
das subjektive Erkenntnisproblem hinaus ın objektive und intersubjektive Dımen-
sıonen als theoretisches System formu ijeren.

Nach der den umfangreıichen Nachlaß, ber auch das Gesamtwer H.ıs abschließen-
den Herausgabe liegt mıiıt der „Systematik der Philosophie“ eın solches theoretisches

SLIEM VOTrT. In ihm 1St das (Ganze der philosophischen Analysen des 1im „dritten
Reich“ Mmiıt Publikationsverbot belegten nd exilierten, heute, obschon gedanken-
un perspektivenreich, wenıg populären Philosophen als solches thematisch. In
der „Systematık der Philosophie“ synthetisiert alle Analysemomente, die tür ıh
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den Begrift der Philosophie biographisch-problemgeschichtlich bestimmt aben,
einem Begriff VOonNn Philosophie, der ‚Wr schon 1n früheren Werken 7z. B 1n „Grund-
fragen der Erkenntnistheorie“ (Tübingen als präzıse bewältigt vorliegt,
jetzt jedoch wissenschaftlich-kunstvoll 1n einer Weıiıse ausgeformt ist, die S1 NUr

noch miıt dem vorangehenden Nachlafßwerk („Die Grundlagen der Methodenlehre“
|Bonn vergleichen laßt steht die Durchführung OTrt
derem, nämlich methodischem Interesse, weshalb der methodische Grundbegrift VO:  >

Philosophie ıne unüberbijetbare nhalts- und Gliederungsfülle erhält, während hier
der systematische Grundbegriff VvVon Philosophie ZUr Synthese ebracht wiırd. Es kann
hier nıcht inhaltlich aut die einzelnen Von Philosophie konstrujerten Bedingungen,
Relationen, Korrelationsbewegungen der DSar deren systematische Einheit einge-
SaNnsCchHh werden, die alle den systematischen Grundbegriff vVvon Philosophie
ausmachen: auch nıcht auf die „Drehpunkte“ Wolandt), von denen 4u5 seine
„Systemtheorie“ (ders.) entwickelt: Bestimmtheit, Tatsache, Geltung, Wıs-
senschaft (vgl datür und als Einführung 1n die komplizierte Materie, Wolandt,

hie als Theorie der Bestimmtheit, 1in Speck [Hrsg.],Hönigswald, Philos R  PGrundprobleme der Sr Philosophen Philosophie der Gegenwart 11 | Göttingen
1975 43—1011).

Indes oll auf den Punkt hingewıesen werden, der 1n der „Systematik der Philo-
sophie“ domiınant ZU tragen kommt: H.ıs Kernmotiv, das der Gegenständlichkeit,
der das seiner Werkentwicklung entsprechendere, alle subjektivistischen ber uch
objektivistischen MifSverständnisse ausschließende „Motıv der Bestimmtheit“ entlä{fßt
eın Systemprogramm, das 1n der „Systematik der Philosophie“ seıine abgerundete
Gestalt erhält. führt eın Programm Aaus, das entlang des Gegenstandsgedankens
eine Vielzahl bestimmter, vereinzelter Grundsachverhalte VO)  3 Problemgebieten un
wissenschaftlich bearbeitbarer Gegenstandskomplexe (z Wissenschaft, Sittlichkeit,
Recht, Kunst) systematisiert. Dıie Systematıisıerung, eine Theorie der Einheit VO  3

verschiedenen, vielfältigen wissenschaftlichen Problembeständen, kann 1Ur als Theorie
der Bedingungen der Sinneinheit dieser Bestände durchgeführt werden, un: WAar als
selbst schon prinziıpiengeleitete Philosophie. Philosophie systematısıert die im Problem-
feld des Gegenstandes durch einzelne Gegenstände jeweı 5  5 vorgegebenen un: ihnen
jeweils adäquaten Fragen und AÄAntworten (I 143); das Problemteld des Gegenstan-

1St konsequenterweise nach Methoden un entsprechenden Einzelwissenschaften
difterenziert. Wenn Philosophie als Gesamtsystematık die Bedingungen der 1nn-
einheit des Problemfelds des Gegenstandes, insotern Methodenpluralismus Pro-
duziert, bedenkt, ann läuft das Problem einer Systematik der Philosophie auf „das
Problem einer unıversellen Wissenschaftt VO  3 der Methode“ (11 639) oder VO:  ”3 der
Gliederung der Methoden als Bestimmung des Gegenstandes (I 291) hınaus.

Die Systematik der Philosophie, die universelle Wissenschaft Von der Methode,
hat ıhren Möglichkeits rund dabei letztlich 1n dem einheitlichen, allgemeinen,
ıdeellen 5System, das der transzendental-logisch-konstruktivistischen Entfaltung
des Bestimmtheitsgedankens entlang der Prinzıpien (z Relationalität, Monadızı-
tat) un: der „Drehpunkte“ (s. 0.) VO  — Philosophie vorliegt: Gegenständlichkeit, der
die „Bedeutungsstruktur“ VO:  } Gegenständen, meınt letztdefiniert, da{ß jeder als eın
solcher prädizierbare Gegenstand exakt als eın Funktionssystem begriffen werden
kann, welches AUS$S den Elementen Subjekt und Objekt un den 1E verbindenden
Geltungsiunktionen (Theorie, Praxıs, Ästhetik, Religion) materijaliter besteht und
durch die transzendentale „Norm der Bedeutung“ seınen Systemcharakter bzw. seine
Abgeschlossenheit erhält. Die „Norm der Bedeutung“ formuliert das und
oberste (Gesetz des Funktionssystems: Gemeıintes Objektives), Meinendes (Subjek-
t1Ves) un Meınen (Geltungsfiunktionales) sind unauthebbar borreliert
I1l 634

entfaltet den Gedanken der funktionssystematischen Bestimmtheit des Gegen-
standes, der offentsichlich eine systematische Eınung der Letztbestimmung des
methodisch diffterenzierten Gegenstandsfeldes ermöglıcht, durch die gesaMTE „Syste-
matık der Philosophie“, un: War transzendental-anal tisch als Philosophie der
Mathematik un der Psychologie, die als „kritische Den psychologie“ seın Lebens-
und hier ein Hauptthema ausmacht, als Philosophie der Wissenschatten VO UOrga-
nısmuSs:! Medizin, Biologıe, Physık, als Philosophie der Sprach- WwWie Geschichts-
theorie, denen sıch intens1VY zuwendet, terner als Philosophie der Pädagogik, der
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Okonomuıe, der Staats- und Rechtstheorie un auch als Philosophie des Wertes, der
Kunst SOW1e der Schrift. Dıie praktisch-reale Analyse der Grundsachverhalte der
ben angedeuteten Gegenstandsbereiche (Z. materiale Analyse VvVon Wissenschaften
un: Erkennen, Handeln, Interagieren, Sprechen, Gestalten, Glauben) erfüllt Hs
Systematik ber 11UT insofern, als S1e prinzipientheoretisch so. konkrete Analyse
grund COr Somıit 1St Hs Philosophie als konstruktive, „mathematisch“ organısıerte
und, obschon nıcht logistisch doch prinzipientheoretisch, formalisierte 5System-
theorie 1mM grunde 1U theorientheoretisch (metatheoretisch) VOon Relevanz. Das eNTt-
5 richt dem VO  3 iıhm vorgefundenen kritizistischen Programm, iber das ZWalL, w 45

konkrete Subjekt 1ın der thematisierenden SOgeNnNanntenN Monadologie, ber
auch W 4a5 die Wissenschaftstheorie betrifit, hinausgeht, WAas jedoch die SCın Werk
durchscheinende, prinzipientheoretische Reduktion Don Wirklichkeit genausowen1g
authebt, w1e seın Rückgriff aut Hegelsche un auch voridealistische Theorie 1n bezug
aut dıe Freiheit des Obyjekts, der Philosophie sich als „Iheorie des Objekts“, Iso als
Theorie des Vollzugs der Erkenntnis dem ıhr treı Widerstrebenden, gleichsam
Artheoretischen der Irrationalen, zuwenden MU: liefert ber den Gedanken der
Bestimmtheit eınen formalen, nıcht da; Empirische rekonstruierenden, sondern logı-
sche Ordnung sSOW1e Urtung der Bedingungen für definierbare empirische Sachver-
halte konstruierenden Systembegriff, der tür die Analyse VO  3 eal- der Hand-
lungssystemen NUr formal, abstrakt gilt. Philosophie 1St be1 Hs hochdialekti-
scher Korrelationsversuche VO  3 Theorie un: Praxıs, Theorientheorie, ber nıcht
zugleich Praxistheorie. Der VO ıhm gemachte und durchgeführte Anfang VO  3

Philosophie bei der Erkenntnistheorie bedeutet handlungsentlasteten Konstruktivis-
MUS., Handeln, jedwede dersonale 01€ drozessuale Handlungswirklichkeit jedoch
miıt konstruktivistischen Mitteln, Iso nach dem sachhaften, etztlich statischen Mo-
dell VO:  n} klar definı:erbaren Gegenständen, 7ureichen: begriffen werden kann, dart
angezweifelt werden. Eın problemgeschichtlich aktuelles, diese Zweitel lösendes
Vorgehen scheint da eSCH ohl nıcht Unrecht gesichert se1n, WE Philosop ie
bei Sozijaltheorie be1 praktischer Philosophie (ım als ethischen Sınne),
mithin als Handlungstheorie anseizt und sOmıit als Rekonstruktion aller Implikate
VO  3 Handlung A4US Realprozessen operıert vgl die Arbeiten von Heinrichs).

Philosophie als systematısch-rekonstruktive Handlungstheorie, die sıch als Weıter-
entwicklun der Transzendentalphilosophie versteht, beschließt el auch die
erkenntnist eoretische „Bedeutungsstruktur“, die Theorie deeller Systeme, die
entscheidend vorangetrieben hat, praktisch e1in. dart dann philosophiegeschichtlich
als eın wirklich fruchtbarer Gestalter deutscher systematischer Philosophie angesehen
werden, der die seiıner Zeit anstehenden Denkprobleme, die ben spezifisch
theorientheoretisch 1, einer Lösung nahegebracht hat, die als solche auch heute
tür die Theorie ideeller Systeme bedeutsam ISt. Aut den Wert seiner Arbeıt, der 1ın
der „Systematık der Philosophie“ eine Konzentratıiıon ohnegleichen zeıitigt, deutet
ıcht Zzuletzt die wirkungsgeschichtliche Tatsache, daß sıch eine Reihe der Iranszen-
dentalphilosophie verpflichteter, NnNEeEeUCICI Systemtheoretiker Hıs Denken und der VO'  3

Gottwaldiıhm gepräagten Begrifflichkeit verbunden wI1issen.

FEthik und Metaethik, Darstellung Un Kritik melidad-
ethischer Argumente (Impulse der Forschung, 14) (XIV 8 8 233 >5 Darmstadt
1974, Wissenschaftl. Buchgesellschaft.
Da dieser Arbeıit wenıger eine Darstellung als eıne grundsätzliche Krı-

tiık der sprachanalytischen Ethik geht, ze1gt sich bereits 1mM zußeren Autbau. Bevor
der ert. wichtige metaethische Posıtionen darstellt, entfaltet 1n Kap (1-49
seın eıgenes Verständnis von philosophischer Ethik, von dem aus dann die 1n den
tolgende Kapiteln dargestellten utoren kritisiert werden. Dieses Vorgehen hat ZUX

Folge, da{ß eım Leser, unbeschadet er wichtigen Gesichtspunkte, die ZUr Spra 6  &@

kommen, manchmal der Eindruck einer pauscha und dogmatischen Kritik
entsteht. unterscheidet we1l Dimensionen praktischer Rationalıität. Eıne prak-
tische Überlegung führe zunächst einem Willensentschluß der einer Entscheidung.
Durch S1e werde eın weck festgesetzt. Aufgabe der 7weıten Dimension se1l C5, 1e

dessen Verwirklichung erforderlichen Mittel wählen. urch den Willensent-
schlufß erreiche der Handelnde eıiınen „Stand“; durch ıh: gebe siıch iıne „Perspek-
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