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Das vorliegende Werk erweiılst, da eine Verantwortung des Glaubens 1Ur VO:
ıhm selbst her, VO:  } seinem Gegenstand her möglich ISt. Dann ber zeigt sich, daß
die vielen Glaubensaussagen nıcht 1n einem additiven Verhältnis zueinander stehen,
sondern alle 1Uur das einzige Grundgeheimnis unseres Anteilhabens Gottesver-
haltnıs Jesu entfalten. Diese neutestamentliche Glaubenstheologie 1St A2US$s einer tiefen
Vertrautheit miıt der Schritt entstanden Uun: macht ıhre innere Einheit einsichtig.
Auch 1n der Einzelexegese bietet der ert. eine Fülle wertvoller Hınvweise. Wır
haben 1m deutschen Sprachraum gegenwärtig me1ılines Wıssens keine vergleichbare
bibeltheologische Darstellung des neutestamentlichen Glaubensbegriffs. Für künftige
Ausgaben der eine eventuelle Übersetzung, die iıch für schr wünschenswert halte,
ware eın Schriftstellen- un Sachverzeichnis hıiltfreich KNauUer. S

d, sa F} E1 Espirıtyu Santo San Hilarıo de Poitiers (Publicaciıones
de la Universidad Pontificia Comiuillas, Ser. I Est. S, Teologia 1, 5 (359 >
Madrid IS Eapsa
Athanasıus un Hiılarius haben nıcht 7zuletzt deswegen für die dogmengeschicht-

ıche Betrachtung einen besonderen Reıiz, weıl beide schr bald VO  - der theologischen
Entwicklung, die s1ie selber in erster Linıie A erantiwortifen haben, überrollt wurden.
In gewisser Hınsıcht S$1e die „Neuerer“ ıhres ahrhunderts, doch haftete ihrer
Theologie schon Wwel Generationen spater Archaisches d} übrigens mehr
als Athanasius. Denn dieser erlebte War auch nıcht mehr Konstantinopel E ZU$
ber doch noch in seınen Briefen Serapıon für den Heiligen Geist die
Konsequenz Aaus Nıcaea. hatte hierzu die Veranlassung, die Widerlegung der
‚Pneumatomachen‘, efehlt 50 liegt mit seiner Pneumatologie nach 381 1m Abvseits
der Entwicklung, W as ihn dogmengeschichtlich gerade interessant macht. Nıchrt als ob

1mM Sınne des Vıincentius VO  e} eın unverdächtiger Zeuge dessen ware, quod
(d: 1 VOT dem Konzil) simpliciter credebatur. Die kritische Dogmengeschichte hat
ıcht den Traditionsbeweis vorzulegen, ıhr gyeht 6s vielmehr Differenzierung. Sıe
fragt: steht Hıilarius in dem vorkonziliaren weıtgefächerten Spektrum der Me1-
nungen? Ist seine Pneumatologie „archaisch“, da{fß sich Verbindungslinien ZU
Bınıtarısmus e1ines Lactantıus der anderer früher Theologen zı1ehen lassen? eın
Vokabular jedenfalls scheint in diese Rıchtung deuten. „Geıist“ bezeichnet be1 Hs
wie schon be1i Tertullian, im Anschluß Joh 4, das Wesen (jottes als solches.
Wenn nıcht ‚Bınıtarıist“, 1St dann (schon) ‚Trinitarist‘ 1m Sınne Augustins? Der
Bischof VO  3 Hıppo oreift 1n seinem De Trın die für zentrale Geistbezeichnung
‚donum‘ auf Warum? Weil hiıer eine der eıgenen verwandte Pneumatologie -
trft, gemäfß der der innertrinıtarısche abe 7zwischen dem Vater und dem Sohn
ist? Oder weıl den NON mediocrıs auctorıtatıs DLY durch Interpretation gerade
seiner Geistlehre ‚retten‘ Ww1 Andererseits: w1e deutlich 1St die Pneumatologie des

VO  3 der der durch Athanasius bekämpften „Pneumatomachen“ abgesetzt?
Der Aufbau vorliegender Studıe ergibt sıch AZUS wWwel Grundeinsichten: Anders als

tür Augustinus 1St der tür zunächst, na  $ 1St ausschliefßlich,
eın heilsgeschichtliches ‚Phänomen‘. Entsprechend hat die Untersuchung wel1 ngleich
lange Hauptteile, einen heilsgeschichtlichen un: einen innertrinıtarıschen (45—271
277-324). Dıie, zweıtens, bei Z beobachtende StrenNge Bindung des den
Menschgewordenen als solchen zibt dem ErSTCN, heilsgeschichtlichen eıl seine Gliede-
vun das Wirken des VOr der Menschwerdung, der 1Mm irdischen Leben
des Menschgewordenen, der nach der Auferstehung des Menschgewordenen.
Welches 1st 1U  - die heilsgeschichtliche des G.? Die Durchmusterung
der einschlägigen tellen tührt tolgendem eindeutigen Befund: kennt ‚War
auch eın ‚kosmisches‘ Wirken des 1n Weltschöpfung un VOTr allem Erschaffung
des Menschen, dieser 1St ber nıchts anderes als eine unpersönliche, allgemeine
Kraft Gottes. Dort hingegen, VO: 1m Gegenüber ZU Vater un: dem Sohne
die ede ist, 1St immer ausdrücklich auf den inkarnierten Sohn als solchen be-
O! Dıies gilt nıcht erst für das Neue Testament un: für die Zeıt der Kirche Dies
1 auch schon für das Ite Testament: Inhalt der prophetischen Verkündigung 1st
in erstiter Linie das fleischgewordene Wort Zum gleichen Zweck, namlich dessen
Verkündigung, 1St der den Aposteln gegeben. Auch die Geisterfüllung Ende
der eıt steht 1n Bindung Christus, insofern seine Gottheıt, seiın „Geist“ die
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Menschheıit völlig durchdrungen hat „Die Beziehung Christus Geist iSt für
ıcht zußerlich un: ıcht künstlich, sS1e entspricht vielmehr einer ganz estimmten
Konzeption der Gottheıt Jesu Christı und der zentralen Rolle, dıe seine Inkarnatıiıon
un: seıine Auferstehung 1n der Erlösung der Menschen spielt“ 158/9) Das der
Christusgeschichte wesentli zugeordnete un: ıhr entsprechende Wirken des e1istes
wırd dabe; VO  3 Phase Phase der Heilsgeschichte universeller, machtvoller und
den Menschen innerlicher. Fur verdichtet siıch diese Geisttheologie ın dem einen
Wort der ISt donum ıN omnıbus.

Wiıe 1St der näherhin die abe Jesu? Dadurch daß ıh zunächst der Mensch
Jesus empfängt un ann weitergibt? SO konzıpiert die Mehrzahl der damaligen
Theologen. Fuür s1e ware Geistgabe, rein hypothetisch gesehen, auch hne Inkarnatıon
möglich. Fuür ist das undenkbAl. Hıer empfängt nıcht der Mensch Jesus den
Geist, ihn ann weiterzugeben, 1er wiırd vielmehr dieser Mensch Geist und 1St

11 des tür die andern. Un ‚War 1St dies nichtals solcher der unverzichtbare Que
Nur aktisch, sondern VO' innerer Notwendigkeit

Was der ert. 1mM ersten eıl ber das heilsgeschichtliche Wirken des G., jeweils
abgesichert durch vorsichtige, nuancıerte Detailanalysen, ausführt, stellt die eigent-
ıche Entdeckung dieser seinem Landsmann rbe 5 ] in Rom durchgeführten
Doktordissertation dar Der Teil gräbt einen bisher nahezu unbekannten Hı-
larıus Aaus, Hılarius, den Vertreter einer ökonomischen, erstaunlich schriftnahen
Pneumatologie; der 7zwelıte 211 dagegen rehabilitiert his eınem gewissen Grade
einen verkannten. In der at, gilt in den Handbüchern, sotern s1e iıh hinsichtlich
seiner Lehre VOIN überhaupt erwähnen der Artikel „Geıist“ 1im RAC ihn
MIt keinem Sterbenswörtchen als kontus. Entsprechend geht 1m der Unter-
suchung wesentlich Klärung und Präzisierung: In der Heilsgeschichte offenbart
sıch der G’ w1e im ausgeführt, nıcht als allgemein. göttliche Kraft, sondern als
eın ‚drıtter“, VO Vater un Sohn verschieden. Dıie Frage 1St aber, ob diesem außer-
trinıtarıschen ‚Erscheinen‘ eın innertrinitarısches eın entspricht. Kurz: 1St der für

dritte Person der Dreifaltigkeit w1e für die späatere Theologie? Der ert. geht bei
der Beantwortung dieser Frage StrenN$S chronologisch VOTL. Das Ergebnis der Analyse
zunächst der einschlägigen Stellen des attäuskommentars lautet: Es finde siıch
War eindeutıge Aussagen ber die Gotrtheit des G1 ber Zzut W1e nıchts ber seine
innertrinıtarıschen „Beziehungen“. De Trın. führt dann die tür zentrale Ge1ist-
prädikation ‚donum'‘ ein. Interessanterweise bezeichnet dieser Terminus den 1U

uch innertrinitarisch, WENN Iso die Beziehung den Menschen gar nıcht 1m Blick
se1ın „sollte“, sondern se1ine Eıgenart dem Vater nd dem Sohn gegenüber charakte-
risiıert wird Selbst hier kennt keinen anderen Terminus als ‚donum‘, wohlge-
merkt, ‚donum'‘ für die Menschen! W., sieht keine dem für die Menschen
Gabe-Sein vorgängıge un davon unabhängige Exıstenz des G ’ eın eigentliches
Personsein des 1St ıhm unbekannt. Neu 1m Vergleich den Geıistpassagen der
vorausgegangenen Bücher VO De Irın 1sSt VOrLr allem eine Stelle 1mM Buch 8) der

als T7es NaAaLurae bezeichnet wiırd, während die beiden anderen Personen als NAaAaturda

gekennzeichnet sind Es handelt sıch dabei eine Gegenüberstellung VO  3 Vater
und Sohn auf der einen un dem auf der andern Seıite, die auf die rühere Unter-
scheidung, nämli;ch die VO: Spirıtus De: und Spirıtus Deus,; hinausläutt. Sowohl
Spiırıtus De: als auch YES NAtiurae dürften dabei die Beziehung ad C:  9 den donum-
Charakter des evozieren. (GGanz nde VO De Trın schließlich, einer
Paraphrase ONn Kor 2’ 10, sieht die eindeutigste Anspielung 1e
innertrinitarische Rolle des Weil der 1m Gegensatz ZU Menschen wesentlıch
göttlich 1St, vermag die Tieten (3Ottes erkennen. „Es 15t schwiler1g, diese Stelle

interpretieren, se1 denn, INa  ea} schreıbt dem HI 1m Schoß der immanenten
Trıinıtäit einen bestimmten persönlichen Charakter Gerade seine Funktion ad
CX  5 nämlıch die Erleuchtung unseres Geistes, scheint autf der Erkenntnis des My-
ster1ums CGottes beruhen, das kraft se1nes göttlichen Seins besitzt. Wır mussen
jedoch hinzufügen, da{ß 1€eSs die einz1gste Stelle in De Trın 1St, der anscheinen
auf direkte Weise das iımmanente. Leben des eıstes im Blick 1St  C

Einige interessante Erganzungen bringt schließlich och De Synodis. Hıer wird
einer Stelle eınerse1lts ZU einz1ıgen Male, wenn auch 1n iındirekter
Weıise, ausdrücklich als DPEYTSONA bezeıichnet. Andererseıts wird doch auch gerade
1er deutlich, WwW1e ‚weıt noch VO  $ der klassıschen, augustinıschen Geistlehre
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entfernt ist: „Hilarius schließt hıer den Heıiligen Geıist, un: ‚War auf hinreichend
ausdrückliche Weıse, VO  3 der Wesens- un Natureinheit, die der Vater un: der Sohn
bildet, AUS  06 Es scheıint, daß tür Göttlichkeit und volles Personseıin des
unvereinbar sind. Deswegen neglert das eine, wenn das andere behauptet. Der

daß auf den der BegriffGrund dieser Denkschwierigkeıt scheint darın lıegen,
der Zeugung ıcht anwendbar iISt, ber keinen anderen Begriff sieht, der die
Natureinheit gewährleistet.

Der Schlufßabschnitt bringt eıne Gesamtwertung der hilarianiıschen Pneumatologıe.
Neben den Verdiensten 1er in eLtwas überraschender Schärte auch die
renzen se1ines Autors. Obwohl 1m Werk des eine fortschreitende Klärung der
innertrinitarischen Rolle des stattfindet, bleiben zutiefst Ungewißheit un 7 we1i-
fel Im Bekenntnis ZUTr Gottheit des feststehend, fehlen doch die Begriffe
einer theologischen Klärung derselben. Dıie beiden Grundaspekte seiner Pneuma-
tologıie, der heilsgeschichtlich soteriologische und immanent—tiini;arisdue‚ sind ıcht
genügend aufeinander abgestimmt.Kirchenlehrer Aaus Poitıiers das Etikett lectioneSchon Hıeronymus hat
simplicıorum tratrum procul est angehängt; Recht, denn 1St eın schwier1iger
Autor. Seine gelegentlichen, Iso 1n obliquo vorliegenden Aufßerungen ber den

88 eıne kohärente Lehre einzusammeln, ISt deswegen alles andere als eın eichtes
Unternehmen! Da ec5 dem erf. gelungen ISt, Klarheıt 1n diesen dunklen Autor 1n
einer dunklen Frage bringen, verdient Iso volle Bewunderung, un WAar VOT

allem deswegen, weil die Klarheıt ıcht den Texten vorbei konstruilert 1STt.
zıeht ıcht 1n die eine un ıcht 1n die andere Richtung, nıcht auf di ‚klassische‘
Posıition un: nıcht 1ın Rıchtung der „Pneumatomachen“, 1äfßt ıhn stehen,
steht, nämlich auf seiınem eıgenen Standpunkt. Den ermitteln der ert. tre1i-

un seıne N} Energıie ein. Was uns meıstenıch seinen SAaNZCH Schartfsı
dieser schönen Arbeit gefäIlt, 1St diese radikale Redlichkeit un: Zurückhaltung, die
Kennzeichen des echten Historikers. Zum Schlufß sejen auch och eınıge Desiderate
des Rez. genannt! Stärker als geschehen hätte 1ın die dogmengeschichtliche
Entwicklung eingebunden werden können. Den Vergleich MI1t Augustinus VOT allem
hätte 111 gCernNn ber die Ausführungen zZzu ‚donum‘ hinausgeführt gesehen. Hıer
hätte der ert auf eıne sehr brauchbare eıgene Vorarbeiıt zurückgreifen
können, die ın seiner Bibliographıe übrigens nıcht geNAaNNT hat Ladarıtia, Per-
sSsONa Relaciön le De Arınıtat de San Agustin, 1in Miısc. Comillas H9721
245—291). Auch W as ZU griechisch Einflufß aut die Geistlehre des DeSagtl wird,

kNnNappPp ausgefallen. Weiter: charakterisıert folgen-iSt, 111 uns scheinen, eLWaAa
„Der Vater 1St Geıist, der Sohn 1St Geıist, eın unddermaßen die Geistlehre des

derselbe Geist W1e€e der Vater. Was den Menschen x1bt, die abe des Heiligen
Geıistes, 1St ıcht eLWAS anderes als W ds selber 1St;, sondern einfach se1ın ‚Heıiliger
Geist‘, seıine mitgeteilte Gottheit“. Tatsächlich 1St. e5 keineswegs abwegıg, W1e

diıeser zulnnerst aufeinander bezogenen Wirklich-richtig chreıibt, SC Bezeichnung
erwenden. „Vater un: Sohn sınd ein Geist und derkeiten das oleiche Wort

Heıilige Geist 1St dieser selbe (Gjeist des Vaters un: des Sohnes, der den Menschen
durch die Vermittlung der Menschheit des Christus geschenkt 1St  “ Warum
1eß sıch der erft. hier nıcht eın wen1g VO  3 den Texten un: der Geschichte Wes
eiınem kurzen Ausflug 1n das eich der Spekulation verleiten? Was ware Aaus der
kirchlichen Geist- un Trinitätslehre geworden, wenn auf diese konkrete Weıse des

weitergedacht worden wäre? W., einıge grundsätzliche Bemerkungen ber
den letztlich kontingenten Charakter der Do menentwicklung waren durchaus
Platze SCWESCIHL und hätten damıt auch, wil uns scheinen, die aktuelle Bedeutung
dieser Studie sichtbarer werden lassen: Die Theologie kann ‚War nıcht Augustinus
vorbeidenken, ber vielleicht stärker als bisher Hıiılarıus mitbedenken.

H.-J Sıeben, &;}

Glaube ın Geschichte un Gesellschaft. StudienMetz, Johann Baptıst,
einer praktischen Fundamentaltheologie. 80 (AI1 224 5 Maınz 1977 Grüne-
ald
Auf einer Banderole den Umschlag wird VO arl Rahner das vorlie ende

Endlich dıe fundamentale Theologıe, 1n der die wirklichenBuch angezeıgt als
geıistıgen un gesellschafrliche Herausforderungen unseIcCcr Zeıt aufgegriffen und
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